Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Aleksandr Isaev

Nazev prace: Komentovany preklad: PAVL USEK, Alois, PAVLUSEK,
Ondrej. ,,Sportovni a zavodni automobily Skoda od roku 1965 do
soucasnosti“. 1. vyd. Brno 2008: Computer Press, a.s., s. 178—197.

C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 1
koherence v ptekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost pfekladatelskych feseni 1
vaci originalu a funkci ptekladu, koheze, ACV

C (1-5)%

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti v

rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentare a 3
prekladu)

Argumentace a struktura komentate véetné miry a vhodnosti
ptikladi feSeni

E (1-5)?

Teoretickd podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 9

1 4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemtze byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamena, ze prace nemiiZze byt doporuc¢ena k obhajobé




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

V prvni fadé je nutné zdiraznit, ze si A. Isaev vybral velmi naro¢ny text, jehoZ obtiZznost v
mnoha ohledech ptesahuje naroky kladené na absolventa bakalafského studia. I ptes vyhrady
vedouci prace, kterd neni odbornici na danou problematiku, trval diplomant na tom, ze ho toto
téma velmi zajima a Ze bude odborné zaleZitosti fesit s konzultanty mimo UTRL. Diplomant
odvedl na ptekladu vybornou praci vzhledem k objemu reSersi, které musel podstoupit.
Zvlasté kladné hodnotim velmi peclivy pfistup ke zpracovani odborného lexika, vcetné
odborné hantyrky a expresivnich vyrazl. Vysledkem je kvalitni pteklad s celou fadou velmi
zdatilych teSeni, ktery vSak bohuzel nemohu plné posoudit po odborné strance a z hlediska
stylistické ekvivalence z vySe uvedenych divodi. Tudiz se vétSina mych pozndmek bude
tykat jazykové stranky a prekladatelskych feseni, kterd se nevztahuji na odborné lexikum.

Byl pohanén fadovym &tyivalcem s ventilovym rozvodem OHC o objemu 1596 cm?
(s. 183) — Omom asmomodbuns npusoouics 8 dgudcenue om paoH020 4-YUIUHOPOBO20
osuzamens obvemom 1596 cm® ¢ I'PM om_komnanuu OHC (s. 14 + totéz s. 21 a's. 27
ptekladu). Domnivam se, ze OHC neni nazev vyrobce, nybrz anglickd zkratka pro
Overhead Camshaft. Zajimavé je, ze u OHV, coz je evidentné zkratka pro Overhead
Valve, diplomant uvadi eazopacnpedenumenvuwiii mexanusm OHV (s. 23). Cim je déno
toto piekladatelské feSeni?

Jak jste pracoval v idajem na s. 179 o pneumatikdch Michelin 14/60-14? V ptekladu
mate 140/60-14. Je to chyba piekladu nebo originalu?

Pochybuji o vhodnosti feSeni pexpeayuonnoe asmo Felicia Fun, které v rusting
evokuje dojem, Ze se jedna karavan, tj. obytné auto. Ani slovni spojeni ,,viiz pro volné
chvile®, ani obrazky pftislusné Felicie Fun nenaznacuji, ze jde pravé o tento typ auta.
Tentyz dotaz se tyka stejného feSeni v piekladu na s. 18, kde se v €eStiné mluvi o
,,uzitkovém vozu“.

K diskusi navrhuji otazku stylistické ekvivalence pfi piekladani odborného lexika a
konzistentniho postupu v této zalezitosti (zaslouzi si samostatné pojednani v
komentafi): napf. nepfepliovany motor (s. 180) — «armocdepuux» (c. 10),
samosvorny lamelovy diferencial (s. 179) — camoGnokupyromuiics «audd» (c. 9).

K obsahové chybé dosSlo na s. 20, kde se mluvi o teploméru olejové naplné
prevodovky, v pfekladu vSak stoji snima¢ hladiny oleje, a na s. 21, kde se
dvouventilovy motor stal 16-ventilovym, a na s. 25, kde je ze specialn¢ vyvinuté pro
Free Style pfevodovky passutas MKIIII.

Zadna zpoznamek pod Carou neni opatfena zavorkou, ze se jednd o poznamku
ptekladatele, a proto neni jasné, kdo je autorem tohoto textu.

Nedodrzeni dobovych reélii: misto Ceskych korun na s. 11 by mély byt koruny
eskoslovenské, a upfesnéni na s. 8 by mélo byt Ceskoslovensko, nikoliv Cesko.

Mensi vyznamové posuny: sedadla méla pohodIngjsi tvar (s. 185) — cunenbs ObuH
6onbure (c. 15), Felicie svému majiteli zpfijemniovala Zivot (s. 185) — crapanace u3o
BCEX CHJI CKpacuTh xku3Hb (c. 15), uz tak bohatd nabidka (s. 186) — u Tax
MaKCHUMaTbHYI0 KOMIUIeKTauio (c. 16), nasazeni se neobeslo bez détskych nemoci (s.
192) — moxens He pa3 auxopaauio (c. 22), podstatnéjsi rozdil oproti soutézni verzi (s.
194) — nanbonee mpuMedaTenbHBIM TTOMyUMiIcs canoH (c. 23), stied obdivu (s. 194) —
LIEHTp BHUMaHu4 (c. 24)



- Po stylistické a gramatické strance hodnotim pteklad jako adekvétni s obCasnym
vyskytem menSich gramatickych vad (xecTkocTb TpyXHH OblTa HacTpOEHa,
OCHOBBIBasICh... (c. 21), ycranaBmmBajics auck, Oynyuu... (c. 21), «audd» Obu1
BCIICJICTBHE 3aMeHEH. .. (c. 10)).

- Nejednotny postup pfi uzivani uvozovek a kapitalizace.

Komentéi hodnotim jako slabsi ¢ast této prace. Pisobi pon¢kud ukvapenym a neucelenym
dojmem, navic se vyznacuje celou fadou jazykovych nedostatki a neobratnosti. Teoreticka
podlozenost komentéfe je celkem dobrd, ale misty se autor uchyluje k ukvapenym zavérim.
Prace na odborném lexiku si ur€ité¢ zaslouzi hlubsiho pojedndni, pfislusna podkapitola je
ovSem velmi stru¢nd a ¢ita pouze dva celkem standardni pfiklady. Nesouhlasim s tvrzenim, Ze
rustina nedisponuje vyrazy ekvivalentnimi ¢eskému ,jako Safranu“. Kdyby diplomant své
feSeni ponechal bez vysvétleni, hodnotila bych to jako neutralizaci. Uvedené odiivodnéni vSak
nemohu povazovat za piijatelné. Totéz se vztahuje k vysvétleni piekladatelského feSeni na
s. 38 tykajiciho se ceny auta: pteklad jsem brala jako zcela zdafilé a kreativni syntaktické
feSeni, avSak argument ,nepochopeni Ceskych castek cilovym c¢tenarem* se mi jevi jako
nestastny. Chybi mi také uvedeni strankovych odkazli k piikladim z ¢eského originalu a
ruského ptekladu pro lepsi orientaci v souboru.

K diskusi:

- Pro¢ nezminujete o vadach origindlu i pfes zminku o tom, Ze text proSel odbornou a
jazykovou redakci? (s. 29)

-V kapitole 3.3.1.2 opomijite jesté jeden jev, ke kterému jste se uchylil v prekladu, —
napft. camo6iok. Jak byste ho charakterizoval?

Doporucuji pieklad k obhajobé a zatim navrhuji celkovou znamku ,,velmi dobie”. Vysledna
znamka bude zaviset na prubéhu obhajoby.

V Praze dne 31. 05. 2024 Mgr. Ing. M. Molchan, Ph.D.



