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1) Student seznamil komisi s tématem a problematikou své prace, a
to v ramci pfedem pfipravené powerpointove prezentace. Seznamil
komisi s motivacemi stran volby originalu a dale s vytCenymi cily
své prace. Student pokracoval obecnou analyzou originélu (Zanr,
cilové ¢tenafstvo atd.), praktickymi informacemi ohledn¢ ziskavani
resersi k terminologické sloZce vychoziho textu a ohledné svych
piekladatelskych postupti. Nakonec se vénoval struktufe a obsahu
svého prekladatelského komentare

2) Hodnotitelé shrnuli hlavni body svych posudkii. Student si pro
svlyj komentovany preklad (do rustiny) zvolil odborné velmi narocny
Cesky psany text nasyceny terminy a Zargonem z oblasti sportovnich
a zavodnich automobilti Skoda, pti¢emz pireklad samotny zvladl na
vybornou, zatimco prekladatelsky komentar je dosti odbyty a
obsahuje nektera chabé odargumentovana (¢i neodargumentovand)
tvrzeni. Oba se shodli na tom, Ze prace by méla byt celkové
hodnocena znamkou "velmi dobie" (dle interniho bodového
hodnoceni UTRL student ziskal 9, resp. 10 bodit).

3) Student reagoval na vyhrady vznesené v obou posudcich. Vyjadiil
se k (a) jazykovym a terminologickym defektiim vychoziho textu
(chyba v ptipad¢ "dvouventilovych motorii" namisto
"Sestnactiventilovych motora"); (b) student se vyjadril k
oponentovym namitkam ohledné intra- a extratextovych faktort
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vychoziho textu, které student ve svém komentafi oznacuje za
relevantni/irelevantni, ptipadné "nejvyznamnéjsi"; (c) student
komentoval vyhradu oponenta stran vyznamu pojmu "implicitné" a
"explicitn¢" a vyjadril své chapani toho, ¢emu v translatologii fikdme
"explicitace" a "implicitace"; (d) dale komentoval konkrétni bod €. 7
oponentského posudku, (e) dale komentoval konkrétni bod €. 6
oponentského posudku.
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