Posudek bakalatské prace Vybrané konstrukce s kategoridlnimi slovesy fare, dare, prendere
a jejich piekladové protéjSky v paralelnim korpusu InterCorp, kterou predlozila KAROLINA
DUBSKA, Ustav romanskych studii FF UK, ak. r. 2023/2024.

Karolina Dubské si pro svou bakalafskou praci zvolila nesnadné téma, totiz konstrukce
s kategorialnim slovesem, jako jsou napt. fare una passeggiata, a pokusila se n¢které z nich
nahlédnout v kontrastivni perspektivé ve srovnani s jejich ¢eskymi piekladovymi protéjsky na
zakladé¢ dat z paralelniho korpusu InterCorp.

Téma je to nesnadné hned z n¢kolika divodi. Pfedné proto, ze pojmy ,.kategorialni
sloveso®, ,,nominalni predikat* apod. jsou slozité a vyzaduji dobrou teoretickou pripravu. Pak
je to také proto, Ze otazka jejich vyznamu, ktery ve vztahu k prostému predikatu (tj. rozdil mezi
passeggiare a fare una passeggiata) mize byt nékdy celkem prediktabilni (jde o cosi jako
,jednorazovost®), piece jen neni snadno uchopitelny a mnoho zkonstrukci ma né&jaké
idiosynkratické uziti (to plati napt. o fare un’entrata). A nakonec je také obtizné analyzovat
Ceské protéjsky téchto konstrukci s prostym — ale zcela korektnim — ptredpokladem, ze
aspektualni nuance (ona ,,jednordazovost®) se bude do ceského prekladu ptimocaie promitat. Se
vSemi témito ndroky se Karolina Dubska vypotadala docela obstojné, byt lze v jejich
formulacich a analyzach nalézt ur€ité nesrovnalosti, o kterych jesté bude fec.

Nejprve se ale zastavme u shrnuti zdkladni struktury celé prace, na niz na prvni pohled
zaujme perfektni formalni zpracovani. Text je totiz outputem sazeCského programu LaTeX
integrované¢ho ve webovém editoru www.overleaf.com, vnémz je k dispozici studentim
pfedem pfipravena Sablona pro zavérecné prace. Neni tedy viibec nutné zastavovat se — jak je
jinak Casté — u formalnich nejednotnosti v citovani, ve strankovani a vitbec v bézné uprave, jiz
zajiStuje nastaveni zminéné Sablony (v€etné bibliografie s citaéni normou ISO 690).

Cely text je rozdélen do péti piehlednych kapitol. Po struéném tvodu ndm diplomantka
ve druhé kapitolce nabizi prehled dosavadni literatury k tématu, ktery ziistdva samoziejme jen
povrchni zminkou nékterych piistupl, nebot’ tématu se vénuji i pokrocilé teoretické ramce (jako
generativni gramatika apod.), jejichZ pojmovy aparat pro ucely prace zas tak podstatny neni.
Ttreti kapitola se vénuje slovesu, ¢tvrtd podstatnému jménu. V ramci téchto kapitol jsou
predstaveny kli¢ové pojmy kategoriadlniho slovesa a predikativniho jména, ackoli tyto stézejni
pojmy trochu zapadaji ve zbyte¢né rozsdhlém pojednani o vSech slovesnych kategoriich (které
tu je nejspis jen proto, Ze pro ucely prace bude potiebné vysvétlit kategorii Casu a aspektu, popf-.
vidu). Pata kapitola ptedstavuje praktickou analyzu ¢eskych ptekladovych protéjski, v niz je
nejprve struéné predstaven italsko-Cesky paralelni korpus a pak vybrané konstrukce
s kategorialnimi slovesy dare, fare a prendere.

Ted k nékterym bodim, které si zasluhuji urcitou pozornost. V celkovém pohledu je
v praci tu a tam patrnd urcita formulacni neobratnost, kterd je samoziejmé piijatelna, kdyz se
diplomantka snazi vlastnimi slovy prezentovat slozité teoretické ramce, které pochopitelné
nemuze mit peclivé nastudované (je to vidét hned v ivodnim piehledu o studiich k tématu). O
néco mén¢ piijatelné je to vSak v bézném vykladu jednotlivych pojmt, v némz Casto chybi
logicka spojeni mezi vétami, takze jsou nékteré véty zvlastné kladeny vedle sebe, jako by mezi
nimi nebyl vztah (napf. na s. 9., druhy odstavec ve vété zacinajici ,,Na rozdil od spojek...%).
Této formulacni neobratnosti, jiz si je diplomantka asi dobie védoma4, se snazi uniknout ¢etnymi
odkazy na sekundarni literaturu, z niz pfebira i velmi odborné pasaze, které by jisté staly za
vlastni a jednoduchou parafrazi (napf. na s. 16 ,,Kombinovatelnost neni univerzalni, ale spise
je omezena idiosynkraticky.*).

Pokud jde o praktickou cast, kterd predstavuje autor¢in osobni vykon, nebot’ zde byla
skutecné ponechana napospas vlastni schopnosti analyzovat nalezenou jazykovou matérii, i zde
shleddvam urcité nedostatky, jako napft. u konstrukce dare una camminata, kde je patrné, ze si



diplomantka ponechala ve vzorku konstrukci i ptfiklad, ktery stématem vlastné viibec
nesouvisi.

K obéma témto aspektim mam i konkrétni otzaky, na které by méla pii obhajob¢ zaznit
presvédciva odpoved.

1) V abstraktu prace i pozdéji je zminka o denominélnich jménech, které také maji sufix
-ata. Tato substantiva jsou do znacné miry z analyzy vynechana (kromé n¢kolika ptipadl). Je
asi zfejmé proc, ale bylo by dobré to jesté upiesnit.

2) Z dat z paralelniho korpusu — ale i z letmé konfrontace s referenénimi korpusy
italStiny (srov. napf. s. 46) — je ziejmé, Ze ve skutecnosti nejsou tyto konstrukce tak Casté a
automatické (jako napt. kauzativni konstrukce s fare) a ze dominuje jen par typu, jako je fare
una passeggiata, fare una telefonata apod. Nedostatek ptikladi se pak projevi v ponckud
nestastné podkapitolce o konstrukcich s prendere, kde je diplomantka nakonec nucena
planovanou analyzu tak né¢jak zahrat do outu...

3) Piikladl je skute¢né velmi madlo, pokud se striktné omezime na italsko-Cesky
paralelni korpus, a proto ani analyza jednotlivych pfipadii neni ptili§ priikkazna. Ve vSech téchto
ptipadech se diplomantka snazi popsat volbu Ceského protéjsku se zfetelem k jeho vidové
hodnotg, tj. zda skute¢né dany preklad odrazi onu semelfaktivnost a zda nikoli. S tim souvisi i
opaény dotaz: je z téch nékolika mélo ptikladii jasny tento aspektudlni vyznam? Rekl bych totiz,
ze pravé proto, ze téch konstrukci je tak malo a nepiedstavuji automatickou moZznost
signalizovat onu jednordzovost, v mnoha piipadech vlastné neni viilbec snadné fici, zda je ¢i
zda by byl viibec n¢jaky rozdil mezi passeggiare a fare una passeggiata.

4) Konkrétni otazky k ptikladim.

— Na s. 44, priklad (22) — co znamend, Ze konstrukce neni aspektudlni variantou ke
slovesu (jde o entrata)?

—Jak je to tedy se sekvenci dare una camminata?

—Je dare una bastonata z deverbalniho bastonare?

— U nékterych konstrukei je ve hie vic prvki nez jen kategorialni sloveso a predikativni
jméno, to je piipad dare una passata di rasoio (s. 33), kde ,,rasoio* je klicové, ale neni nijak
v analyze zminéno. Nejde zde o prosty protiklad passare a dare una passata.

—Na s. 32-33 (i jinde) se zminuje otazka implicitnich vét ¢i neurcitych tvart (ze je zde
napf. infinitiv). Hraje to néjakou roli?

Zavé€rem bych tekl, Ze cile prace, které si diplomantka stanovila, byly v zasadé
dosazeny, ackoli hlubsi analyzy nebyly mozné zejména s ohledem na velmi maly a jisté
nedostate¢ny vzorek zkoumanych konstrukei. To je vSak omezeni, které neprameni (alesponi do
ur¢ité miry) z chybnych metodologickych rozhodnuti, ale je spiSe inherentni soucasné italstiné
(jak potvrzuje mensi frekvence téchto konstrukei ve velkych korpusech).

Proto s ohledem na vySe uvedené pfipominky povazuji bakalafskou praci Karoliny
Dubské za zdatilou, k obhajob¢ ji doporucuji a hodnotim ji jako velmi dobrou.

V Praze dne 7. ¢ervna 2024

prof. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
vedouci bakalaiské prace



