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ABSTRAKT V CESTINE

Cilem této bakalaiské préace je definice a analyza specifické podskupiny kon-
strukci s modalnim slovesem v italstiné. Konkrétné jsou zkoumana modalni slovesa
dovere, potere a volere s minulym infinitivem jako napiiklad doveva aver fatto, posso
aver detto, vorebbe aver capito. Teoretickd ¢ast studie se zaméruje na zakladni re-
levantni pojmy, jako jsou modalita, modalni sloveso, modus, infinitiv atd., a poté
jsou specifikovany modotemporalni moznosti modéalnich sloves s minulym infiniti-
vem. Prakticka ¢ast se vénuje korpusové studii prekladovych ekvivalent zminénych
konstrukei. K analyze jsou vyuzita data z paralelniho korpusu InterCorp, ktera jsou
nésledné porovnéna a vyhodnocena.

KLICOVA SLOVA: modalita, modalni sloveso, dovere, potere, volere, minuly infi-
nitiv, paralelni korpus, InterCorp, Cestina, italstina

SUMMARY IN ENGLISH

The aim of this bachelor thesis is to define and analyze a specific subset of
constructions with modal verb in Italian. Specifically, it examines modal verbs such
as dovere, potere, and volere with the past infinitive, exemplified by constructions
like doveva aver fatto, posso aver detto, vorebbe aver capito. The theoretical part of
the study focuses on defining basic concepts such as modality, modal verb, mood,
infinitive, etc., and then specifies the modotemporal possibilities of the modal verbs
with the past infinitive. The practical part is dedicated to a corpus study of the
translation equivalents of the mentioned constructions. Data from the parallel corpus
InterCorp are used for the analysis, which are subsequently compared and evaluated.

KEYWORDS: modality, modal verb, dovere, potere, volere, past infinitive, parallel
corpus, InterCorp, Czech, Italian
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1 Uvod

Cilem této bakalarské prace je nejprve predstavit a posoudit specificky jazykovy
jev, a to kombinace modalniho slovesa dovere (muset), potere (moci, smét) a volere
(chtit) s minulym infinitivem v italsting, a néasledné analyze ¢eskych piekladovych
protéjsku. Zkoumany budou konstrukce, jako jsou naptiklad doveva aver fatto, potre-
bbe aver detto, vorrebbe aver capito, atd. Tyto struktury predstavuji nejen modalitu
vyjadienou v modalnim slovese, ale jsou také spojeny s urcitou situaci, vztahujici se
k urcité (presuponované) skute¢nosti.

Modalni slovesa lze povazovat za jeden z klicovych néstroju v jazyce napomaha-
jici jasné€jsi komunikaci. Umoziuji mluvéimu blize vyjadrit postoj k situaci, udalosti
nebo nazor. Modalita umoziuje vnést do postoje mluvéiho rizné stupné povinnosti
nebo nutnosti, moznosti a schopnosti, vyjadrit povoleni, ¢i dovoleni, touhy a prani,
vnést spekulaci, nejistou nebo hypotézu. Modalita je rozsahly koncept popisujici
postoje, vztahy a etické normy ze subjektivniho nebo objektivniho hlediska. Minuly
infinitiv je specificka forma slovesa, ktera, mimo jiné vlastnosti, vyjadiuje predcas-
nost déje a retrospektivni pohled. Modélni slovesa a minuly infinitiv tvori dulezitou
soucast italské gramatiky a v kombinaci pak interpretuji riizné modalni vyznamy
anebo c¢asové aspekty ve vétach. Modalni slovesa jako dovere, potere, volere ve svém
vyznamu obsahuji povinnost ¢i nutnost, schopnost ¢ moznost, pfani ¢i zamér. Mi-
nuly infinitiv vyjadfuje, Ze ¢innost probéhla v minulosti. Tyto atributy vnéseji do
italstiny bohaté eventuality pro vyjadireni vyznamu a nuanci ve vétach a cesky jazyk
pomoci jinych ekvivalentii poskytuje jejich preklady.

Prace je rozvrzena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast
se zaméruje na deskripci zdkladnich pojmi. Charakterizuje pojmy pro zkoumané
konstrukce: modalita, typy modalit, modus, modalni sloveso, predikat a infinitiv. Je
vysvétlen jejich vyznam a pouziti, jak v c¢eském, tak italském jazyce.

Prakticka ¢ast se vénuje zejména analyze prekladovych protéjsku z korpusu In-
terCorp (ve verzi 16) a opira se také o Palmerovu studii Mood and Modality (Pal-
mer, [1986). Modalni slovesa budou jednotlivé analyzovina na zakladé dat z kor-
pusu. Prekladové protéjsky modotemporalnich moznosti sloves budou vyhodnoceny
a porovnany. Ucelem je identifikovat rozdily v piekladech, uréit, jaké nastroje jsou
vyuzivany, aby bylo dosazeno optimalniho pfekladu, pifipadné zminit a objasnit roz-
dilnosti v prekladech. Objasnit, jakou predstavuji modalitu, a jak se muze v danych
modotemporalnich konstrukcich zménit.

Obecnym cilem této prace je poskytnout Sirsi prehled o modalnich slovesech,



minulém infinitivu a analyzovat spojeni téchto dvou gramatickych jevi. Predstavit
kombinaci modélntho slovesa s minulym infinitivem jako obohacujici lingvisticky
jev italské gramatiky, schopnosti ¢eského prekladu vystihnout modalitu italského
originalu, pfestoze ¢estina disponuje jinymi gramatickymi schopnostmi, zaméfit se

na rozdily v prekladech, jejich pri¢iny nebo na sémantické odchylky.



2 Modalita

Problematika modality zaujima v lingvistice diilezité misto a je dlouhodobé zkou-
méana. Studiu modality se v historii vénovalo mnoho vyznamnych lingvisti, na-
piiklad Miroslav Grepl, cesky jazykovédec, ve svém clanku K podstaté moddlnosti
(Grepl, [1973)) nebo Frank Robert Palmer, anglicky lingvista, ktery se rovnéz za-
méfuje na toto téma ve své knize Mood and Modality (Palmer, |1986]). Obecné je
modalita chdpana jako gramaticka kategorie zahrnujici mnoho slozitych jevi, které
jsou pojimény a interpretovany riiznée.

7, divodu mnoha piistupti a hledisek, casto si protifecicich, je komplikované
definovat pojem modalita jednozna¢né. Sam Miroslav Grepl ve svém jiz zminéném

¢lanku uvadi:

»,dam jsem osobné presvédcéen o tom, ze presné postizeni podstaty kate-
gorie vétné modality v néjaké definici je stézi mozné, a to nejen pro ruzné
chapani, ale predevsim pro samu komplexnost tohoto pojmu.“ (Grepl,
1973) s. 23).

Pokud tedy jakoukoli definici modality najdeme, je tfeba zohlednit, jakou metodiku
a terminologii autor zvolil.

Pojem modalita byl ptuvodné pouzivan v oblasti logiky, kde se dlouhou dobu
omezoval na alétickou modalitu tykajici se rozdilu mezi nutné pravdivymi tvrzenimi
a takovymi, ktera mohou byt pravdiva nebo nepravdiva. Vyplyva z toho, ze zaklad-
nimi terminy modélni logiky jsou nutnost a moznost, které jsou propojeny negaci.
Pozdéji se logika zacala zajimat i o dalsi druhy modality a doslo na rozdéleni do
CtyT kategorii: alétickd neboli modalita védéni, epistémickd neboli modalita jistoty,
deonticka neboli modalita nutnosti a existen¢ni neboli modalita existence. V cCes-
kém lingvistickém prostiedi pojem modalita nebyl nijak ovlivnén pracemi z oblasti
modalni logiky (Karlik et al., 2002, s. 265). Jednotlivym typtim modalit se budeme
vénovat blize pozdéji.

Spole¢ny charakteristicky rys modalit v ¢eském jazyce nachézime ve tfech za-
sadnich slozkéch, a to ve vztahu mezi mluvéim, ten ktery myslenku vyjadiuje, vétou
¢i vypovédi, tedy zpusobem, jakym jsou myslenky, informace vyjadreny, a objek-
tivni skutecnosti, coz jsou realna fakta, na ktera se mluvéi odkazuje (Karlik et al.,
2002, s. 265). Tyto slozky se navzajem ovliviiuji a tvoii podstatu v komunikaci. Pro
presnéjsi urceni a vyjadreni, co je to tedy modalita, vyuzijeme formulaci Miroslava

Grepla:



Kazda vypoved, kazdé ,aktivni, jazykovymi prostiedky vyjadiené zau-
jeti stanoviska mluvéiho ke skutecnosti”, ma vzdy néjaky modalni sta-
tus.“ (Grepl, 1973, s. 23)

Podle Grepla se proto modalita opravnéné povazuje za podstatny znak vypovédi.
Klimova ve své knize Otdzky vztahu slovesného modu a modality v italstine (Kli-
mova, 2009, s. 8) zminuje Palmerovu definici: ,modality could be defined as the
grammaticalization of speaker’s (subjective) attitudes and opinions.“EI Klimova
tvrdi, ze srovnani definic M. Grepla a F. R. Palmera ,ukazuje, ze gramatikalizaci
se rozumi proces, pii kterém jak prostfedky gramatické (modus, ¢as, osoba), tak
prostfedky negramatické (lexikalni nebo fonetické) participuji na indikaci postoje
mluvéiho (speaker’s attitude, atteggiamento del parlante) pii jeho zaujeti osobniho
vztahu k propozi¢nimu obsahu vypovédi“ (Klimova, 2009, s. 8).

7 toho vyplyva, ze modalita je ovlivnéna kontextem a postojem mluvéiho k si-
tuaci. Postoj zaujimany mluvéim ovliviwuje jeho volbu modalniho vyjadieni, coz ma
vliv na vyznam toho, co si pfeje vyjadiit. Podle Hirschové (Hirschova, |2017)) se
hodnoti postoj mluvéiho k obsahu véty nebo k jeho ¢astem. Smyslem je hodnoceni
postoje, které se zaklada na subjektivnim hodnoceni stupné pravdivosti obsahu, na
uvadéni zdroji k danému obsahu nebo na vyjadfenych emocich. Dalsim dilezitym
faktorem je gramaticka struktura jazyka, jako je napiiklad stavba véty anebo rizné
prostiedky jazyka, které umoznuji vyjadrit modalitu. Jejich definici se budeme vé-

novat na nasledujicich strankéch.

! modalita by mohla byt definovana jako gramatikalizace mluvéiho (subjektivnich) postoji a

nazori* [pieklad vlastni].
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3 Typy modalit

Zakladni kategorie pro typy modalit se oznacuji jako subjektivni a objektivni,
nicméné hranice mezi nimi neni jednozna¢na ani jednozna¢né vymezena a je pred-
métem diskuse. Lingvisté nenachazi nézorovou ani terminologickou jednotnost a
spektrum pojmi je Siroké. Stanislav Zaza (Karlik et al., 2002, s. 266) uvadi, ze sub-
jektivni modalita je také Casto nazyvéana jako fakultativni a jeji charakteristika neni
jednotné.

Vzhledem k rozdilnym pohlediim na modalitu specifikujeme a blize popiSeme
pojmy objektivni a subjektivni modalita a identifikujeme subkategorie téchto druh.
Je nutné podotknout, Ze ani presné zarazeni subkategorii neni zcela jasné. Dulezité
jsou interpretace a teoreticky pfistup. Proto se u nékterych subkategorii naskytuje
moznost byt soucasti jak subjektivni, tak objektivni modality. Pii analyze je tedy
potfeba pocitat s variabilitou.

Cilem této prace ale neni presné rozdéleni a urceni ¢i definovani modality, jedné se
spise o zékladni definovani a pochopeni riznych aspekti modality. Proto si jednotlivé

pojmy popiSeme a blize se jim nebudeme vénovat.

3.1 Subjektivni modalita

Subjektivni modalita je v lingvistice chapana ,jako vyjadfovani subjektivniho
postoje mluvéiho k propoziénimu obsahu vypovédi“ (Klimova, 2009, s. 18). Reflek-
tuje individualni postoje, nazory, presvédceni, prani nebo pocity mluvéiho ve vztahu
k uréité situaci nebo tvrzeni. Tato forma modality je povazovana za zasadni, je za-
lozena na subjektivnim hodnoceni mluvéiho. Prikladem muze byt véta Mohl bys byt
vice trpelivy, v niz subjektivitu zde predstavuje nazor mluvéiho na chovani recipi-

enta.

3.2 Objektivni modalita

Objektivni modalita z lingvistického hlediska vyjadfuje vztah mezi obsahem vy-
povédi a objektivni realitou. Tento typ modality tedy neni zavisly na osobnim tsudku
mluvéiho a naopak subjektivni pohled mluvéiho odstranuje. Vyuziva externi faktory,
jako jsou fakta nebo spolecenské normy. Podle Grepla je aspektem objektivni mo-
dality modalita nutnosti a moznosti (zaméru) (Blaszczyk et al., [2017)). Pfikladem
miuze byt véta Musi bijt zima venku, protoZe lidé maji teplé kabdty, v niz objektivnim

diikazem jsou teplé kabaty, které se nosi, kdyz je zima.
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3.3 Modalita aléticka

Tento druh modality spojujeme s pojmy nutnosti a moznosti. Hlavnim hlediskem
je objektivni podminka. Ve vypovédich je vyjadieno to, co je logicky, objektivné
nutné nebo mozné ¢i nemozné. Vyjadiuje vztah k faktu. Alétickd neboli logickéi
modalita je subkategorii objektivni modality a je zcela nezéavisla na subjektivnim
nazoru mluvéiho, jako napt. ve vété Pravidla musi byt strucnd a jasnd (Karlik et
al., 2002, s. 267).

3.4 Modalita deonticka

Vyjadiuje nutnost a moznost dle spolec¢enskych norem a etickych principii. Tento
typ modality mtizeme povazovat za subjektivni, ale i objektivni. Rozdéleni je zéavislé
na tom, zda je ptivodcem modality sém mluvéi, napt. ve vété Byl nucen do situace

zasdhnout (Karlik et al., 2002, s. 267).

3.5 Modalita epistémicka

Epistémicka nebo také jistotni, pravdivostni ¢i pravdépodobnostni modalita je
obecné uznavany koncept, ktery se tykd vyjadfovani rtizné miry jistoty, se kterou
mluvéi prezentuje propozici jako pravdivou. Definuje zptsob, jakym mluvéi vyja-
dfuje své presvédcéeni o pravdépodobnosti nebo nepravdépodobnosti urcité skutec-
nosti a rozpéti pravdivosti daného tvrzeni je od uplné jistoty az po vyjadieni nejis-
toty nebo pochybnosti (Grepl; Simik, 2017).

Ve vypovédich mluvéi zaujima razné postoje k adresédtovi. Mluvéi je tedy zdroj
informaci, které predava, a na ném je zavisla platnost propozi¢niho obsahu vypovédi,
a to od pevného presvédéeni (Antonin se potdpt), az po nejistotu (Pochybuji, Ze
se Antonin potdp?), ktera je ve vypovédi vyjadiena raznymi prostiedky a zpusoby,
jakmile je cilem mluvéiho zbavit se odpovédnosti za pravdivost svého tvrzeni (Grepl;
Simik, [2017).

K vyjadfeni rizné miry jistoty ¢i nejistoty se pouzivaji lexikalni nebo gramatické
prostiedky. Mezi lexikalni prostredky radime epistémické predikaty, napt. rizné po-
stojové predikaty jako jsem presvédcéen nebo predpokldddm, dalSimi nastroji jsou
epistémické, postojové ¢astice jako urcité, nejspis (Grepl,[2017). Déle se jedna o mo-
dalni slovesa muset nebo moci. Gramatickymi prostfedky jsou napiiklad formy fu-
tura, osamostatnéné vedlejsi véty (Zitra se jede potdpét, Ze?), roli zde hraje i vétny

prizvuk (At je hezky nebo ne, pojede se potdpét).
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Do této kategorie zahrnujeme také tvrzeni, jez nazyvame ,cizi minéni* (tzv. mo-
dalita evidencialni). Mluvéi se takto distancuje od zaruky platnosti sdéleného ob-
sahu. Vypoveédi dava najevo, ze obsah nékde slysSel nebo si ho nékde precetl, obsah
je tedy zprostfedkovany a nejisty. Prostfedky vyjadieni ciztho minéni jsou slovesa
s vyznamem piedéavani informace (7ikat, Suskat aj.), slovesa s vyznamem ziskavani
informace (slyset, dozvédét se aj.), Castice pry, udajné a modalni sloveso mit (Grepl;
Simik, [2017).

3.6 Modalita voluntativni

Voluntativni modalita je ,vyjadieni vztahu ¢initele (ptuvodce) déje k jeho realizaci
z hlediska nutnosti, moznosti ¢i zaméru dany déj realizovat (Grepl, 1973).“ (Karlik
et al., 2002, s. 268). Vétsina ceskych lingvistu se shoduje, Ze véta obsahujici volun-
tativni modalitu informuje, zda je déj vyjadreny predikdtem povazovan za nutny,
mozny nebo zamérny. K tomuto vyjadieni jsou nejéastéji pouzivany lexikalni (napf.
musi/mize odejit, lze, dd se, byt schopen, je tFeba) nebo ziidka gramatické pro-
stfedky (napt. Co délat?). Tato modalita indikuje t¥i zakladni postoje k vypovédi, a
to nutnost, moznost a zamér. Dulezitym faktorem je, do jaké miry je mluvci zainte-
resovan na uskutec¢néni déje, coz miize byt vice ¢i méné podstatné. Proto je dulezité
rozlisovat, kdo je pivodcem modality, zda je to sam mluvéi (napt. Antonin musi
dokoncit tento projekt!) nebo nékdo jiny (napt. Antonin musel uz jit do pracovny)
(Karlik et al., 2002} s. 268).
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4 Vyjadreni modality

Prostiedky pro vyjadieni modality se lisi napfi¢ riznymi jazyky. V této praci
predstavime nékteré z prostiedku, které vyuziva Cesky a italsky jazyk. Modalita
muze byt vyjadrena odlisnymi vyrazy, bud gramatickymi, nebo lexikalnimi, nikoliv
vSak vyhradné jimi, jelikoz existenci intona¢nich a grafickych znakt nelze zcela opo-
menout. Nicméné témito se v praci nebudeme zabyvat. PopiSeme prostiedky, jako je
modus (slovesny zptusob), modélni sloveso a modéalni ¢astice a citoslovce. Jazykové

a vyznamové nuance zohlednime jak v ¢eském, tak italském jazyce.

4.1 Modus

Slovesny zptsob, neboli modus, je gramatickd kategorie. Je nezbytné pro vyjad-
feni vztahu mluvéiho k obsahu vypovédi ve vété. Jedna se o aspekt, ktery je klicovy
pro pochopeni a interpretaci vyznamu vét. Italstina disponuje vice slovesnymi zpt-
soby. Kazdy z danych jazykt ma vlastni systém, ktery si v néasledujicim textu blize

definujeme.

4.1.1 Modus v céestiné

Slovesny zptisob je obvykle definovan jako gramatickd kategorie, ktera je tvo-
fena morfologickym paradigmatem urcitého poc¢tu subkategorii jakozto paradigmat
slovesnych tvaru, jednoduchych nebo komplexnich, jejichz obecnou funkci je vyja-
drovat jisty komunikativni postoj mluvéiho k obsahu slovesa (Karlik et al., 2002
s. 569). Morfologické paradigma ¢eské kategorie modu je trojclenné. Subkategoriemi
jsou zpiisob oznamovaci, podminovaci a rozkazovaci.

Zpisob oznamovaci, indikativ, konstatuje skutecnost nebo udalost, ktera je po-
vazovana za redlnou nebo faktickou. Tento modus vyjadiuje mluvcéiho presvédéeni
o pravdivosti obsahu vypovédi. Jedna se o zakladni paradigma pro vyjadieni fakt,
redlnych stavi. Indikativ je neutralni, nespojuje se s zadnym specifickym modéalnim
vyznamem, a proto je povazovan za funkéné bezpriznakovy a objektivni v kontextu
vyjadfovani modality. Subkategorie tvoii indikativ pfitomny (napf. jdu do Skoly),
minuly (napf. Sel jsem do skoly) a budouci (napt. pijdu do skoly).

Zpusob podminovaci, kondicionél, je v gramatice rozdélovan na dvé subkategorie,
a to kondicional pritomny (napf. el bych do skoly) a kondicional minuly, ktery nabizi
dvé formy (tj. byl bych Sel do skoly a byl bych byval Sel do Skoly). Tento typ modu

charakterizuje vyjadieni stavii nebo akci, které jsou podminéné nebo hypotetické
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povahy. Vypovéd formulovana v kondicionalu v sobé nese element nejistoty nebo
podminénosti, coz je zasadnim rozdilem oproti indikativu. Kondicional umoznuje
mluvéimu vlozit do své vypovédi mensi miru jistoty.

Zpusob rozkazovaci, imperativ, pfedstavuje tieti slovesny zptisob. Typicka je pro
néj apelativni funkce. Jde o projev ve formé vyzvy nebo pirikazu mluvéiho k adre-
satovi. Cilem je pfimeét ¢i motivovat adresata k provedeni urc¢itého déje obsazeného
ve vypovedi (Karlik, |2017D).

4.1.2 Modus v italstiné

Jak jiz bylo feceno, obecné modus oznacuje urcitou dispozici mluvétho vici vyjé-
diené akci. Indikativ vyjadiuje jistotu nebo realitu, konjunktiv moznost, pochybnost
nebo hypotézu, kondicional touhu nebo podminku a imperativ ukazuje na prikaz
nebo instrukci. Kromé toho existuji také neurcité zptisoby, které se pouzivaji k vy-
jadfeni déji nebo stavi obecnéjsich nebo neurcitych.

Dardano et al. (2016} s. 197) definuje slovesny zpusob v italstiné takto:

LIl parlante puo presentare il fatto espresso dal verbo in diversi modi,
ciascuno dei quali indica un diverso punto di vista, un diverso atteggi-
amento psicologico, un diverso rapporto comunicativo con chi ascolta:

certezza, possibilita, desiderio, comando ecc.“E]

Déle muze byt, jak rika Dardano tamtéz, ,pouziti urc¢itého modu ovlivnéno sty-
listickymi dtavody, napiiklad jaky chce mluvéi vyvolat dojem, vybérem rejstiiku,
ten se tyka formalni nebo neformalni komunikace, nebo jazykové irovné, ta ukazuje
na stupen slozitosti a pokrocilosti jazyka“ |preklad vlastni| (Dardano et al., [2016],
s. 197). Pouziti indikativu (napf. mi pare che ha ragione) ve vedlejsich vétach zahé-
jenych slovesem tisudku odpovida vice lidovému, hovorovému vyrazovému stylu ve
srovnani s konjunktivem (mi pare che abbia ragione).

V italském jazyce existuje sedm slovesnych zptisobt, které se déli do dvou sub-
kategorii, ¢tyfi urcité zpusoby (modi finiti): indikativ, konjunktiv, kondicional, im-
perativ; a tfi neurc¢ité zpusoby (modi indefiniti): infinitiv, participium a gerundium.
Nyni se u nich jen vemi stru¢né zastavime.

Italské indicativo vykazuje formalni podobnosti jako indikativ ¢esky. V obou ja-

zycich je indikativ obecné vniman jako bezpfiznakova forma, tudiz déj, jevy nebo

2, mluvéi miize prezentovat skutecnost vyjadienou slovesem riznymi zpiisoby, z nich kazda uka-
zuje odlisny thel pohledu, odlisny psychologicky postoj, odlisny komunikaéni vztah s posluchacem:

jistotu, moznost, prani, p¥ikaz atd.” [preklad vlastni]
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stavy ve vétach jsou povazovany za redlné nebo faktické. Jedna se o zptsob reality,
konstatovani, jistoty a objektivniho vyjadreni. Indikativ je jediny slovesny zptisob,
ktery specifikuje pomoci svych ruznych ¢asu, jednoduchych nebo slozenych, t¥i za-
kladni chronologické referenc¢ni body, ve kterych se udéalost nebo akce odehréva,
tj. anterioritu, kontemporaneitu a posterioritu. Anteriorita zahrnuje ¢asy indika-
tivu imperfekta, passato prossimo, passato remoto, trapassato prossimo, trapassato
remoto. Kontemporaneita zahrnuje ¢asy indikativu prézentu. Posteriorita zahrnuje
casy indikativu futuro semplice, futuro anteriore.

Konjunktiv, congiuntivo, vyjadiuje nejistotu, moznost, prani, hypotézu, pochyb-
nost nebo subjektivni nazor mluvéiho na akci nebo stav popsany slovesem. Kon-
junktiv se pouziva predevsim ve vedlejsich vétach. Ve vétach hlavnich mluvéi pou-
zitim konjunktivu vyjadiuje viili, pochybnost nebo tustupek. Pro vyjadieni odkazu
na pritomnost se pouzivaji dva jednoduché casy, zatimco pro odkaz do minulosti se
pouzivaji dva slozené ¢asy passato Ci trapassato.

Kondicional, condizionale, se typicky pouziva ve vétach vyjadiujicich hypotézu,
ve zdvorilych zadostech, k vyjadfeni moznosti nebo prani. Pokud mluvéi pouziva
kondicional, pridava do véty urcitou formu nejistoty nebo podminky nebo vyjadiuje
ton zdvorilosti nebo diplomacie. Kondicional zahrnuje dva c¢asy, jeden jednoduchy a
jeden slozeny (¢i minuly).

Imperativ se podobné jako v ¢estiné pouziva k vyjadieni piikazu, rozkazu nebo
prosby. Podle Dardana a Trifona mé italsky imperativ dva ¢asy, pfitomny (napf.
parlami!) a budouci (napft. ora farai quello che voglio i0) (Dardano et al., 2016,
s. 245). Je ale zfejmé, Ze je zde uzito indikativu futura (a nejde tedy o specificky
tvar imperativu, ktery italstina nemé).

Nyni se zaméfime na neurcité slovesné tvary. Italské infinito, znamé v ceském ja-
zyce jako neurcity tvar, infinitiv, predstavuje pro nasi préaci dulezity prvek, proto to-
muto jevu vénujeme samostatnou kapitolu, ve které vysvétlime role infinitivu v riz-
nych ¢asovych forméach a vétnych konstrukci. Pfedmétem zkoumani bude zejména
infinitiv minuly, jelikoz ten jako samostatna gramaticka forma v ¢eStiné neexistuje.
Dale pak participium je v italstiné dilezitym slovesnym tvarem. Tvori soucast slo-
zenych slovesnych cCasi a vyjadiuje slozité vztahy mezi akcemi a stavy ve vété.
7 hlediska sémantického predstavuje slovesné pridavné jméno. Ma dva casy, pii-
tomny, jehoz uziti je velmi omezeno, a minuly. TTetim tvarem je gerundium, které
vyjadiuje probihajici akci, pouziva se v rtiznych kontextech k indikaci riznych mo-
délnich nebo ¢asovych aspekti. Tento gramaticky prostfedek naptiklad umoznuje

vyjadrit prubéh dvou akci soucasné probihajicich. Z hlediska vyznamu predstavuje
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cosi jako slovesné piislovee. V italstiné existuji dvé hlavni formy, pfitomné (napf.

sbagliando) a slozena ¢i minuld (napt. avendo finito).

4.2 ModAalni sloveso

ModaAlni slovesa muset, moci, chtit, v italském pifekladu dovere, potere, volere,
jsou typem neplnovyznamového slovesa a v gramatice jsou obvykle klasifikovana
jako slovesa pomocna. V italskych gramatikidch najdeme modalni slovesa pod po-
jmem i verbi modali/servili. V nasledujicich podkapitolach se jen struéné zastavime

u podstatnych vlastnosti modélnich sloves v ¢estiné a v italstiné.

4.2.1 ModAalni slovesa v ¢eStiné

Modalni slovesa se ¢asto analyzuji z troji perspektivy, a to morfologické, syntak-
tické a sémantické, coz umoznuje komplexni porozumeéni jejich roli a funkci v jazyce.
Karlik et al. (2002, s. 413-414) popisuji podrobné modélni sloveso v ¢estiné. Jeho ty-
pickd morfologickéd vlastnost je spojeni s infinitivem plnovyznamového slovesa nebo
se slovesem sponovym (napt. musim jit/musim byt hodny) ¢i nemoZnost je kom-
binovat s vedlejsimi vétami (nap¥. *musim, abych Sel). Déale se z morfologického
hlediska modalni slovesa nedaji rozvijet pomoci nominélnich skupin (napft. *musim

*mus jit do Skoly), je zde také

moje chiize do Skoly), nevytvafeji imperativ (napf.
absence pasiva (napt. *Antoninem bylo méla byt zaplacena kauce), nemaji vidovy
proté&jsek (srov. psdt/napsat, moci/*moci), nevytvareji verbalni substantivum (napf.
muset/*musent), umoziuji modifikovat se nebo rozvijet ve spojeni s infinitivem sa-
mostatné v ramci véty (napf. sama chtéla odjet/odjet chtéla sama), jak u modélniho
slovesa, tak infinitivu je moznéa samostatné negace (napft. nemohu studovat/mohu
nestudovat) a kombinace modalniho slovesa v ur¢itém a infinitivnim tvaru (napf.
musi§ chtit zvitézit).

Tyto morfologické vlastnosti modélnich sloves maji pfimy vliv na jejich syntak-
tické a sémantické vlastnosti. Syntakticky utvaii modalni sloveso s infinitivem jeden
vétny c¢len. Sémanticky modalni sloveso funguje jako modifikator. Sémanticka klasi-
fikace modalnich sloves a jejich funkce ve vété je predmétem zkoumani, ze strany lin-
gvistil neni zcela jednotné, ale vétsina spatiuje konsenzus v tom, ze modélni slovesa
reprezentuji tii hlavni funkce: nutnost a moznost realizace déje nebo stavu (Anto-
nin musi/mize jit na piezkousent), ktery je popisovan infinitivem, postoj mluvéiho
k realizaci déje (Antonin musi jit na pfezkouSent) a vyjadieni miry jistoty mluvéiho

o pravdivosti véty (Antonin musel jit na prezkousent) (Karlik et al., 2002, s. 414).
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Palmer i Grepl urcuji tii odlisné funkce nebo vynamy, které mohou modalni slo-
vesa vyjadrovat. Jejich terminologie se vSak lisi, a je uvedena v pofadi Palmer/Grepl:
funkce deonticka/deskriptivni, ktera souvisi s povinnosti nebo povolenim, dale dy-
namicka /preskriptivni, ta se tyka moznosti a schopnosti subjektu a epistémicka, zde
se lingvisté v pojmenovani shoduji, a ta zahrnuje pravdépodobnosti anebo jistotu
(Karlik et al., 2002, s. 414).

Lingvistické vyzkumy modélnich sloves zahrnuji rozdilné metodologické pristupy,
z ¢ehoz vyplyvaji rozdily mezi ¢eskym a zahrani¢nim kontextem. Logické a logickosé-
mantické pristupy k analyze modélnich sloves ¢asto aplikuji zahrani¢ni lingvisté, za-
timco ¢eské lingvistika pozornost soustied uje zejména na jazykové kategorie. Ceské
pojeti miizeme nyni struéné shrnout, opirame se pfitom o jiz citovany zdroj (Karlik
et al., 2002).

Obvykle se rozlisuji modélni slovesa vyjadiujici nutnost, jako jsou muset a mit,
od téch, ktera vyjadiuji moznost, jako jsou moci a smét. Dale existuji modéalni slo-
vesa, ktera reflektujf lidskou villi, jako chtit a hodlat. Ceska lingvistika tuto klasifikaci
zminuje napiiklad v dile Mluwvnice cestiny 111 (1987, s. 269-271).

Panevova, a dalsi autofi v roce 1971 definovali zédkladni vyznamy modalnich
sloves takto: Charakteristické sloveso vyjadiujici nutnost je muset a oznacuji ho
jako debitiv a mit jako horativ. Sloveso moci oznagili jako posibilitiv, dovést jako
fakultativ a smet jako permisiv, tato tii slovesa jsou typickd pro to, jak vyjadrit
moznost. Kategorie sloves, jako jsou vile a zamér, jsou zahrnuty u sloves chtit a
hodlat, a ta se zde oznacuji jako volitiv (Karlik et al., 2002, s. 414).

Bélicova se v roce 1983 pokusila zachytit obecné, invariantni vyznamy modéalnich
sloves z pohledu strukturalismu. Uvadi, ze se modalni sloveso mit odlisuje od muset
pomoci dalsich sémantickych charakteristik, stejné tak smét ma odlisné sémantické
rysy nez moci. Tento pristup je sdilen i dalsimi autory. BeneSova ve své praci z roku
1973 vyuziva terminu ,,ptivodce modality*, coz je kategorie analyticka a specifikuje
rizné modalni vyznamy. Rozlisuje, zda modalni vyznam prameni z vnéjsich objek-
tivnich okolnosti (napf. mohu cestovat, protoZe mdam platny pas), nebo ze subjektu,
ktery je (napf. mohu béhat rychle, protoze jsem v dobré kondici), anebo neni (napf.

mohu jit do kina, protoZe mi to rodice dovolili) puvodcem modality (Karlik et al.,
2002, 5. 414).
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4.2.2 ModAalni slovesa v italstiné

Italské gramatiky popisuji modalni slovesa struéné a casto je prirazuji do tiidy
pomocnych sloves, které se pfimo poji s infinitivem a utvaii spolec¢né predikat vy-
jadfujici specificky modus. Modalni sloveso je fidicim prvkem a infinitiv prvkem
fizenym, obohacenym o verbélni vyznam. Dardano et al. (2020} s. 333) popisuji mo-
dalni slovesa jako slovesa, kteréd ,servono come “appoggio” ad altri Verbi.“E] Kromeé
této definice lze modalni slovesa povazovat za slovesa, ktera ridi infinitiv slovesa
nésledujiciho a tim indikuji specifickou modalitu, tj. nutnost, moznost a vli.

Nutnost je ¢asto vyjadiena slovesem dovere (muset). Toto pomocné sloveso se
pouziva k oznaceni povinnosti nebo nutnosti v dané situaci (napft. ho dovuto studi-
are per l’esame). Moznost je vyjadrena slovesem potere (moci/smét), které ukazuje
schopnost nebo prilezitost néco udélat (napt. non ho potuto studiare per l'esame).
Treti modalni sloveso je wolere (chtit), vyjadiuje vili, ale také pfani, naznacuje

tmysl nebo osobni volbu néco udélat (napt. voglio studiare per l’esame).

4.3 ModAalni ¢astice a citoslovce

Modalni ¢astice a citoslovce jsou tfetim prostfedkem k vyjadieni modality, na
ktery se v této praci zaméiime. Protoze nejsou pro téma této prace tak podstatné,
omezime se jen na stru¢né shrnuti. Tyto jazykové prvky predstavuji vyznamnou
roli v komunikaci, nebot jejich vyznam umoziuje mluvéimu piesnéji specifikovat
sviij postoj ve vypovédi, napiiklad stupen jistoty nebo emocionélni stav. Pouzitim
modalnich ¢astic a citoslovel pridava mluveéi svym vyrokim dalsi rozmér, ktery po-
skytuje nédhled na subjektivni nazory a emocionalni reakce mluvéiho, coz prispiva
k lepsimu porozumeéni.

Castice jsou specifickd kategorie synsémantickych slov, jednd se o neohebna
funkéni slova bez vétnéclenské platnosti. Jejich hlavni funkce je gramatické (napf.
enklitické -li pro signalizaci otézek), sémantickd (napf. povidal si jen s ni) nebo
pragmaticka (napf. copak ona uz odjela?) uloha ve vété. Nekula (2017) rozlisuje ¢as-
tice podle funkce ve vypovédi, prihlizi k jejich syntaktickému chovani a zvukovym
vlastnostem a nabizi podrobnou klasifikaci, v niz nalezneme jiz definované pojmy,
jako jsou Castice epistémické, praci, evaluacni atd.

V italské tradici (Bazzanella, [2011)) se ¢astice povazuji za segnali discorsivi, dis-
kurzivni signaly, znamé také jako markery diskurzu, marcatori di discorso, jako

specifické jazykové prvky, které zahrnuji slova, vyrazy a fraze. Maji pragmatickou

3 modaln{ slovesa slouzi jako ,opora‘ ostatnim slovestim.* [vlastni pieklad]
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povahu, coZz znamend, Ze jejich vyznam a funkce nejsou pevné urceny pouze jejich
doslovnym vyznamem, ale také zévisi na kontextu a intonaci, v némz jsou pou-
zivany. Tyto ¢astice mohou vyjadfovat napiiklad prekvapeni (nap¥. ma che bella
sorpresa) nebo zmirnéni odmitnuti (napt. mi piacerebbe venire, ma devo lavorare).
Rozsitené jsou zejména v mluveném jazyce, kde vychazeji z ptivodniho vyznamu
slov a nabyvaji dalsich vyznamovych vlastnosti v zavislosti na kontextu. Jejich role
je zduraznovani struktury promluvy nebo textu, propojovani prvku casti vét a mezi
vétami, coz usnadnuje logické a srozumitelné propojeni konverzace nebo textu. Rov-
néz naznacuji vztah mezi mluvéim a posluchacem a odrazeji zptisob, jakym mluvci
premysli nebo zpracovava informace.

Pokud jde o citoslovce, jejich modélni vyznam se tyké spiSe emocinédlnich stavi
mluvéich, popf. plni funkce kontaktové apod. (Osolsobé, 2017)). Je nicméné jasné, ze
citoslovce prenaseji vice nez jen slovni informace, jejich ti¢inek zesiluji modalni prvky,
zejména intonace, hlasitost, rychlost feci, fe¢ téla a mimika. Zejména intonace miize
naznacovat bolest, nadsenf nebo sarkasmus. Casto byva mluveny projev doplnény
gesty, v digitalnim svété se jedna o pouziti emotikonti nebo velkych pismen jako

vyjadieni kriku.
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5 Predikat

7 obecného lingvistického hlediska se jedna o zakladni vétny ¢len, ktery spolu
s podmétem tvoii zakladni stavebni dvojici. Predikat (ptisudek) vyjadiuje stav nebo
okolnosti déje, dale urcuje, jaké dalsi vétné cleny musi nebo mize véta obsahovat
(napt. predmét, prislovecné urceni nebo doplnék), aby davala smysl. Ve svém tvaru
nese informaci o osobé, ¢isle, zpiisobu, rodu a tak déle, jelikoz tyto informace se

mohou v riznych jazycich lisit.

5.1 Predikat v ¢estiné

Karlik (2017a)) popisuje prisudek ze syntaktického hlediska jako vétny ¢len tvorici
s podmétem ,zakladni skladebni dvojici“. Typicky se vyjadiuje slovesem v ur¢itém
tvaru (napf. voldm) nebo komplexem tvorenym urcitym tvarem pomocného slovesa
byt a minulym participiem (napt. ty jsi volal) ¢ komplexem tvofenym pomocnym
slovesem budu a infinitivem (napt. budu volat). Tyto prisudky jsou povazovany za
slovesné. Finitni tvar slovesného prisudku vyjadiuje gramatické kategorie, jako jsou
osoba, ¢islo, ¢as a modus, pricesti minulé pouze rod a ¢islo, nositelem ¢asu a modu je
sloveso byt. Komplex tvofeny pomocnym slovesem byt a trpnym participiem (napf.
ty jsi nominovdn studenty) je mozné urcit, ale dle Karlika je to zavislé na analyze.
Dale existuji prisudek sponové-jmenny (napf. je sportovec; je Sikovng) nebo piisudek
slozeny. Pisudek slozeny vznika tehdy, pokud véta obsahuje (aspoin jedno) neplno-
vyznamové sloveso a na néj (né) navazuji doplnéni (napf. plnovyznamové sloveso),
nimi slovesy (napf. muset, moci) nebo fazovymi (napt. zacit, prestat). Obsahuje-li
véta modalni i fazové sloveso, pak finitnost vyjadiuje sloveso, které se v konstrukei
nachazi nejvice vlevo, a nésleduji dalsi slovesa v infinitivu (napf. Antonin musel
zacit pracovat /| Antonin musel zacit byt pracovity). V tomto kontextu je prisudek
synonymni termin pro predikat.

V ceské lingvistice existuji rozdilné definice slovesného predikatu. V nejnovéjsich
syntaxich se predikace vnima jako ,saturovani argumenti predikatu, coz vytvari
sémantickou strukturu véty. Predikat na sebe vaze argumenty, jako jsou napiiklad
podmét nebo predmét. Problematika definice predikatu je spojena s dalsimi pojmy,
jakou jsou naptiklad valence, predikidtor nebo shoda podmétu s prisudkem. My se
témto termintim nebudeme vénovat, protoze nejsou pro nasi praci stézejni a stano-

veni takové definice je zavislé na lingvistickém piistupu, zkoumani a analyze.
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5.1.1 Verbalni predikat s modalnim slovesem

Syntakticka konstrukce tohoto predikitu je tvofena modalnim slovesem, které
vyjadiuje osobu, ¢islo, ¢as, zptisob a postoj mluvciho a jez vyznamné ovliviuje vy-
znamovy kontext k infinitivu, se kterym se poji a udava tak celkovy sémanticky
vyznam predikatu. Vycasované modalni sloveso a infinitiv spole¢né tvoii jeden ver-

bélni, komplexni predikat (napf. Antonin by chtél studovat na univerzité).

5.1.2 Predikator epistémicky

Jistotni, epistémicky predikator je zakladnim prostiedkem pro vyjadieni episté-
mické modality. Radf se mezi predikatory postojové, coz jsou jednak slovesa posto-
jova (napt. vim, Ze ..., pochybuji, Ze ...), ale také sponové-jmenné konstrukce (napft.
jsem presvédéen, Ze ...). Tento predikator urcuje miru jistoty od stoprocentniho vé-
déni po témér nulové. Epistémické predikatory jsou primarné urceny k vystizeni
dirovné jistoty nebo presvédceni, které mluvéi vklada do své vypovédi, avsak jen
v momentu promluvy. Proto jsou velmi ¢asto vyjadieny v pritomném case a tvar
slovesa je v prvni osobé jednotného ¢isla (napt. pfedpokldaddam, Ze...). Mohou byt
také ve formé minulého ¢asu, pak neni vyjadien aktualni postoj mluvéiho a naby-

vaji deskriptivni funkce (napt. byla jsem tenkrdt piesvdcend, Ze...) (Grepl, [2017)).

5.2 Predikat v italstiné

Soucasna italska lingvistika definuje predikat predevsim z hlediska syntaktického,
kombinaci syntagmatu nominalniho (podmét) a verbalniho (pfisudek). Generativni
gramatika vnima predikat jako element, ktery prijima od subjektu gramatické ka-
tegorie osobu, ¢islo a eventualné rod, které jsou vyjadreny morfologicky, ohybanim.
Dalsi perspektiva definice predikatu je moznost ho vnimat jako komplexni prvek,
ktery mé dvé zakladni ¢asti, kterymi jsou sémantické jadro — lexikalni hlava (una
testa lessicale) a funkéni hlava (una testa funzionale), prvky spojujici predikat se
subjektem, na ktery se vztahuje (Panunzi, 2011)).

Bézné deskriptivni gramatiky, jejichz pojeti je pro ucely této prace vhodnéjsi,
odlisuji dva hlavni druhy piisudki: verbalni predikat a nominalni predikat. Vzhledem

k tématu této prace se nebudeme vénovat nominélnimu prisudku.
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5.2.1 Verbalni predikat s modalnim slovesem

Jak jiz bylo zminéno, verbalni predikadt v kombinaci s modalnim slovesem se
nazyva komplexni predikat. Tato konstrukce je tvorena modalnim slovesem a infini-
tivem plnovyznamového slovesa (deve/puo/vuole fare), kde modus - zptsob udéava
modélni sloveso a infinitiv nese lexikalni vyznam. V italském jazyce existuje také
kombinace s minulym infinitivem, kdy je predikat tvofen modélnim slovesem, po-
mocnym slovesem avere nebo essere a pricestim minulym (deve/puo/vuole avere
fatto/deve,/puo /vuole essere partito). Tento komplexni predikat vyjadiuje déj nebo
stav, ktery byl v minulosti nutny nebo pravdépodobny a je charakteristicky pro
vyjadieni dedukce, spekulace nebo hypotézy o minulych udalostech s rtiznou mirou

jistoty.
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6 Infinitiv

7 lingvistického hlediska obecné oznacujeme pojmem infinitiv zakladni tvar slo-
vesa, ktery v sobé nenese konkrétni gramatické informace o osobé, ¢asu a zpiisobu.

Infinitiv se pouziva k tvorbé naptiklad slovesnych tvart nebo vedlejsich vét.

6.1 Infinitiv v ¢estiné

Infinitiv je, jak jiz bylo zminéno, zakladni slovesny tvar. V ¢eském jazyce sloveso
v infinitivu neobsahuje Zadné informace a tvoii se piiponou -t/-ti nebo -ci/-ct k in-
finitivnimu kmeni, kterd je napiiklad variantou pro infinitiv slovesa moci/moct. Ze
syntaktického hlediska nema sloveso v infinitivnim tvaru valenci s podmétem (napf.
*babicka ¢ist détem pohddku), k poruSeni této restrikce ovSem dochéazi v pripads,
je-li infinitiv pouzit ve vétach vyjadiujici prani ¢i obavy (napt. védet to tak Petr)
nebo vétach podminkovych (napf. jd mit cas, hned tam jedu). Dale, ze stejného
hlediska se tradi¢né rozlisuji dvé skupiny, a to na samostatnou, jejiz soucasti jsou
napiiklad praci (napf. vyhrdt (jd) tak v loterii) ¢i rozkazovaci véty (typicky napf.
nekoufit) nebo doplhovaci otazky (pro¢ nepfijmout fakta?), a nesamostatnou, coZ
jsou napiiklad navozovaci (napft. Antonin a hddat se?) a podminkové véty (napt. mit
tvou trpélivost, Zivila bych se golfem) nebo infinitiv zac¢lenény jako predmét (napf.

zakdzal jim o tom hovotit) ¢ jiny vétny ¢len (Veselovska, 2017).

6.2 Infinitiv v italsStiné

Infinito je nekonjugovana forma slovesa, tento tvar nespecifikuje osobu, ¢islo a
¢as. Italsky infinitiv ma dvé formy, infinitiv jednoduchy neboli pfitomny a infinitiv
slozeny neboli minuly. V italském jazyce se infinitiv rozpoznéva podle koncovek -are,
-ere, -ire. Jeho pouziti je velmi casté nejen pii tvorbé slozenych cast, ale také ve
spojeni s modalnimi slovesy. V jazyce plni mnoho funkei, zejména pii zastupovani
riznych vétnych ¢lent ve vétach.

Hamplova (2004} s. 236-239) rozdéluje infinitiv podle funkce, kterou muze za-
stavat jako vétny Clen ve vété, a tyto funkce lze shrnout ve strucnosti nasledovné
(omezime se pfitom jen na nékteré piiklady). Funguje jako predikat v roli zaporného
rozkazovaciho zpusobu pro 2. osobu singularu (napf¥. non dire bugie!) nebo kladné ¢i
zaporné formé rozkazovaciho zptsobu na napisech, pokynech nebo zakazech (napf.
conservare al riparo dal calore e dalla luce), dale v téazacich vétach k vyjadreni

pochybnosti, nerozhodnosti a v neptimych otéazkach (napt. non so se partire o rima-
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nereCi tzv. fecnickych otézkéach, které jsou vsak opacéného vyznamu, nez je otazka
sama (napf. sbagliare lui?), v citové zabarvenych vétach zvolacich (nap¥. una ra-
gazza per bene comportarsi in quel modo!) nebo k oZiveni vypravéni neboli infinito
narrativo. Ve vétach predstavuje také podmét (napt. C’¢ chi dice che vivere in citta
¢ come stare in una grande prigione), jmennou slozku prisudku (napt. altro é dire,
altro ¢ fare), predmét piimy, stoji-li po slovese s nimz se nepoji predlozkou nebo
poji-li se s predlozkou di, predmét nepiimy ve spojeni s predlozkou a, posledni funkci
je privlastek (napt. non abbiamo tempo da perdere). V italstiné se infinitiv pouziva
k tvofeni implicitnich vét, avSak za podminky, Ze podmét slovesa v uréitém tvaru je
totozny s podmétem infinitivu (napt. mi sembrava di averlo conosciuto). Pokud tato
podminka nenf splnéna, neni mozné vyuzit infinitiv a je nutné véty napojit spojkou
(napt. mi sembrava che lui 'avesse conosciuto).

Hamplova (2004, s. 240-244) nadéle rozdéluje uziti infinitivu ze syntaktického
hlediska. Z tohoto hlediska se infinitiv poji se slovesem ve finitnim tvaru pfimo, a to
také v kombinaci modalnich sloves s infinitivy (napf. doveva accontentarsi di poco)
anebo prostrednictvim predlozek (napt. mandi a chiamare il medico). Dalsim jevem
v italské gramatice je substantivizace infinitivu. Vznikne, pokud je pred infinitiv
umistén Clen. Infinitiv tak ziskd vlastnosti podstatného jména muzského rodu. Ta-
kovy infinitiv méa ¢tyti formy, kladnou/zapornou jednoduchou ¢innou/trpnou (napf.
il (non) nascondere/il (non) essere nascosto) a kladnou/zapornou sloZenou ¢in-
nou/trpnou (napt. il (non) aver nascosto/il (non) essere stato nascosto). Ma atri-
buty podstatného jména muze byt modifikovan (napf. il dolce far niente). Ke zpod-
statnéni dochézi nékdy jen prilezitostné, aniz by substantivizovany infinitiv ztratil
slovesny charakter. Existuji také infinitivy, které zcela pfisly o slovesny vyznam a
staly se soucasti substantiv, které tak maji i formu mnozného ¢isla (napt. il dovere/i

doveri).

6.2.1 Infinitiv pfitomny

Infinitiv pFitomny z hlediska slovesného rodu rozdélujeme na ¢inny a trpny (napf.
preparare vs. essere preparato), vyjadiuje soucasnost nebo naslednost, pricemz ¢a-
sové zafazeni déje je oznacovano slovesem v urcitém tvaru, a to ve formé pfitomné
(voglio parlarti), minulé (volevo parlarti) nebo budouci (vorro parlarti). Infinitiv je
v piimém zavislém vztahu s fidicim slovesem, se kterym se poji (Hamplova, 2004,
s. 236).
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6.2.2 Infinitiv minuly

Stejné tak jako infinitiv prfitomny rozdélujeme infinitiv minuly na ¢inny a trpny.
V cestiné tato forma neexistuje, a tak jeji preklad zavisi na kontextu a funkci ve
véteé. Vé veétach slouzi k vyjadieni predcasnosti, a to vzhledem k déji pritomnému
(napt. siamo contenti di aver ricevuto la vostra lettera), minulému (eravamo stati
contenti di aver ricevuto la vostra lettera) a budoucimu (napf. saremo contenti solo
dopo aver ricevuto la vostra lettera) (Hamplova, 2004, s. 236).

Minuly infinitiv také umoziuje kraceni vedlejsich vét ¢asovych. Redukce je reali-
zovana prostiedncitvim predlozek jako dopo ¢i prima di, napt. dopo essere tornato a
casa ¢ andato subito a letto. Spojenim téchto dvou gramatickych prostredkt vznikéa
syntakticka konstrukce vyjadiujici predcasnost. Takova konstrukce je mozna pouze
za podminky, Ze véta hlavni i véta vedlejsi sdileji stejny podmét. Dalsi vyuziti je ve
vétach podmétnych (napt. mi ha fatto piacere di averti visto di persona) a predmét-

nych (napf. chiamera di aver trovato un amico) (Bahnikova et al., 2017, s. 435-436).

6.2.3 Modalni slovesa s minulym infinitivem

Kombinace modélniho slovesa a minulého infinitivu je zajimavym lingvistickym
jevem, ktery umoziuje vyjadfit dedukce, spekulace, hypotézy, prani nebo touhy
ve vztahu k minulym udéalostem. Nutné je ale zduraznit, ze tato komplexni forma vy-
jadfuje pomoci modalniho slovesa rizné stupné urcitosti a pravdépodobnosti, které
mé mluvcéi zamér sdélit. Jedna se o formu, ktera obsahuje nutnost nebo moznost,
ale obohacenou o jistotu/nejistotu ve vyroku, ¢imz se 1isi od infinitivu minulého.

Modalni slovesa dovere a potere v kombinaci s minulym infinitivem nabyvaji
odligného vyznamu, sloveso dovere reflektuje hodnotu pravdépodobnosti (napf. deve
esser arrivato = molto probabilmente ¢ arrivato), kdezto potere moznosti (napft. puo
esser arrivato = forse & arrivato). Sémanticky vyjadiuji riaznou miru nejistoty ¢i
neurcitosti. V ¢eskych prekladech se vyuziva vyrazi jako asi, zrejme, pravdépodobné
(srov. Bahnikova et al., 2017, s. 436), ktera umoziuje blize a jasn&ji demonstrovat
subjektivni postoj mluvéiho ke své vypovédi. Tretim slovesem je wvolere, které se

v této kombinaci chova specificky. Na blizsi vysvétleni se zaméiime v praktické ¢asti.
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7 Modotemporalni moznosti modalnich sloves s mi-
nulym infinitivem

Modalni slovesa dovere, potere a wvolere nabyvaji v italstiné riznych tvard, a
to jak v kombinaci s prostym infinitivem, tak s minulym. Tyto kombinace nesou
specifické modalni vyznamy, vyjadiuji rizné aspekty jakou jsou napiiklad povinnost,
moznost, schopnost, nutnost, spekulace nebo prani. Nasledujici subkapitoly popisuji

samostatné slovesa a jejich modalni vyznamy v jednotlivych kombinacich.

7.1 Sloveso dovere

Sloveso dovere - muset, zastupuje tyto modalni funkce: alétickou (napt. ogni
pezzo di puzzle deve incastrarsi con gli altri) deontickou (napf. Qua non si deve
fumare.) (De Santis, [2011)) a také epistémickou (napf. deve essere vero, ne sono
convinto), které nabyva v kombinaci s minulym infinitivem a ztraci sviij ptavodni
deonticky vyznam (Palmer,|1986| s. 74). Sloveso muset nebo jeho zpodstatnéla forma
— pouvinnost se pouziva v pravni oblasti, a to z divodu spravné interpretace norem,
které se vztahuji k lidskému chovéani.

Dovere je kombinovatelné jak s prostym, tak i s minulym infinitivem, k ¢emu
vSak dochéazi, je zména modalniho vyznamu a vyjadreni odlisné casové perspektivy.
Kombinace dovere s infinitivem prostym je mozna ve vSech ¢asech a modech, véetné
slozenych tvart, jako je naptiklad avrebbe dovuto fare, coz neni mozné v kombinaci
s minulym infinitivem *avrebbe dovuto aver fatto. V kombinaci dovere s minulym
infinitivem existuji pouze vybrané formy, a to jen syntetické. Dale dovere postradé
formy imperativni a formu pric¢esti pritomného.

Nyni uvedeme syntetické formy dovere v kombinaci s minulym infinitivem. Pro
ilustraci jsme zvolili tvar 3. os. sg., na které popiSeme sémantické vyznamy jednot-
livych forem:

1) doveva aver fatto = musel/mél udélat

Vyrok zachycuje retrospektivni spekulaci, pfesvédéeni, dedukci vzhledem k mo-
mentu promluvy, imperfektum a minuly infinitiv vyjadiuji ¢asové vyznamy perfek-
tivnost a neaktualnost (Klimova, 2009, s. 32).

2) deve aver fatto = musel udélat / urcité udélal

Preklad muze mit dvojzna¢ny vyznam — nutnost deontickou, ale i epistémickou.
Musel udélat, predstavuje vysokou miru jistoty — wrcité udélal, mluvéi si je témér

jisty.
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3) (che) debba aver fatto / 4) (che) dovesse aver fatto = (Ze) by to byl udélal

Pouziti konjunktivu urcuje sloveso ve vété hlavni, vybér mezi pritomnym kon-
junktivem a konjuktivem imperfekta je fizen ¢asovou souslednosti a signalizuje hy-
potézu. Z hlediska modalnich kategorii jej mtizeme oznacit jako dubitativ (Klimova,
2009, s. 35).

5) dovrebbe aver fatto = mel by udélat

Priklad zachycuje miru jistoty, Zze néco mélo byt udélano, ale ztstava zde velky
prostor pro nejistotu, potencialni moznost

Rozdilnost modalniho vyznamu nachazime naptiklad mezi avrebbe dovuto fare a
dovrebbe aver fatto. Prvni uvedenéd kombinace vyznamové zduraziuje, ze néco mélo
byt udélano z povinnosti, ale nebylo to realizovéano, kdezto druhé varianta prezentuje
spekulaci nebo pravdépodobnost, Ze néco udélano byt mélo. Proti sobé zde tedy stoji
vyznam toho, co se nestalo, a ocekavani/spekulace/potencial.

Korpusové vyhledani v8ak ne vSechny kombinace poskytlo. Mezi formami byly
pouze kombinace s imperfektem, prezentem a kondicionalem. Vybrané piiklady jsou

nasledné v praktické ¢éasti analyzovany.

7.2 Sloveso potere

Sloveso potere, v Ceském prekladu ma dva ekvivalenty: moci a smét. Je soucésti
epistémické modality (napf.qua si pud parcheggiare la macchina) a také dynamické
(napf. lui puo correre 100 metri in 11 secondi).

Stejné tak jako dovere je i potere kombinovatelné s obéma typy infinitivi. Kom-
binace s infinitivem prostym je opét mozna ve vSech ¢asech a modech, narozdil od
dovere mé formu pficesti pritomného potente a nemé imperativni formy. Také u po-
tere v kombinaci s minulym infinitivem uvadime pouze jeho syntetické formy. Co
se ty¢e dynamické modality, ke slovesu potere se poji dynamickd — abilitivni, ktera
vyjadiuje fyzickou nebo mentalni schopnost subjektu néco vykonat. V tomto pii-
padé neni mozna aplikace kombinace s minulym infinitivem, protoze jeho ,nerealny”
charakter neni vhodny na odkazovani ,realnych” situaci, které byly dokonceny, rea-
lizovany (Palmer, 1986| s. 77). Forma *puo aver corso 100 metri in 11 secondi = on
ast ubehl 100 metri za 11 vterin tedy neni mozna. [talstina by vyuzila alternativni
formu essere in grado di (bijt schopen) a tim odkazala na redlnou dokon¢enou situaci
(Palmer, 1986, s. 79).

Syntetické formy s minulym infinitivem (ve 3. os. sg.) jsou:

1) poteva aver fatto = mohl udélat
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2) pud aver fatto = (asi) mohl udélat

3) (che) possa aver fatto = (Ze) by mohl udélat

4) (che) potesse aver fatto = (Ze) by mohl udélat/byjval mohl udélat

5) potrebbe aver fatto = by mohl udélat

Korpus ndm poskytl ke zkoumani vSechny tyto formy a opét jsou vybrané pii-

klady analyzovany v praktické ¢asti.

7.3 Sloveso volere

Sloveso wvolere (chtit), je predstavitel voluntativni modality (napf. voglio vincere
alla loteria.). Kombinace s prostym infinitivem se nachézi ve v8ech ¢asech a modech,
stejné tak jako potere méa pricesti pritomné wvolente, ale na rozdil od dovere a potere
ma imperativni formy, kromé 2. os. sg. U slovesa volere narazime na omezené moz-
nosti kombinaci s minulym infinitivem. Palmerova diskuse se pravé o tuto zalezitost
zajimé. PTani a touhy se typicky orientuji na pritomnost nebo budoucnost. Vyjadiuji
stav, ktery subjekt touzi zménit. V odkazu na minulost neni mozné vyjadfit prani
jako takové, jelikoz minulé udalosti jsou neménné. Proto zde narazime na logickou
neslucitelnost. Nelze aplikovat sloveso wvolere, protoze vyznamové neodpovida. Re-
alita minulych udéalosti nemuze byt zménéna pranim. Grepl (Klimova, 2009, s. 33)
tuto modéalni kategorii epistémické modality oznacuje jako nadéje/obava, Palmer
(1986, s. 131) jako desiderativ.

Korpusové vyhledavani nam nabidlo pouze jednu moznost vorrei aver scritto a
ta bude v praktické ¢asti analyzovana. Vzhledem k Palmerovym zavérim nebudeme

jiné kombinace uvadét.
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8 Vysledky korpusového vyzkumu

Cilem této praktické ¢asti je analyza ceskych prekladovych ekvivalentti kombinaci
modalniho slovesa v uré¢ité konjugaci a minulého infinitivu. Veskera data pochézeji
z paralelniho korpusu InterCorp, verze 16 (Stichauer et al., 2023)), omezené pouze

na originaly, tim vznikl subkorpus, jehoz parametry popiseme nize.

8.1 Paralelni korpus InterCorp

InterCorp verze 16 (Cermék et al., [2012) je rozsahld databaze textil a je velmi
uzitetnym nastrojem pro jazykovou analyzu a vyzkum. Tato verze 16 byla zve-
fejnéna v roce 2023. Uzivatelé maji moznost prozkoumévat a analyzovat jazykové
materidly v 61 jazycich, kterymi korpus disponuje. Pro komplexni vyuzivani korpusu
je nezbytna registrace na internetové strance Ustavu Ceského narodniho korpusu a
poté je mozné prostiednictvim webového rozhrani KonText pfistupovat k texttim
paralelniho korpusu.

Hlavni ¢ast korpusu je tvorena z velké Casti ru¢né zarovnanymi beletristickymi
texty a jedna se o tzv. jaddro. Krom toho obsahuje automaticky zpracované texty,
neboli kolekce, v nichz se vSsak mohou vyskytovat nesrovnalosti zpiisobené auto-
matickym zarovnavanim. Kolekce zahrnuji naptiklad publicistické ¢lanky, filmové
titulky nebo preklady bible. Kazdy cizojazy¢ny korpus ma svou ¢eskou verzi, coz
umoziuje detailni jazykové zkoumani. Korpus obsahuje stovky milioni slov. Je tedy
cennym zdrojem pro lingvisty nebo prekladatele, ktefi se zabyvaji jazykovymi analy-
zami a studiemi, zejména srovnavacimi. Texty disponuji morfosyntaktickou anotaci,
tedy jsou obohaceny o gramatické vlastnosti slov, jako jsou slovni druhy, ¢as nebo
pad a syntaktické kategorie, coz umoziuje efektivné vyhledavat a analyzovat speci-

fické jazykové jevy, napriklad slovesa v minulém infinitivu.

8.2 Analyzy modalnich sloves s minulym infinitivem

V nasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat jednotlivymi analyzami ces-
kych prekladovych protéjski modélnich sloves v kombinaci s minulym infinitivem,
které vyhodnotime na vybranych korpusovych ptikladech. Dale zhodnotime, jak je
modalita vyjadiena, jaky vyznam ma ve vété, a identifikujeme jednotlivé typy mo-
dality.

Pro analyzu modalniho slovesa dovere, potere, volere ve spojeni s minulym infi-

nitivem jsme v korpusu vyuzili pokrocily dotaz a do ptikazového rfadku jsme zadali:
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[lemma="dovere"] [word="avere|aver"] [tag="V.*"] a poté se v pouze pro jed-
notliva slovesa ménila hodnota lemma.

Tento dotaz je sestaven tak, aby nasel kombinace uvedenych modélnich sloves
(= lemma) s minulym infinitivem, ktery je sestaven z pomocného slovesa avere,
ptipadné formy aver (= word) a pric¢esti minulého vyznamového slovesa (= V).

Hledéni jsme omezili pouze na originélni texty (text. original - yes), u nichz je
zdrojovym jazykem italstina a cilovym piekladem pak ¢eské verze, vysledky jednot-
livych sloves jsou poté zachyceny v tabulkach, kde poskytnuté vyhodnocené udaje

znamenaji:

e frekvence vyskytu se rovna absolutni frekvenci vyskytu v korpusu
e frekvence lemma je obecny tvar modalniho slovesa a minulého infinitivu

e frekvence slovni tvar (word) je morfologicka specifikace, jak modalniho slovesa,

tak minulého infinitivu
e frekvence dokumenty udava pocet dokumenti, které obsahuji pozadovanou
konstrukci
8.2.1 Sloveso dovere s minulym infinitivem

Korpusové vysledky ukazuji pocet tokenti (= hodnota pred lomitkem) a pouze 3

moznosti hodnoty slovni tvar/word. Shrnuti je uvedeno v Tabulka .

udaj celkem
vyskyt 100
frekvence lemma 72
frekvence slovni tvary 89
frekvence dokumenty 13

dovere v impf. / analyzovano 58 / 3
dovere v préz. / analyzovano 26 / 3

dovere v kond. / analyzovdno 5 / 2

Tabulka 1: Sloveso dovere s minulym infinitivem v paralelnim korpusu InterCorp

Podivame se nyni na jednotlivé priklady. Zacneme s tvary imperfekta slovesa
dovere, z nichz jsme vybrali k analyze tfi reprezentativni piiklady; kompletni kvan-
tifikace vSech prekladovych protéjsku je pak uvedena v zavérecné kapitole vénované

celkovému vyhodnoceni.
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(1)  Dei cavalieri sciocchi non si sentiva pit alcun segno: doveva aver fatto
perdere del tutto le sue tracce = Po hloupych jezdcich nebylo 712 vidu ani

slechu: patrné se ji podafilo ze stopy je svésti. (Calvino, Nasi predkové).

V tomto piikladé tedy mame korespondenci mezi doveva aver fatto a patrné se
(...) podarilo. Modalni adverbium patrné v ¢eském prekladu zachovava vyjadieni
epistémické modality. Uspésné je tak pienesen vyznam z originalu, jako je piedpo-
klad nebo domnénka. Slovo patrné je zde vyjadfovacim prostfedkem, jenz naznacuje

nejistotu.

(2) Si senti furiosa per tutto quello che lui doveva aver pensato, in silenzio =
Byla nastvand kvili vsemu tomu, co si asi musel myslet, a micel. (Giordano,

Prvocisla).

Hlavnim nositelem epistémické modality je v tomto prikladé modalni sloveso ve
tvaru musel. Deontické dovere ma v ¢estiné dvé prekladova modalni slovesa (napf.
doveva — mél; ha dovuto — musel). Gramaticky ¢as odkazuje na modalni vyznam.
Modéalni hranice mezi deontickym a epistémickym dovere se v italstiné realizuje
pomoci zmény infinitivu. Cestina takovy néstroj nemé, a tak je preklad musel si
myslet dvojznacny, muze nést jak deontickou, tak epistémickou nutnost (Klimova,
2009, s. 72) K posileni epistémického vyznamu je pouzito adverbium asi, které snizuje

stupen jistoty.

(3) L’avevano inseguita nei vicoli dietro le Terme, ma lei gli aveva fatto perdere
le sue tracce e doveva avere abbandonato la citta gia prima dell’ alba,
perché nessuno pit era riuscito a trovarla = Prondsledovaly ji ulickami za
Ldaznema, ale ji se podatilo uniknout a nejspis jesté pred rozbreskem odjela z

mésta, protoZe ji uz nikde nenasly. (Vassalli, Nespocet).

Zde mame proti sobé doveva avere abbandonato a odjela. Pieklad je zaloZzen na
deduktivni hodnoté epistémické modality, opira se o logickou dedukci z dostupného
objektivniho dikazu — nikdo uz ji nenalezl, postava tedy skutetné odjela (musela
odjet). éesky preklad opomenul modalni sloveso a vyuzil pouze plnovyznamové.

Pokracujeme s tfemi konkrétnimi priklady, v nichz je sloveso dovere ve formé
pritomného ¢asu. Opét je zde patrna deduktivni hodnota epistémické modality, coz
znaci néjakou objektivni okolnost dané situace, ze které mizeme s vysokou mirou
jistoty vyvozovat uvadéné skutecnosti. Zjistime vsak, ze ceské preklady nemusi vzdy

plné odrézet modalni vyznam.
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(4)  Sono il dottor Pereira, disse Pereira, deve aver telefonato il mio medico,
il dottor Costa, per prenotarmi una camera = Jsem doktor Pereira, Tekl
Pereira, myslim, Ze vam volal miyj lékar doktor Costa, aby mi tu zamluvil

pokoj. (Tabucchi, Tak pravi Pereira).

Zde mame proti sobé deve aver telefonato a wvolal. Ttalsky original vyjadiuje
nutnost epistémickou, kdezto v ¢estiné opét vznikad dvojznacnost, kterd vsak neni
explicitné vyjadiena slovesem musel. Doktor Pereira na zakladé dedukce usuzuje,
predpoklada, ze jeho 1ékar uz musel volat. Deve aver telefonato v italstiné obsahuje
vysokou miru jistoty, tedy ze wurcité volal. Deduktivni tvaha je v ¢eském piekladu
podpotena pouzitim slovesné formy myslim, Ze, coz Grepl povazuje za stfedni stupen
miry jistoty (Klimova, 2009, s. 31), dale podle néj nese vyznam tusim, a tato forma

je zde ve funkci modalni partikule (Grepl, 1973, s. 34).

(5)  Una mente perversa deve aver pensato di usarlo contro il governo di Fi-
renze = Jen zvrdcend mysl st mohla vymyslet, Ze ho pouZije proti uredni moci

Florencie. (Leoni, Zdhady mozaiky).

Tento priklad nam ukazuje na rozdilny modalni vyznam, ktery se projevil v ¢es-
kém prekladu. Zatimco italsky original nese vysokou miru jistoty, kde mluvéi vychazi
ze svého presvédcéeni, dikazt nebo zkusenosti, coz ho deduktivné vede k zavéru, ze
pouze ,ta“ mysl musela vymyslet néco takového. Oproti tomu ¢esky preklad apli-
koval si mohla vymyslet, coz odpovida italskému potere, jez vyjadiuje moznost nebo
schopnost néco udélat. Nuance v prekladech je mezi deduktivni jistotou a spekulaci.
Ceské mohla si vymyslet se priklani ke spekulativni hodnoté, ktera signalizuje, Ze

tvrzeni je spiSe pravdivé, avsak bez jistoty.

(6) Deve aver letto sul catalogo le indicazioni che ho letto anch’io ed essersi
convinto che quello era il libro che lui cercava = Asi si v katalogu precetl
odkazy, které jsem tam nasel i jd, a z nich vyvodil, Ze to je kniha, kterou

hledd. (Eco, Jméno rize).

Zde mame proti sobé deve aver letto a asi si (... ) precetl. Italsky original predsta-
vuje vysokou miru jistoty - musel si to precist; urcité to cetl, ktera vychazi z dedukce
mluvétho. Ceské piecetl je faktiv, coz znamena, Ze se to skutecné stalo a mluvéi si je
jist. Zajimavé v8ak je pouziti modalni partikule asi, které vnasi element nejistoty,
faktivita je tedy nizsi, ale samotné tvrzeni faktivni zistava.

Nasledujicimi kombinacemi jsou tvary kondicionalu jako dovrebbe aj., které v této

konstrukci snizuji stupen jistoty vychozi deduktivni hodnoty, tj. rozdil mezi napf.
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deve aver pensato a dovrebbe aver pensato. 7 nésledujicich prikladua plyne, Ze to v

¢estiné tak striktné rozliseno neni.

(7) Dovrebbe aver dormito ventiquattr’ore, ¢ un calcolo appropriato se si é
svegliato che era notte, ma come rinato = Urcité spal celyjch ctyriadvacet
hodin. Probudil-lv se, jak Tikd, jesté v noci, ale jako znovuzrozeny, pak to

nebylo téZe noci, ale noci ndsledugici.. (Eco, Ostrov véerejsiho dne).

Italsky original dovrebbe aver dormito obsahuje predpoklad a naznacuje pravdeé-
podobnost. éesky preklad pouzil adverbium wurcite, které je ale typické pro preklad,
kdy je sloveso dovere v pritomném case. Zatimco ptuvodni text symbolizuje nejis-
totu, v prekladu je mira jistoty vysoké, coz je pri¢inou rozdilného stupné modalniho

vyznamu.

(8) Che poi, arrivato ieri od oggi, dovrebbe aver lasciato sulla spiaggia la
campana sventrata, e non la vedo = JenZe at uz tam dorazil véera nebo dnes,
mél by na pldazi v kaZdém pTipadé zanechat protrieny zvon, a ten tam nevidim.

(Eco, Ostrov vcerejsiho dne).

Nyni porovname dobvrebbe aver lasciato a mél by (... ) zanechat. Italsky original
vyjadiuje pravdépodobnost, ze mél zanechat zvon na plazi, a tedy Ze by se tam mél
vyskytovat, i kdyz ho tam nevidi. Mluvéi vyroku véri, ale zcela jisty si neni. éesky
preklad je dvojznacny, nenese jasné vyjadieni stupné jistoty. Preklad predstavuje
bud pravdépodobnost, mluvéi tedy zvazuje moZnost, Ze zvon je na plazi, ale jeho
tuvaha neni potvrzena, nebo o¢ekivani, které vyjadiuje spekulaci o tom, co by se po-
tenciadlné mohlo nebo mélo stat. To, co v sobé nese ve svém vyznamu italsky originél,
neni v ¢eském piekladu presné zachyceno, jelikoz ¢estina neméa presny tvar, ktery
by nahradil dovrebbe aver lasciato. Proto vyuziva jiné vyrazové prostiedky, v nasem
prikladu posiluje stupen jistoty pouziti v kaZdém pripadé, a tim piiblizuje ¢tenéfi
puvodni vyznam. Epistémicka modalita zde sbiha k modalité evidencialni, ktera se
opira o smyslové vijemy, v tomto piipadé vjem vizualni — senzor vizudlni (Palmer,
1986, s. 35-47), protoZze tvrzeni je vyhodnoceno na zékladé vlastniho pozorovéani

mluvciho.

8.2.2 Sloveso potere s minulym infinitivem

Pro vyhledani kombinaci se slovesem potere jsme pouzili analogicky dotaz jako
vyse a celkové vysledky shrnuje Tabulka 2, z niz je patrné, Ze oproti dovere méme

méné tokenil, ale navysily se moznosti hodnoty slovni tvary / word.
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adaj celkem

vyskyt 49
frekvence lemma 37
frekvence slovni tvary 46
frekvence dokumenty 8
potere v impf. / analyzovano 12 /3
potere v préz. / analyzovano 11/3
potere v kond. / analyzovano 15/3

potere v konj. préz. / analyzovano 3 /2

potere v konj. impf. / analyzovano 4 / 2

Tabulka 2: Sloveso potere s minulym infinitivem v paralelnim korpusu InterCorp

Podobné jako v pripadé slovesa dovere i zde za¢neme s tvary imperfekta.

(9) A che parola poteva aver pensato Belbo? = Jaké heslo si tak asi mohl

Belbo vymyslit? (Eco, Foucaultovo kyvadlo).

Tento ptiklad predstavuje korespondenci prekladu mezi poteva aver pensato a si
tak asi mohl (... ) vymyslit. Modalitu nese sloveso mohl, které vyjadiuje spekulaci —
premysli, jaké heslo by to mohlo byt. Modalni partikule as: zdiraznuje spekulativni

charakter otazky.

(10) Come poteva aver pensato che la colomba azzurra volasse proprio da Lilia?
= Jak by se také mohl domnivat , Ze blankytnd holubice poleti rovnou k Lilii?.

(Eco, Foucaultovo kyvadlo).

Zde mame proti sobé poteva aver pensato a by se také mohl domnivat. V prekladu
jsou pouzity dva prostiedky: lexikalni moci a gramaticky kondiciondl (Grepl, 1973,
s. 35). Takovéto sepéti Grepl povazuje za zavazné a umoziuje v ¢eStiné jasné roz-
lisit pouziti kondicionélu pro vyjadfeni jistotni modality od jinych vyznamu, které
kondicional muze nést. Sepéti je prostiedek pro vyjadieni spekulace a stupné jistoty

a odliSeni od situaci, kdy kondicional vyjadiuje napi. hypotézu, prani.

(11) Ora, poteva aver sbagliato nel mantener la direzione, si era trovato di
fronte a un muro, e stava costeggiandolo verso sud cercando il passaggio =
Mohl ovsem taky neudrZet smer, a jestlize k tomu opravdu doslo, pak se ocitl
pred hrdzi a ted jde pri ni k jihu a hledd prichod. (Eco, Ostrov vcéerejsiho
dne).
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Epistémicka modalita v ¢eském prekladu je vyjadiena prekladem Mohl, coz vy-
jadfuje moznost doplnénou vyrazem ovsem, ktery naznacuje alternativu, tedy zZe se
nemusi jednat pouze o jediné vysvétleni situace. Qvsem v tomto piipadé je modélni
Castice vyjadrujici ,,odporovani se zduraznénim samoziejmosti* (J. Svobodova et al.,
2021, s. 131).

Pokud jde o dalsi priklady, kde mame naopak potere v ind. prézentu, uvedeme

zde s komentafem opét jen tii.

(12) Come puo aver fatto il brigante, si chiedeva Roberto, a conoscere il tenore
delle lettere che le avevo inviato? = Jak jen muze ten lupic, ptd se v duchu

Roberto, zndt ton dopisi, které jsem ji posilal? (Eco, Ostrov véerejsiho dne).

Epistémickou modalitu v prekladu zesiluje slovo jen, které naznacuje neobvyklost
situace. éesky preklad je vyjadfen v pritomném case a v kombinaci s jen zachovava

nejistotu, kteréd je obsazena v originéle.

(13)  Sotto tortura Bentivenga pud avere detto le menzogne pit assurde, perché
non parlava pit lui, ma la sua lussuria, © demoni dell’anima sua. = Na mu-

vvvvvv

on sam, ale jeho chlipnost, démoni jeho duse. (Eco, Jméno rizZe).

Preklad mohl zde poukazuje na nejistotu ¢i potencialni moznost. Minuly ¢as vy-

jadfuje epistémickou modalitu a prezentuje spekulaci, ktera se odehrala v minulosti.

(14) Posso avere ecceduto in severita = Asi jsem byl prilis prisny. (Eco, Jméno

rize).

Vyraz asi poméaha vyjadrit nejistotu a subjektivni povahu vyroku, ktera je v ori-
ginale, coz odpovida epistémické modalité.

V kondicionalu je sloveso potere pouzito na prvni pohled proto, aby umocnilo
mensi miru jistoty, mezi obéma moznostmi je vSak jen nepatrny rozdil, ktery je

v na8ich prekladech v podstaté neutralizovéan.

(15) Ma Ingolf potrebbe aver trascritto male. = Ingolf to ale mohl piepsat

$patné (Eco, Foucaultovo kyvadlo).

Tento priklad ukazuje, jak se mezi potrebbe aver trascritto a mohl prepsat 1isi mira
jistoty. Z hlediska ¢asové roviny jsou si original i pfeklad rovnocenni, obé formy od-
kazuji na minulou udélost, ktera se moznd stala. Stejné tak je zachovan modalni

vyznam, ktery naznacuje, Ze existuje moznost a k prepisu doslo. Rozlisna je vSak
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mira jistoty. Potrebbe naznacuje nizsi stupen jistoty. Mohl v ¢eském prekladu vyja-
dfuje pravdépodobnost, spekulaci. Oba vyrazy tak zachycuji pravy vyznam a to, ze

se moznd prepsal.

(16) Cosi potrebbe avere fatto questa notte... = Tak to moznd udélal i dnes

v noci. (Eco, Jméno rize).

Spekulace je zde v prekladu pfimo vyjadiena pouzitim modalni partikule moznd.

Modalita mezi italskym origindlem a ¢eskym pirekladem je v rovnovaze.

(17)  Malachia potrebbe aver preceduto tutti = Malachids mohl vSechny predejit.

(Eco, Jméno rize).

Opét zde dochazi k rovnocennosti ¢asové roviny a rozdilna je pouze mira jistoty,
jako u prvntho prikladu potere v kondicionalu.

Dalsi priklady, které zde uvedeme, se tykaji tvaru slovesa potere, které jsou v kon-
junktivu, coz je pochopitelné dano souvétnou modalitou, kde je sloveso v hlavni vété

vyzadujici konjunktiv.

(18) Peneremo allora infino a che una formicola, muovendo un solo passo per
anno, possa aver girato tutta la terra? = Budeme tedy trpét, dokud mrave-

nec, co ucini rok co rok jeden kricek, neobejde Zemi?. (Eco, Ostrov véerejsiho
dne).

Konjunktiv v originale znac¢i hypotézu, teoretickou moznost a je dan pouzitim
spojkového spojeni infino a che. Zakladni myslenkou véty je, ze néco nastane, pokud
bude splnéna podminka. Cestina v tomto pripadé vyuzila spojku a negativni formu
— dokud (...) neobejde — tedy nenastane zména. Ptieklad je jiny, ale obsahové je

koncept zachovan, prezentuje subjektivni nézor, nepravdépodobnost.

(19) Ma cosa rimane che tu non possa avere fatto? = Je vibec jesté néco, co

bys nemohl provést?. (Eco, Jméno rizZe).

Podle Greplovy klasifikace epistémické modality, jak pripomina Klimova (2009,
s. 33), bychom zde mohli aplikovat kategorii tieti, a to modalni vyznam nadéje
¢i obavy, kterd je spojovana s jistotou/nejistotou. Spekulace se zde tykéa nejistoty
ohledné toho, co bylo a jesté miize byt ucinéno, coz zachycuje vyznamovy odstin
mluvétho obavy z potencialni existence takovéto moznosti ¢inu. Cesky preklad tento
vyznam zachytil pouzitim kondicionalu. Je tak vyjadiena hypotetické, jesté nereali-

zovana moznost, kterd by vSak mohla nastat.
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Podobné funguji i dalsi priklady v konjunktivu imperfekta, kde je tento tvar

samoziejmé vynucen souslednosti ¢asi.

(20)  Awendo avuto sino ad allora (e da allora in poi, siano rese grazie a Dio) poca
dimestichezza con gli esseri di quel sesso, non so dire che eta potesse aver
avuto. = JelikoZ jsem do té doby (a diky Bohu, aZ do dneska) nemél moc
prileZitosti jednat s osobami onoho pohlavi, nemohu ted povédét, kolik mohla

mit let. (Eco, Jméno rize).

Tvar Mohla intenzifikuje nejistotu mluvciho, a to v kontextu celé véty. Zachycuje,
7e nejistota je pritomné a vypovéd obsahuje vahavost. Mluvéi nemél moc prilezitosti

jednat s témi osobami, a proto neméa presné informace.

(21) Dante si chiese cosa potesse aver capito di quelle parole pronunciate in
una lingua diversa dalla sua, e per un’altra donna. = Dante se ptal sam sebe,
co by mohla pochopit z téchto versi, prondsenych v pro ni cizi eci a patricich

jiné Zené. (Leoni, Zdhady mozaiky).

Jedna se o vnitini monolog vyjadiujici spekulaci. Mluvéi, v tomto pripadé Dante,
se nepta na néco, o ¢em byl presvédcen, ale premysli. V piekladu je to vyjadfeno
podminovacim zptusobem, ktery zde signalizuje tvahu — by mohla naznacuje moznost
nebo potencialni schopnost pochopenti, ale zaroven to v sobé nese nejistotu. Preklad
presné reflektuje vyznam italského origindlu, ktery ma spekulativni charakter spo-

jeny s nejistotou mluvéiho hypotézy.

8.2.3 Sloveso wvolere s minulym infinitivem

Pro vyhledani vsech vyskytu se slovesem wvolere jsme postupovali uplné stejné
jako v ostatnich piipadech, avSak zde jsou vysledky natolik omezené, Ze nema smysl
je shrnovat prostrednictvim néjaké tabulky. V nasem subkorpusu jsme totiz nalezli

jen jedno konkrétni spojeni, totiz vorreir aver scritto, v nasledujicim kontextu.

(22) Vorrei aver scritto tutto cio che ho pensato da questo pomeriggio a ora. =
Mel bych sepsat vsechno, co mé napadlo od prijezdu azZ do tohoto okamZziku.

(Eco, Foucaultovo kyvadlo).

Obecné vzato je kombinace voluntativniho modalniho slovesa wvolere s minulym
infinitivem problematicki, nebot prani, touhy, zadosti apod. jsou obvykle obracené
do budoucnosti, ale bliz§i pohled na jednotlivé postoje nam dobie ukize, v ¢em

je rozdil mezi zcela piijatelnym (a zde doloZzenym) wvorrei aver scritto a podivné
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zn&jicim ?77voglio aver scritto. Tohoto rozdilu si totiz v8ima i Palmer (1986, s. 134—
135), kdyz 1ika, ze prani (wishes), podobné jako touhy, obavy a nadéje, se mohou
vztahovat k minulosti, zatimco ,,chténi“, viile se tyka spis budoucich akci, které

mluvéi zada po adreséatovi:

HFirst, telling someone what is wanted is often a direction for action
whereas an expression of wish is not so obviously so. Secondly, wishes,
like fears and hopes, can relate to the past as well as the present or future,
whereas wanting cannot: [ wish John had come, I fear John came, I hope
John came, 27 I want John to have come. (The last example may not
be impossibile, but is very unnatural.) These two features suggest that
wanting should be treated as deontic, the other as epistemic.“ (Palmer,
1986, s. 134-135)

Z toho tedy plyne, Ze kondicional slovesa volere ma daleko silnéjsi praci vyznam
nez ryze volni, direktivni, a proto — podobné jako v angli¢ting, jak je zfejmé z Pal-
merovy diskuse — jsou kombinace jako vorrebbe averne parlato prima prijatelné v
optativnim vyznamu vztazeném do minulosti, ve smyslu kéZ by o tom mluvil diive
¢i prdl by si o tom mluvit uZ drive. Zcela to odpovida obecné tendenci, v niz jsou
modalni slovesa v kombinaci s min. infinitivem vzdy epistemicka, a nikdy deontickéi
¢i dynamicka.

Tomuto tématu se vénuje také Grepl (1973, s. 31), ktery tento jev specifikoval
v subkategorii voluntativni modality jako modalni odstin nutnosti, jejimz vyznamem
je povinnost néco vykonat. Zakladnim prostfedkem je sloveso miti a je-li piivodcem
modality mluvéi, méa sloveso miti formu kondicionalu, jak je tomu i v naSem pre-
kladu. Dale Grepl (1973, s. 32) uvadi, ze jako prostfedek pro vyjadieni zaméru je
v ¢estiné modalni sloveso hodlati nebo chtiti, které vsak této modalni hodnoty, na
rozdil od hodlati, nabyva pouze tehdy, je-li ptivodce déje totozny s ptivodcem mo-
dality.
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9 Celkové vyhodnoceni analyz

7 korpusu InterCorp v16 bylo pro detailni analyzu vybrano 22 reprezentativnich
prikladi. Modalni sloveso dovere bylo analyzovano na 8 piikladech, sloveso potere na
14 a volere na 1, a to v kombinaci s minulym infinitivem, jehoZz konstrukce je tvorena
infinitivem pomocného slovesa aver/avere a minulym participiem slovesa vyznamo-
vého. Ve vyhodnoceni jsou pouzity i dalsi priklady z korpusu, které poskytnou Sirsi

perspektivu o prekladovych protéjscich.

9.1 Vyhodnoceni slovesa dovere

Ceské preklady dovere v kombinaci s minulym infinitivem jsou silné ovlivnény
zavislosti na kontextu, jelikoz cilem je, co nejpiesnéji zachytit modalitu obsazenou
ve sdéleni mluvcéiho. V prekladech z korpusu se objevuje tvar v minulém case —
mohla nebo musela atd. Casto je sloveso dovere nahrazovano nebo spojovano s ruz-
nymi lexikalni vyrazy. Z morfologického hlediska jsou to adverbia, naptiklad patrné,
asi, nejspis, urcité, zreymé, vsak, jisté, kombinace adverbia a zdjmena nékde néco.

Vsechny moznosti prekladu jsou uvedeny v grafu na obr. [I}

e deve aver pensato = si mohla myslet

e Dobbiamo aver sbagliato = Museli jsme udélat

e doveva aver sentito = musel slySet

e doveva avere abbandonato = nejspis (... ) odjela
e deve aver udito = urcité vyslechl

e dovevano aver pensato = ziejmé uvaZovali

e doveva aver conservato = jisté uchovdvala

e doveva aver orecchiato = nékde neéco zaslechl

e dovevano aver faticato = si asi musely projit

e doveva aver cancellato = se snaZil (... ) vymazat

Nasledujici graf [1, pfedstavuje prekladové protéjsky slovesa dovere, vzhledem
k jeho modotemporélni nuanci v originélu (imperfetto, presente, condizionale com-

posto). Sloveso muset je zastoupeno v riznych ¢asech a zpusobech ve 3. os. sg.,
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KP = ve formé komplexniho predikiatu, VS = vyznamové sloveso, MD = modélni

sloveso.

W imperfetto M presente I condizionale semplice

,musel" (KP)

,mohl" (KP)

»mél by" (KP)

»mél by" (KP) + uz
,mél" + asi

urgité + ,musel" (KP)
v8ak + ,musel" (KP)
ziejmé + ,musel" (KP)
asi + ,musel" (KP)
nékdé + ,musel" (KP)
nejspis + ,musel" (KP)
Vs

patrné + VS

konecné + VS

ziejmé + VS

asi + VS

urcité + VS

podle véeho + VS
nékde néco + VS
nejspis + VS

uz+Vs

z'ejmé natolik + VS
jisté + VS

vlastné + VS

v8ak + VS

v8ak podle v§echo + VS
snad + VS
nominalizace VS + urgité
nominalizace VS + asi
mysli, ze + VS

MD zcela vynechano z prekladu

°IIIIIIII|IIII|

Obrazek 1: Vsechny ptfekladové protéjsky slovesa dovere s min. infinitivem

9.2 Vyhodnoceni slovesa potere

Jak je z nize uvedenych riklada patrné, ¢astym prekladovym protéjskem prikladi
z InterCorp vsl6 je tvar minulého ¢asu — mohl atd., a to i v pripadech, kdy je
potere vyjadieno v originale v condizionale semplice. Ve dvou pfipadech se v ¢eském
pirekladu objevuje prezentni tvar, z nichz jeden je doplnén slovem jen. Opét jsou
vyuzivana adverbia a mohou i zcela nahradit sloveso potere. V nékterych pripadech
je modalni sloveso v prekladu vynechano a preklad je vyjadien pouze vyznamovym

slovesem ve tvaru minulého c¢asu.

Poteva aver fatto = Mohl udélat

potrebbe aver ricevuto = se mohl dozvédet
® puo avere avuto = muze mit
e puo aver fatto = jen maize
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e poteva aver pensato = asi mohl (... ) vymyslit
e Potrebbe aver ascoltato = Moznd (... ) poslouchal

e possa aver scalfito = vyskrdbal

Prekladové protéjsky potere v congiuntivo presente nebo congiuntivo imperfetto
jsou v cestiné vyjadieny podminovacim zpusoben, nikoliv vSak ve vSech pripadech.
Vyuzivan je minuly ¢as slovesa, napiiklad mohl. Ve spojeni s konjunktivem muze

také dojit k negaci v prekladu, ktery je navic ve vété doplnén spojkou.
e potesse aver capito = by mohla pochopit
e potesse aver avuto = mohla mit

e possa aver girato = dokud (... ) neobejde

V grafu na obr. [2] jsou uvedeny moznosti prekladovych protéjski slovesa potere
vzhledem k jeho modotemporalni funkei v originalu (imperfetto, presente, condizi-
onale composto, futuro, congiuntivo a congiuntivo imperfetto). Sloveso moci je za-
stoupeno v ruznych ¢asech a zpusobecg ve 3. os. sg., KP = forma komplexniho
predikiatu, PJS = forma predikidtu jmennému se sponou, VS = vyznamové sloveso,
NEG = negativni, POS = pozitivni.

M imperfetto M presente
I condizionale semplice M congiuntivo presente
B congiuntivo imperfetto

"mohl" (KP)

by mohl" (KP)

,maze" (KP)

uz + ,mohl" (KP)

asi + ,mohl" (KP)

Vs

jen+VS

jisté + VS

mozna + VS

tfeba + ,mohl" (KP)

Lby" + VS

asi + PJS

co kdyby + VS

urcité + VS

predklad NEG - original POS
preklad POS - original NEG
asi + VS

dokud + negace VS

mozna + slvoso ,byt"

prece + ,mohl" (KP)

T |||“H||

[N
o
~
©

Obrazek 2: Vsechny ptekladové protéjsky slovesa potere s min. infinitivem
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10 ZAavér

Prozkoumali jsme italskd modalni slovesa dovere, potere, volere v kombinaci s
minulym infinitivem, jehoZ konstrukce byla tvorena infinitivem pomocného slovesa
avere a minulym participiem vyznamového slovesa. Analyza ukazala, jaké jsou roz-
dily mezi originalnim textem a Ceskymi prekladovymi protéjsky.

[talska gramaticka konstrukce, které disponuje rozlicnymi ¢asy a zptsoby, umoz-
nuje, v kontextu celé véty, vyjadiovat moznost, pravdépodobnost, spekulaci ¢i miru
jistoty jednodussim zptsobem. Konstrukce sama o sobé jiz nese aspekt hypotézy a
nejistoty.

Cestina takovéto moznosti nemé, v prekladech musi vyuzivat alternativy, tak
aby v prekladu byla schopna reflektovat piivodni modalni vyznam. Vyuziva pro
preklady explicitnéjsi formy, coz poukazuje na flexibilitu ¢eského jazyka. Italstina se
tidi pravidly ¢asové souslednosti a pouziti konjunktivu, konstrukce jsou v implicitni
formé, coz je potreba v ¢eskych prekladech adekvatné prezentovat. Efektivni prenos
modality z italské konstrukce je mozny pomoci jinych lingvistickych prostredkii mezi

které patii:

e aplikace adverbii (¢i modélnich ¢astic) a jinych lexikalnich vyrazi pro vyjad-

feni stupné nejistoty nebo spekulace atd.;
e aplikace negace;
e ckvivalentem konjunktivu je ¢asto podminovaci zptsob, ale také minuly cas;

e vynechéni prekladu modalniho slovesa nebo jeho nahrazeni vyznamovym slo-

vesem ¢i nominalizaci vyznamového slovesa;

e syntaktické tpravy, které slouzi k tomu, aby vysledny text 1épe korespondoval

s Ceskou gramatikou a stylistikou.

Diilezitou a nedilnou soucasti adekvatniho prekladu je zohlednéni celého kon-
textu, veskerych aspekti, které se nachazeji v originalu, coz zdsadné ovlivije roz-
hodnuti o pouziti ¢asti a moédu v prekladech, pfipadné jinych morfologickych vyrazii.

Analyza provedena u slovesa dovere prokazala, ze pokud je toto modalni sloveso
v kombinaci s minulym infinitivem, méni svou zakladni charakteristickou vlastnost
z puvodni deontické modality na epistémickou. Jiz tedy nesignalizuje povinnost, ale

vyjadiuje miru pravdépodobnosti a jistoty.
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Prekladové ekvivalenty potere s minulym infinitivem jsou prezentovany ruzné,
a to v zavislosti na kontextu a realizaci prekladu. Je vyuzivana jednodussi forma
prekladu, kterou je naptiklad aplikace minulého ¢asu, i kdyz je v originéle condizio-
nale semplice. Tim dochazi v ¢eskych prekladech k odchylce od originalu a ke zméné
ptvodni miry spekulace, coz vede ke sniZzeni nebo zvySeni nejistoty vyjadiené v
puvodnim textu.

V pripadé slovesa wvolere se v jeho prekladovém protéjsku prokézal silnéjsi opta-
tivni vyznam vztazeny k minulosti. Pouziti kondicionélu, kdy ptivodcem modality je
sam mluvci, vyjadiuje vili néco vykonat, ktery byl zamyslen pro budoucnost, avsak
z retroperspektivy.

Lze konstatovat, ze piekladové protéjsky dovere, potere a wvolere v kombinaci
s minulym infinitivem z korpusu InterCorp vyjadiuji riizné nuance modality a jsou
zavislé na kontextu a subjektivité, ¢asto dochazi k odchylkim nebo negacim, které
nejsou obsazeny v originale, anebo naopak, z ¢ehoz vyplyva, ze cesky preklad se
neomezuje pouze na doslovny preklad, ale snazi se vyuzivat spektrum gramatickych

a lexikalnich instrumentii, aby zachytil nejriznéjsi modalni hodnoty.
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