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Denisa Bochniakova se rozhodla pro zpracovani tématu, jemuz nebyva vénovano mnoho pozornosti,
byt si ji dle mého soudu zasluhuje. Zejména proto, ze konstrukce modalnich sloves s minulym
infinitivem se vyskytuje v celé radé evropskych jazyk( véetné analyzované italstiny, v ¢estiné ji vsak
nemame; vyvstava tedy zasadni otazka, zda a jakym zplsobem Ize jemné modalni odstiny, které tato
konstrukce vyjadfuje, do Cestiny prevést. Vyuziti paralelniho korpusu InterCorp tak prinasi jedine¢nou
moznost porovnani originalnich italskych kontextu a jejich prekladovych protéjskd a vysledky, k nimz
autorka dospiva, poukazuji na obtize, které maji cesti prekladatelé nejen s pfesnym prevodem
modalniho vyznamu, ale mnohdy i s jeho pochopenim. Ukazuje se, Ze ne vzdy je sémanticky a
funkcné ekvivalentni pfeklad mozny; jindy naopak mozny je, ale prekladatelé ziejmé nepokladaji
prevod jemnych modalnich nuanci za duleZity nebo je sami nevnimaji. Hned v Uvodu bych tedy rada
ocenila volbu tématu a zaroven predesilam, Ze studie je peclivé zpracovana po strance formalni i
obsahové a Ze ji celkové povazuji za velmi zdarilou.

Prace je prehledné ¢lenéna do kapitol a podkapitol. Teoreticka cast velmi peclivé a fundované
predstavuje zakladni pojmy, které jsou pro analyzu duleZité: pojednava se zde o modalité a jejim
vyjadreni v italStiné i CeStiné, o typech a vlastnostech predikatu, o infinitivu a pak i detailnéji o
konstrukci modalniho slovesa s minulym infinitivem, kterd je vlastnim tématem prace. Nasleduje
predstaveni vysledk( korpusového vyzkumu, celkové vyhodnoceni analyz, zavér a seznam pouzité
literatury (ktery ovSem neni uveden v po¢atecnim Obsahu). BohuZel chybi resumé v ¢estiné a
italstiné, které je povinnou soucasti kvalifikacnich praci.

K teoretické ¢asti nemam — az na nékolik drobnosti uvedenych nize — zavaznéjsich ptripominek.
Naopak ocenuiji, Ze autorka upozornuje i na jemné rozdily v modalnim vyznamu, napt. v konstrukcich
avrebbe dovuto fare a dovrebbe aver fatto (s. 28), které jsou pro nerodilého mluvéiho italstiny
mnohdy Spatné pochopitelné, a proto se tyto struktury ¢asto zaménuiji.

Pékné zpracovana je i prakticka ¢ast, obohacenad o tabulky a grafy. Grafy se ovSem ve stavajici
podobé nezasvécenému Ctenafi jevi trochu neprehledné; mozna by bylo vhodnéjsi vysledky shrnout
jinym zplsobem. A co v tabulkach 1 a 2 znamend pomér celkového poctu vyhledanych a
analyzovanych konkordanci? Nemyslim, Ze by se autorka pfi analyze skute¢né omezila jen na dvé ¢i
tfi véty, jak tabulka naznacuje, nebot pak podava kvantitativni analyzu vsech prekladovych moznosti
v grafu. MoZna to €islo oznaduje jen to, kolik pfikladovych vét je v textu uvedeno a okomentovano?
V komentafich k uvedenym konkordancim se diplomantka pokousi pfesné zachytit sémantické rozdily
v modalité mezi origindlnimi a prekladovymi vétami, coz je vzhledem k neexistenci objektivnich
kritérii pro takové hodnoceni velmi obtizné a vyZaduje to znacny jazykovy cit, jimZz — jak se mi zda —
vSak autorka disponuje. Zavér potom jasné a prehledné shrnuje postiehy, k nimz diplomantka
dospéla, a mliZe se stat inspiraci pro hlubsi vyzkumy v této oblasti, nejen v italstiné, ale i v dalSich
jazycich.

V praci jsem narazila na nékolik drobnych nepresnosti, které uvadim nize:
1) Co znamen3, Ze ve vétach hlavnich vyjadfuje konjunktiv ,Ustupek“? (s. 16)

2) Lze tvrdit, Ze ,,[z] hlediska sémantického predstavuje [participium] slovesné pfidavné jméno“?
V jakém smyslu?



3) Nas. 25 se piSe: ,,V italstiné se infinitiv pouziva k tvofeni implicitnich vét, avsak za podminky, Ze
podmét slovesa v urcitém tvaru je totozny s podmétem infinitivu.” Tfebaze je toto tvrzeni platné ve
vétsiné pripadd, vZdy to tak byt nemusi (napt. Ti prego di venire ¢i Ada ordino ad Augusta di
andarsene atp., srov. diskuzi o tzv. slovesech kontroly).

4) Proc se korpusova analyza omezuje pouze na pomocné sloveso avere? Pfipady s pomocnym essere
by byly nesporné také zajimavé, prinosné by mohlo byt i srovnani konstrukci s obéma pomocnymi
slovesy.

5) S. 37, priklad (16): Nezda se mi, Ze ,,modalita mezi italskym origindlem a ceskym prekladem je
v rovnovaze”. Italsky kondiciondl dle mého minéni vyjadfuje vyssi miru nejistoty.

6) S. 37, priklad (19): Ma cosa rimane che tu non possa avere fatto? Nemyslim, Ze konstrukce muze
vyjadfovat i nejistotu ohledné toho, co ,jesté mlze byt uc¢inéno”. Dle mého nazoru se vztahuje pouze
k minulosti.

PovaZzuji bakalafskou praci Denisy Bochriakové za origindlni a kvalitni pfispévek k nepradvem
opomijenému tématu. Ocenuji také vysokou stylistickou Uroven prace a peclivou formalni Gpravu,
coz bohuzel nebyva vzdy pravidlem. Vzhledem k tomu, Ze jde o kvalifika¢ni praci na Urovni pouze
bakaldrské, navrhuji navzdory drobnym pripominkdm i chybéjicimu resumé hodnoceni vyborné.
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