Posudek bakalaiske prace Moddlni slovesa s minulym infinitivem v ital§tiné: jejich vyznam a
prekladové protéjsky v cestiné, kterou predlozila DENISA BOCHNAKOVA, Ustav romanskych
studii FF UK, ak. r. 2023/2024.

Denisa Bochiidkova si pro svou bakaldiskou préaci vybrala téma, kterému je v béznych
gramatikach italStiny vénovana velmi mald pozornost. Jde o kombinaci modalnich sloves
s minulym infinitivem, jeZ se vyznamov¢ vyrazné 1isi od kombinace s prostym infinitivem, jako
je tomu napt. v lei deve arrivare in tempo vs. lei deve essere arrivata in tempo ¢i puo farlo
anche lui vs. puo averlo fatto anche lui, kde sekvence s minulym infinitivem vyjadiuje pouze
modalitu epistémickou, zatimco vSechny ostatni, které jinak koexistuji v dan¢ konstrukcei, jsou
potlaceny.

Diplomantka se rozhodla tyto konstrukce prostudovat a stanovila si dva cile. Prvnim byl
teoreticky popis tykajici se modalnich sloves obecné se zaméfenim poté na vSechny mozné
tvarové kombinace (to, ¢emu autorka v praci fikd ,,modotemporalni moznosti“ v kap. 7) a jejich
vyznamové odstiny; druhym cilem pak bylo ukazat na datech z paralelniho italsko-Ceského
korpusu InterCorp, jakym zplisobem jsou tyto konstrukce piekladany do ¢estiny. Oba cile jsou
dle mého splnény, a lze tedy v obecné roviné povazovat bakalatskou praci za zdatilou. Piesto
se pozd¢ji pozastavim u nékterych spornych mist, ale nejprve stru¢né shrnu zakladni strukturu
predkladaného textu.

Bakalaiska prace, u niz ihned zaujme dokonald formalni uprava, jez je vysledkem
editace v programu LaTeX (v online editoru na www.overleaf.com), je pfehledné rozdélena do
deviti kapitol. Po tvodni kapitole nasleduje pojednani o modalité, typech modality a jejim
vyjadieni (zde najdeme podkapitoly o slovesném zplsobu, modalnich slovesech a modélnich
Casticich). Od paté kapitoly se autorka zabyva slovesem a predikatem, sedméa a osma je jiz
vénovana zminénym konstrukcim modalnich sloves s minulym infinitivem a analyze
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Jak uz jsem naznacil, formalni Giprava prace je diky LaTeXov¢ Sablon¢ dokonala, véetné
bibliografie podle normy ISO 690, a tak neni nutné se zabyvat zadnymi formalnimi prohiesky,
jak byva u zavérecnych praci obvyklé, a mizeme se rovnou soustiedit na obsah. Jest¢ jednou
bych rad vyzdvihl volbu tématu, které je zajimavé, ackoli by se mohlo zdat jako velice omezené.
Presto takové téma vyzaduje zvladnuti pomérné néaroc¢né terminologie spjaté s pojmem
modality, jakoz i schopnost peclivé analyzovat ptekladové protéjSky praveé v téchto piipadech,
kdy rozhodné nelze cekat n&jaky systematicky a jednoduchy ekvivalent (jak bude patrné
v praktické ¢asti). V téchto konkrétnich detailech pak lze nalézt urcité nedostatky, ke kterym
nyni pfi¢inim par poznamek.

1) Nas. 12, kap. 3.4, se mi zd4, Ze je definice deontické modality trochu pokracena, ze
je totiz otazka subjektivity vs. objektivity deontické modality vysvétlena s poukazem na
ptiklad, ktery by bylo dobré blize vysvétlit.

2) S. 13, kap. 3.6 je podobné trochu nejasna. I kdyz autorka Cerpa ze sekundarni
literatury, otazka voluntativni modality zde neni tak jasna.

3) Potiebuje autorka pracovat s pojmem ,,predikéator (napf. na s. 22)? Pokud ano, asi
by bylo dobré 1épe vysvétlit rozdil mezi vétami typu ,,Muze ptijit™ vs. ,,Myslim si, ze ptijde*.
Jestli to dobte chapu, je tento Grepliv pojem uzite¢ny, kdyz chceme fici, ze v prvnim piipadé
epistémickou modalitu nese modalni sloveso, ve druhém je to sloveso propozicniho postoje
,myslet si.

4) Na s. 26, kap. 6.2.3 — prvni odstavec. Neni Uplné jasné, co znamena posledni véta
kon¢ici ,,(...) ¢imzZ se 1isi od infinitivu minulého*. Nema byt ptitomny?

5) Na s. 27 zacind dulezitd kapitola, kterou jsem uz zminoval a kterd se tyka tzv.
modotemporalnich moznosti. Je zfejmé, co tim autorka mini, ale urcit¢ by stalo za to vSe lépe
objasnit, zejména si polozit otazku, pro¢ nékteré tvarové kombinace nefunguji (napt. sloZzené
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tvary modalnich slovese jsou vyloucené, napt. potevo essere arrivato vs. *sono potuto essere
arrivato). V této souvislosti je zajimavé i to, jak se chova ceStina, kterd zachovava vSechny
modality i v minulém Case, tj. musi to udelat vs. musel to udélat. Je to jen tim, ze zde
manipulujeme pouze s modalnim slovesem a ne s infinitivem?

6) Na s. 28 asi chybi ptikladova véta 4), je zde jen 3) a hned poté 5) — a k tomu se rovnou
ptam, zda je pteklad v potadku? Dovrebbe aver fatto ani takto izolované¢ bez kontextu
neodpovida ceskému ,,m¢l by to udélat™.

7) Od s. 31 zacina zajimava — a samosebou naro¢na — analyza korpusového materialu.
Kladu si otdzku, zda jsou tabulky (od ¢. 1 na s. 31 a dale) vzdy ihned jasné. A pak jesté pripojuji
dotaz, pro¢ se analyzuji jen tii ptiklady, kdyz napt. kombinaci typu dovevo aver fatto je mnoho?
A jesté jednu otazku: jsou tedy zcela vynechany kombinace modalnich sloves s inf. sloves,
ktera vyzaduji essere? Tj. nemame zde zadné ptiklady typu doveva essere partito prima. Proc?

8) Obecny dotaz k analyze ptekladovych protéjskli a k nasledné typologii. Diplomantka
si zde v§imad vSech moznych korespondenci, ale zdd se mi, Ze je implicitné vedena
ptedpokladem, Ze v nékterych ptipadech je modalita italské konstrukce zachovana, v n¢kterych
naopak ne; proto asi fikd, napt. na s. 32, Ze je ,,aspeéSné (...) pfenesen vyznam z originalu®. To
je docela zajimavé, protoze bychom asi intuitivné oc¢ekavali, ze tomu tak bude vzdycky a Ze se
jen budou lisit prostiedky (modélni sloveso vs. adverbium, napt. patrné). Zda se vsak, ze to tak
n¢kdy neni — napt. (19) u non possa avere fatto, také i u jediného ptikladu s volere na s. 38
(22). Mimochodem je $§koda, ze ptikladl s volere je tak mélo. Zda se mi, Ze citovana Palmerova
poznamka (na s. 39) by stala za vétsi pozornost.

9) Co piesné nam ukazuje kompletni vyhodnoceni piekladovych protéjska zachycené
na obrazcich 1 a 2 (s. 41 a 42)? Rekl bych, Ze to poukazuje na znaénou rozmanitost takovych
ekvivalentt.

Zaverem bych jen zopakoval, Ze bakalaiskou praci Denisy Bochnidkové 1ze jednoznacné
povazovat za velmi zdafilou, a to nejen formalné, ale i obsahové, a proto ji k obhajobé viele
doporucuji a hodnotim ji — i navzdory nékolika mensim nedostatkiim, o nichz byla fe¢ — jako
vybornou.

V Praze dne 7. ¢ervna 2024

prof. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
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