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Posudek bakalarské prace
Jméno autora prace: Tereza Franzeova
Nazev bakalarské prace: Srovnani vybranych metod odhalovani nasilné radikalizace

Medeueci — oponent: doc. Mgr. Jifi Lukavsky, Ph.D.

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény X

XX | X [X

Urovei navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | NA

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou | Na

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena | \a

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu:

s ; . . " N . | NA
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace
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Jazykova a stylisticka aroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje X

Formalni Gprava prace: odpovida poZzadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdrojii: dostate¢né — nedostatec¢né

Aktualnost literarnich zdroja: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

XX | X |X|X

VyuZziti cizojazyénych zdroja: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddim — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozZstvim chyb X

Specifické pripominky:

e Doporucoval bych upravit pfistup k citacim — zejména 1) v textu se hodné pouzivaji
primé citace a na fadé mist to neni nutné, 2) nékdy neni zfejmé, zda je citace nutnd
pfip. zda je odkazovany zdroj vhodny (napf¥. s. 60, ,,SlouZi tedy jako primdrni intervence
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, n.d. b)“), 3) u internetovych citaci je nutné uvadét
data pfistupu.

e (Citaci Borum (2003) Ize snadno najit a neni tfeba ji citovat sekundarné.
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Otazky, podnéty k obhajobé:

1) Jak (konkrétné) byva posuzovana validita vybranych metod odhalovani nasilné
radikalizace?
2) MuZete srovnat reliabilitu a validitu vybranych metod odhalovani nasilné radikalizace?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalarska prace predstavuje radikalizaci a souvisejici terminy. Jedna se o teoretickou praci,
ktera ve své zavérecné ¢dasti pfedstavuje vybrané metody a struéné je srovnava z hlediska
vhodnosti ,pro poufziti pracovniky ozbrojenych bezpeénostnich slozek CR“. V kontextu prace by
asi bylo lepsi pribliZit toto zadani — v jakém kontextu/situaci by se metody mély vyuZit a nebo
obecné, jaké naroky jsou na metody kladeny. Celkové za tézisté prace povazuji kapitoly 3 a 4;
kapitola 2, kterd predstavuje psychologické koncepty emoci a agrese, je pomérné obecna a
neni pfili§ provazana se zbytkem prace. Tematicky by se mozna Iépe hodila (pod)kapitola o
psychologii postojll a jejich zmény. Celkové je prace zamérena prakticky a obsahuje fadu
informaci o tuzemské praxi.

Prace dle mého nazoru splfiuje ndroky kladené na bakaldrskou prdci a doporuéuji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dob¥e — dobfe — neprospél/a

V Praze dne 10.6.2024 podpis



