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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace se zabyva osobou hrabéte Jana Palffyho z Erdodu a jeho statky v Cechach
v letech 1918 az 1945. Zamétuje se predevsim na vlivy a dopady I. pozemkové reformy, zmény
rozlohy a fungovani palffyovskych statki. Mapuje jejich podobu na pocatku sledovaného
obdobi a proménu velkostatkii Bfeznice a Merklin v jeho pribéhu. Sleduje jednani mezi
Statnim pozemkovym Ufadem a Janem Palffym o rozsahu reformy, ptistup jednotlivych aktér
k této problematice a vyvoj a zmény tohoto pfistupu béhem dané etapy. Zaroven obecné
nastifiuje jednani, pravni zakotveni a podobu I. pozemkové reformy stejné jako historicky vyvoj
zminovanych velkostatkd a jejich majiteld. Zamétuje se také na nékteré konkrétni aspekty
reformy jako problematiku pachtu ¢i zbytkovych statkli a jejich podobu na péalffyovskych
velkostatcich. Vyzkum prace spoc¢iva predevsim na nevydanych archivnich pramenech, a to jak
ufedni, tak osobni povahy a ptislusné odborné literatute. Pti zpracovani dochdzi k porovnavani
pramentll zainteresovanych statnich instituci a pramenti velkostatk?i Jana Palffyho, na jehoz
zakladé je pak skladana podoba pribéhu I. pozemkové reformy na palffyovskych velkostatcich

ijejich dalsi promén.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the Count Jan Palffy of Erdod and his estates in Bohemia
between 1918 and 1945. It mainly focuses on the influences and effects of the First Land
Reform, and the changes in the size and function of the Palffy estates. The thesis maps the
situation of Palffy estates at the beginning of the studied period and the transformation of the
large estates of Breznice and Merklin. It traces the negotiations between the State Land Office
and Jan Palffy on the scope of the reform, the approach of each stakeholder to this issue and the
development and changes in this approach during this time. The work also outlines in general
terms the negotiations, legal anchoring and form of the First Land Reform as well as the
historical development of the aforementioned estates and their owners while also focusing on
several specific aspects of the reform, such as the issue of tenancy or residual estates and their
form on the Palffy estates. The research of the thesis is mainly based on unpublished archival
sources, both official and personal, and relevant scientific literature. The sources of the state
institutions involved and the sources of the large estates and Jan Palffy are compared, and on
the basis of this comparison, the thesis studies the effect of the First Land Reform on the Palffy

large estates and their subsequent transformation.
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UVOD

Prvni polovina 20. stoleti byla pfekotnym obdobim mnoha zmén. Ve svétle téchto zmén
dochazelo k proméndm a procesim, které mnohdy zasahovaly zplsob Zzivota, zvyklosti
a skuteCnosti existujici po mnoha staleti. Pfedkladana bakalatska prace se zamétuje na osobu
Jana Palffyho, aristokrata, Stfedoevropana, a jeho majetky, které pravé zménam prvni poloviny
minulého stoleti musely celit. Mezi nejvyznamnéj$i ztéchto zmén patfila reforma
pozemkového vlastnictvi, kjehoz revizi postupné pristoupilo mnoho stati Evropy.
Na konkrétnim a lokalnim ptipadé se tak prace snazi ukazat proces, probihajici v rtizné podobé¢
a v podobném obdobi i v ostatnich zemich. V p¥ipadé Ceskoslovenska vstoupila tato udalost do
déjin jako I. pozemkova reforma, v jejimz duisledku doslo k naruseni letitych vazeb na venkové,
tradicniho zpisobu zivota velkych pozemkovych vlastnikii a dramaticky zménila styl

fungovani celého zemedelstvi.

Bakalafska prace sice pojednava o lokadlnim piipadu a procesy ukazuje na konkrétnich
velkostatcich, ale je jejim cilem piinést dalsi ¢ast do mozaiky podoby velkostatku predevsim
v pribéhu I. ¢eskoslovenské republiky, jeho proméndm v disledku krokd nového statu, a to
ptedevsim I. pozemkové reformy. Stejné tak se snazi opét na konkrétnim piipadé Jana Pélffyho
ukazat reakci aristokracie a dalSich majitelt velkostatkl na tyto kroky, jejich obavy a predstavy,
zmény piistupu k jejich statklim i dalsi aspekty souvisejici s témito zménami. Lokalnost tématu
tak sice nastavuje jisté limity zkoumani a obecnych zavért, nicméné v SirSim kontextu a ve
spojitosti s dal§imi podobnymi pracemi mize pomoci k vytvoieni celkové piedstavy o podobé

sledovanych zmén a ptispet svym dilem k souhrnnému obrazu dané problematiky.

Téma prace je lokalni zalezitosti a lokalita je i blizkd autorovi této prace. Zarovenl se jedna
o téma témét neprobadané. Osoby Jana Palffyho se obsahleji nedotyka Zadna odborna literatura
ani jind prace, stejné tak jeho velkostatkii a obecné rodu Palffyt v Cechach. Stejné tak miize
prace prispet k badani o problematice pozemkové reformy a proménach velkostatkti po I.
svétové valce. Z téchto diivodii mize byt nasledujici text pfinosny i pro dalsi vyzkum vyse

zminénych problematik.

Vzhledem k neprobadanosti a lokalnosti tématu, ale ik relativnimu nedostatku odborné
literatury k obecnym proméndm daného obdobi, pfedevsim I. pozemkové reformé, bylo pii
tvorbé prace spoléhdno predevSim na nevydané archivni prameny. V tomto ohledu byl
napomocen piedevs§im Narodni archiv v Praze, konkrétné¢ fondy Statni pozemkovy urad —

Vlastnické soubory majiteld velkostatkli a Fond Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkaiti. Neméné



dilezité byly také poskytnuté informace ze Statniho oblastniho archivu v Praze a jeho fondu
Ustiedni kancelat palffyovskych statkil Bieznice. Pravé na zpracovani, porovnani a interpretaci

téchto archivnich pramentl je postaven vyzkum této prace.

Bakalafska prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni si klade za cil nastinit v obecné
rovin¢ problematiku I. pozemkové reformy jakozto nejvétsi vyzvy, které musely velkostatky
ve sledovaném obdobi celit a kterému se prace vénuje primarng. Ve druhé kapitole se prace
zamé&iuje na piedstaveni kli¢ovych osob a sledovanych velkostatk, jejich historickému vyvoji
a stavu na pocatku sledovanych let. Tieti ¢asti se pak prace obraci k praktickym zméndm na
danych velkostatcich, predevS§im jednani o provedeni pozemkové reformy a jejich dopadii na

fungovani, vyméru a dals$i smétovani.

Prace si klade za cil nastinit podobu pozemkové reformy, debatu a pravni zakotveni, které bylo
nasledné dulezité i pro samotné provadéni reformy na konkrétnich sledovanych objektech. Dale
je cilem pfedstavit jejich fungovani, vyvoj a osobu Jana Palffyho. Prace si klade za cil
odpoveédét na otazky, jaké byly promény danych velkostatkd, jak se zménilo jejich fungovani,
velikost a podoba béhem sledovaného obdobi, jaky byl pfistup statnich instituci 1 majitele a jak
se tyto pfistupy v prubéhu obdobi ménily. Stejné tak se snazi rozpracovat nékteré konkrétni
aspekty reformy a porovnat jejich pribeh na jednotlivych palffyovskych velkostatcich. Cilem
prace tedy je zmapovat zmény majetku Jana Péalffyho se zaméfenim na I. pozemkovou reformu,
jeho pfistup k tomuto majetku ireformé a vyzvy, kterym musel vtomto ohledu celit ve

sledovaném obdobi.
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1 POZEMKOVA REFORMA A JEJI SOUVISLOSTI

Pozemkova reforma nebyla kratkodobou zalezitosti. Jednalo se o mnohalety proces, jehoz
ptvod musime hledat ddvno pied vznikem samostatného Ceskoslovenska.! Zaroven to byl
proces velmi slozity, provazeny naro¢nou debatou, stiety jednotlivych pfedstav a nazori.
Z téchto diivodl 1 vzhledem k jejimu rozsahu bylo naro¢né i jeji pravni zakotveni a nasledné
provedeni. Tyto skutecnosti se pak projevuji ipifi pribéhu pozemkové reformy na
palffyovskych statcich, pficemz se budu odkazovat na pravni predpisy tykajici se reformy ¢i
instituce zfizené pro jeji provedeni. Proto bych v nasledujici €asti rad nastinil situaci

pted pozemkovou reformou, stru¢né politickou debatu a zminéné pravni predpisy a instituce.

1.1 Situace pred Pozemkovou reformou a predpoklady pro jeji provedeni

Pozemkova reforma pfedstavovala obrovsky zédsah nejen do hospodaiskych struktur
Ceskoslovenského venkova, ale ido tradicnich vazeb, zplsobu Zivota a fungovani jeho
obyvatel. Pro pochopeni diivodii k provedeni pozemkové reformy po vzniku Ceskoslovenska
je nutné alespon v zakladnich obrysech ptedestfit, jaka byla vychozi situace ve vlastnickych

strukturach ptidniho fondu, fungovani hospodatstvi a jeho udrzitelnosti.

Pted I. pozemkovou reformou bylo vlastnictvi plidy zna¢né nerovnomérné. Na jedné strané zde
byla velkd vétSina malych, nesobéstacnych hospodaistvi, na druhé strané pak rozsahlé, ve

vEtsing piipadu stale Slechtické latifundie.?

Nejmensi hospodafstvi o rozloze do dvou hektari tvotila v dobé zacatku pozemkové reformy
celych 53 procent v§ech hospodarstvi, nicméné obhospodarovala pouze piiblizné osm procent
veskeré piidy. Tato hospodafstvi byla az na drobné vyjimky zcela nesobéstacna. Jejich majitelé
museli vykonavat ijiné zaméstndni nebo Cinnost a vétSina ziskdvala dalSi dodate¢nou ptidu
najmem. I pfesto byla tato hospodaistvi povazovana za velkou vyhodu a jejich ziskani bylo

velmi obtizné.?

! Za pocatek reformy lze povazovat jiz ptijeti zdkona o obstaveni velkostatkil v roce 1918, nicméné praktické
kroky zapocaly az rokem 1920. SPU oznaéil reformu za dokonéenou jiz v roce 1933, oviem statni instituce
pokracovaly v jejim provadéni i v nasledujicich letech a v praktické rovin¢ nebyla reforma dokoncena nikdy.
SLEZAK, Lubomir: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919-1935. In: FROLEC, Ivo (ed.), Ceskoslovenska
pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z pfispévktl z mezinarodni védecké
konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté, 1994, str. 4.

2 KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni: vznik, budovéni a zlatd léta
republiky (1918-1929), Praha 2005, str. 441-453.

3 Tamtéz, str. 442-443 a dale: JANCIK, Drahomir — KUBU, Eduard (ed.), Nacionalismu zvany hospoddrsky. Stiety
a zapasy o nacionalni emancipaci/prevahu v ceskych zemich (1859—1945), Praha 2011, str 277.
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O néco 1épe na tom byla hospodarstvi o rozloze dva az pét hektard tvofici piiblizné jednu
ctvrtinu vSech hospodarstvi a obdélavajici 16,5 procent veskeré vsi zemédélské pldy. I zde
vSak musela vétSina vlastniki pristoupit k pachtu dalsi ptidy. Oproti predeslé skupiné pak bylo
vyhodou, ze obzvlasté hospodaistvi u horni hranice rozlohy ¢asto dokazala uzivit celou rodinu,
jejiz ¢lenové tak nemuseli vykonavat Zadnou jinou ¢innost a mohli se pln¢ vénovat praci na
svych polnostech.* Obecné ovSem plati, ze hospodafstvi do vyméry pét hektar byla
nesobéstacnd, musela pristupovat k pachtu dalsi ptidy a nebyla schopna vygenerovat vétsi
nadbytecné prosttedky, tj. prosttedky, které by ptevySovaly spotfebu rodiny a jejich prodej
umoznil rozsifeni a stabilizaci daného hospodaistvi. Pravé majitelé téchto hospodaistvi meli

tedy jeden z nejvétsich zajmi na provedeni pozemkové reformy.>

Nebyli ov§em jedini. I hospodarstvi s rozlohou mezi péti az deseti hektary méla sviij zdjem na
ziskani dalsi pady. Tato hospodafstvi tvofila na pocatku 20. let 20. stoleti 11,5 procent vSech
hospodafstvi a obdélavala 16,3 procent veskeré zemédélské pudy. Ackoliv hospodafstvi z této
skupiny jsou prvni, kde vétsina jiz hospodaii pouze na své vlastni ptidé, bylo zde stale necelych
40 procent hospodaii nucenych ziskévat dalsi pidu skrze ndjem. Zaroven nelze o téchto
hospodaistvich hovofit jako o homogenni skupiné. Na jedné strané zde byla skupina hospodait
vlastnicich mensi rozlohu, z méné urodnych krajii a mimo velké centra, kteti méli zdjem na
ziskani dalsi pady z diivodu stabilizace svého hospodafstvi. Na stran¢ druhé pak stala skupina,
kterd tézila z polohy v UrodnéjSich oblastech, vétsi rozlohy ¢i dokéazala vyuzit nedostatku
potravin béhem I. svétové valky a vydélat si tak dodate¢né prostiedky, aby se mohla zatadit
mezi malé sedléky. Tito hospodafi pak Casto chtéli rozsitit sva hospodaistvi o dalsi ptidu, které

se ovSem na trhu nedostavalo, takZe i oni méli zajem na provedeni pozemkové reformy.°

Stejny zajem m¢éli i hospodati vlastnici pozemky o rozloze 10-20 hektarti. Tato hospodarstvi
drzici 22,9 procent v$i zemédélské pudy a predstavujici osm procent vSech hospodaistvi
dokdzala nejenom pokryt svou vlastni spotiebu, ale také vygenerovat nadbytek, jenz mohl byt
prodéan na trhu. Jejich podnikani bylo ovSem zatizeno tim, Ze ¢ast jejich pozemki byla stale
drzena pouze v ndjmu. Pro rozvoj a rozkvét jejich hospodarstvi tak bylo zaddouci ziskat dalsi

pudu do ptimého vlastnictvi. Takovou moznost nabizela pravé pozemkova reforma.’

* KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky, str. 443—444.
> Tamtéz, str. 444.

® Tamtéz, str. 444445,

7 Tamtéz, str. 446.
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Hospodafstvi o vyméfe 20-50 ha? jiz sice ve velké vétsiné hospodafila pouze na své vlastni
hrél fakt, Ze jejich produkce byla jiz ur€end pro trh. V predeslém obdobi se ¢asti téchto statkart
podafilo nashromazdit dostatek kapitalu, za ktery chtéli svlij ptidni majetek rozsitit. Nicméné
stejné jako pfedchozi kategorie narazili na tehdejsi realitu trhu, kdy rozloha ptdy, kterou byli
jeji majitelé ochotni prodat, ani zdaleka nepokryvala poptavku. Tito hospodafi se tak ptipojili

k zastupu téch, jeZ méli zjem na revizi ptidniho vlastnictvi v tehdej$im staté.’

Majitelé hospodafstvi s rozlohou 50-100 hektarti, tedy hospodafstvi jiz finan¢né vynosnych
a konkurence schopnych, méli podobny zajem, ovsem diivody byly odlisné. V této kategorii
totiz opét narostl pocet hospodafstvi, kterd ziskavala dal§i pidu skrze ndjem, pficemz
8,3 procent z nich dokonce hospodatilo pouze na pronajaté pude. Ackoliv pro hospodaistvi
v této kategorii byl vétSinou jiz pacht vyhodny, tak pro efektivnéj$i fungovani a zvétSeni
vynosnosti usilovali jejich majitelé o ziskani pidy do svého piimého vlastnictvi, pficemz

museli fesit stejny problém jako piedchéazejici kategorie.!”

Dalsi skupinou, tvotici 0,2 procent vSech hospodaistvi, byla ta o vyméte 100-200 hektart, jez
obhospodarovala pfiblizn€¢ 5,6 procent v§i piidy. Tato hospodafstvi sice jiz vétSinou neméla
pfimou potiebu na ziskani dalsi ptidy, nicmén¢ omezeni a naruseni podnikéani vétsich vlastnik
bylo jisté¢ pfinosem a napomohlo k zvyseni jejich konkurenceschopnosti. S malou (asi
0,1 procent) skupinou vlastnikii hospodaistvi o rozloze 200-500 hektard, ktefi obdélavali
5,8 procent vsi pudy, je pak pojila skutecnost, ze jejich majitelé pochazeli vétsinou z fad obcanil
podnikajicich v zemédélstvi. OvSem pohled druhé jmenované skupiny na pozemkovou reformu
byl jiz znacné odlisny. Dalo se totiz predpokladat, Ze jejich statky minimalné u horni hranice

vyméry uz budou reformou n&jakym zptisobem postizeny.!!

Posledni skupinu tvotily tzv. latifundie spojujici nékolik velkostatkl v jeden celek a zabirajici
rozlohu nad 500 hektar, ovSem jejich vyméra Casto presahovala inékolik tisic hektart
a zabirala tak velkou ¢ast obhospodafované pudy.!? Tato dominia, v naprosté vétsing piipada

patfici stale Slechté, vznikla jiz v obdobi stfedovéku a dale se upeviiovala v nésledujicich

8 Tato hospodafstvi tvofila v roce 1921 2,7 procent viech hospodafstvi a patfila jim 20 procent v§i pidy. Tamtéz,
str. 447.

O Tamtéz, str. 446447,

10 Tamtéz, str. 447—448.

' Tamtéz, str. 448.

12 Majitelé celkti nad 1000 ha tvofili dokonce pouhé 0,04 procent viech drziteld, nicméné vlastnili asi 30,8 procent
veskeré pidy. Tamtéz, str. 450 a dale: LACINA, Vlastislav: Predstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejich
uzdkonénim. In: FROLEC, Ivo (ed.), Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni
souvislosti, Sbornik z piispévki z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994,
Uherské Hradiste, 1994, s. 35.
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staletich, nicméné na pocatku 20. stoleti byla jiz jen feudalnim prezitkem. OvSem velmi
podstatnym detailem zlistdvalo, Ze tento prezitek stale ovladal velkou ¢ast piidniho fondu, a tim
1 drzel jakysi ptidni monopol. Aristokratické majetky pak byly ¢asto vazany tzv. fideikomisem,
historickym pravnim ustanovenim, které zaru¢ovalo ned¢litelnost, nezcizitelnost a zachovani
majetku v rukou konkrétniho rodu. Toto ustanoveni tak branilo odprodeji ¢i jinému
majetkovému presunu pidniho vlastnictvi iv pfipad€, Ze dany velkostatkar tak z néjakého
diivodu ucinit chtél, a pro uspésné provedeni reformy tak byla nutna jeho uprava ¢i dokonce
zruSeni.'® Spolu s katolickou cirkvi, kterd byla se svym majetkem o rozloze pfiblizné 380 000
hektarti nejvétsim vlastnikem piidy vibec, tak byla tato skupina pfirozené tim, kdo mél byt

pozemkovou reformou nejvice dot¢en a nepatfila tak mezi jeji podporovatele.!'

Z ptedeslého stru¢ného nastinéni majetkovych poméra pidniho fondu tak jasné vyplyva, Ze
drzeni pidy bylo nejen zna¢né nerovnomérné, ale mélo i své socialni a hospodarské dasledky,
které pak zasahovaly ido oblasti politiky. Tyto dasledky spolu s dalSimi pfi¢inami tvofily

zakladni predpoklady pro provedeni pozemkové reformy.

V socidlni oblasti, jak jiz bylo nastinéno, tedy existoval pozadavek ze strany vétSiny majitelt
pudy, ktefi si slibovali zlepSeni svého zivotniho standardu a udrzitelnosti ¢i obecné ekonomické
situace a konkurenceschopnosti svého hospodatstvi. Obzvlasté prvni zminovany divod byl
klicovym, jelikoz napéti mezi skupinou poZzadujici a skupinou vlastnici muselo byt v zajmu
stabilizace a zdravého hospodatského rozvoje vyteseno. K socidlnim souvislostem pozemkové
reformy je mozné pfifadit i naciondlni aspekty, které jsou sice v teoretické, ve verbalni,
a pfedevsim v ideologické rovin¢ relativné casto zmiflovany, nicméné v rovin¢ pravni
a praktické uz jejich role tak jasna neni, ovSem nelze ji ani povazovat za bezvyznamnou. Na
jednu stranu se mlize mezi postizené pozemkovou reformou pocitat relativné velkd skupinu
velkostatkafi jiné nez ¢eskoslovenské narodnosti, ovSem tato skutecnost vyplyva z faktu, ze
tyto osoby tvofily vyznamnou c¢ast majiteld velkych pozemkovych celkl. Pravni tprava
pozemkové reformy sice s pojmem narodnosti nijak nepracuje, v n¢kterych ptipadech pouze
vymitiuje Eeskoslovenské ob&anstvi. Souéasné viak nékteré dobové praktiky SPU ovladaného
Ceskymi ufedniky a Agrarni stranou ukazuji, Ze vramci piidélové fizeni dochazelo
k zohledilovani narodnosti. Lze tedy konstatovat, Ze v roviné¢ pravni se naciondlni otazka
neobjevuje, ovSem ve verbalni a v praktické roving je situace komplikovanéjsi. Je nutné zminit,

ze obecné systémové podminky se nelisi na zdkladé narodnosti, ovSem praktické provedeni

13 Problém s instituci fideikomisu byl nakonec vyfesen az 3. Cervence 1924, kdy byla stavajici svéfenstvi zrusena
zakonem €. 179/1924 Sb. a vytvareni novych fideikomisti bylo zakazano.
14 KARNIK, Z., Ceské zemé v éie Prvni republiky, str. 448-451.
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bylo v nékterych ptipadech ovlivnéno ze strany instituci a Gfednikii povéfenych provadénim
reformy. Tento aspekt je pak zatizen pohledy jednotlivych ndrodnosti, kdy ptfedevSim
némeckou mensinou byla reforma vniméana jako nacionalné, respektive protinémecky

zalozena.!®

ey oo

na pudni vlastnictvi byl ptfekdzkou volného a kapitalistického nakladani s pidou a tim
omezoval i rozvoj hospodafstvi a zemé&délstvi samotného.!® Majitelé malych hospodafstvi byli
sotva schopni udrzitelného provozu, zatimco vétSi a castené konkurenceschopnéjsi
hospodafstvi trpéla nutnosti ziskdvat dalsi ptidu ndjmem a zaroven celit konkurenci nejvétsich
velkostatkaii.!” Zaroveni panovala piedstava, Ze vétsi poCet stabilnich a konkurenceschopnych
hospodaistvi povede ke zlepSeni a zintenzivnéni vyroby.!® V t&chto skutecnostech se pak
hospodaiské aspekty prolinaji sjiz zminénymi socidlnimi aspekty a predev§im s t€mi
politickymi. Latifundie jako brzda hospodatského rozvoje i jako ekonomicka opora byvalé elity
tak mé&ly byt odstranény.!” Se zmé&nami v pozemkovém vlastnictvi pocitala jiz Washingtonska
deklarace z 18. fijna 1918, stejné€ jako navrh tzv. hospodaiského zakona z pera Jaroslava Preisse
a jeho spolupracovniki ptipraveného v zaii 1918.2° Po vzniku Ceskoslovenska se pak viechny
tyto snahy a vySe zminéné aspekty staly zdkladem pro jednu z nejvétsich zmén v pozemkovém

vlastnictvi, kterd dnes nese souhrnné oznaceni jako I. pozemkova reforma.

1.2 Diskuze a vysledna podoba pozemkové reformy

Predpoklady a vychozi situace popsané v predeslé kapitole tedy ukazuji, ze poptavka po
provedeni reformy byla po vzniku Ceskoslovenska velmi silna, dokonce i néktefi velkostatkaii
si uvédomovali, Ze zména ve vlastnictvi pidniho fondu je nezbytna. Nicméné velmi se liSil
jejich pohled na to, jak av jakém rozsahu by méla byt reforma provedena.?! Nezbytnost
reformy vidéli 1 politi¢ti predstavitelé nového statu. Nékteti z nich o podobnou zménu usilovali

jesté pred vznikem republiky a ve svych snahédch ivzhledem k socidlnim a hospodatrskym

'S RYCHLIK, Jan, Socidlni a ndrodnostni dimenze ceskoslovenské pozemkové reformy v mezindrodnim kontextu.
In: FROLEC, Ivo (ed.), Ceskoslovenska pozemkova reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti, Sbornik z
prispévkll z mezinarodni védecké konference konané ve dnech 21. a 22. dubna 1994, Uherské Hradisté, 1994, s.
43-50 a dale: JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany hospodarsky, str. 296-302.

16 KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky, str. 453.

17 Tamtéz, str. 441-448.

18 JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany hospoddrsky, str. 291.

19 Tamtéz, str. 283-287.

2 LACINA, V., Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pied jejich uzdkonénim, str. 35.

21 Tamtéz, str. 36 a dale: KARNIK, Z., Ceské zemé v éie Prvni republiky, str. 455-456.
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tlaktim pokracovali i po jejim ustanoveni.?? Politicka reprezentace se tedy dokazala shodnout
na tom, zZe reforma provedena byt musi, nicméné¢ stejné jako majitele samotnych hospodatstvi
délil jednotlivé politické strany pohled na to, jak intenzivng¢ a jakou formou ma byt tento zadsah

do soukromého vlastnictvi proveden.??

Levicové orientovani politici reprezentovani predevsim socidlni demokracii se stavéli
k provedeni reformy pomérn¢ radikdlné. Ve strané¢ zaznivaly ihlasy, které volaly
i po vyvlastnéni bez ndhrady dle ruského vzoru, ovSem ty se stfetdvaly s nazory umirnénych
socialnich demokratii pozadujici poskytnuti nahrady. Nejednota panovala také u velikosti
rozlohy, od které mély byt velkostatky vyvlastnény. Zatimco nejradikaInéjSi navrhy pocitaly
s hranici 50 hektarti, umirnénéjsi ¢ast strany navrhovala rozlohu 100 hektarti, kterou nakonec
strana pfijala. Nicméné nesoulad panoval také v tom, jak by mélo byt s vyvlastnénou ptidou
naloZzeno. Cast socialnich demokrat( poéitala s tim, Ze ptida bude pievedena na statni podniky,
na jejichz spravé se budou podilet zeméd¢lsti délnici. Druhé ¢ast pak prosazovala myslenku
pronagjmu této pudy druzstvim. OvSem ani jeden z navrhi nepocital s prevedenim puady
do majetku samotnych rolnikd, ktefi pravé na tomto méli nejvetsi zdjem, a navrhy socialnich

demokratt tak nedokazaly uspokojit jejich pozadavky.?*

Podobny problém musela fesit i Ceskoslovenska strana lidova, u niz byl jesté umocnén jejim
postavenim jako strany katolické. Na jednu stranu musela strana brat v potaz katolickou cirkev
jako jednoho z nejvétsich pidnich vlastnikli v zemi, na druhé strané nemohla piehlizet katolické
domkare a chalupniky, své vlastni ¢leny a volice, kteti jako vSichni ostatni rolnici touzili po
pude. Zpocatku zachovavala strana opatrny postoj, kdy az v lednu 1919 vyjadtila sviij nadzor
k problematice pozemkové reformy. Strana vyslovila podporu vyvlastnéni velkostatkd,
nicméné pozadovala za pudu plnou nihradovou a mirnou ptidélovou cenu, jez mohla byt
dlouhodobé¢ splacena. Odmitala vSak jakykoliv zasah do cirkevniho vlastnictvi. Sviij pasivni
postoj vici pozemkové reformé byla strana nucena zménit az v bfeznu 1919, kdy sjezd

katolickych chalupniki a domkait vyslovil pozadavek nejen na vyvlastnéni svétskych

22 Jiz v prosinci 1917 a na zacatku ledna 1918 prednesl Frantisek Udrzal, poslanec #i3ské rady navrh na parcelaci
latifundii a provedeni pozemkové reformy. S podobnou myslenkou pak pracovaly hospodatska opatfeni piipravena
kruhem kolem Jaroslava Preisse a Aloise RaSina v zafi 1918. V neposledni fad¢ pfipomina tuto problematiku tzv.
washingtonska deklarace z 18. fijna 1918, kdy ptedpoklada vyvlastnéni velkostatkii. KARNIK, Z., Ceské zemé v
ére Prvni republiky, str. 454 a dale: JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany hospodarsky, str. 285.

B LACINA, V., Pfedstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejich uzdkonénim, str. 36-37 a dale: JANCIK, D. —
KUBU, E., Nacionalismu zvany hospoddrsky, str. 288-289 a OTAHAL, Milan, Zdpas o pozemkovou reformu v
CSR, Praha 1963, str. 89-145.

2 LACINA, V., Predstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejich uzdkonénim, str. 36 a dale: OTAHAL, M.,
Zépas o pozemkovou reformu v CSR, str. 105-115 a KUKLIK, Jan, Zndrodnéné Ceskoslovensko. Od zndrodnéni
k privatizaci — statni zasahy do viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé, Praha
2010, str. 38.
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velkostatkli, ale itéch cirkevnich. Vedeni strany tak bylo nuceno byt napiisté v otdzce
pozemkové reformy aktivnéjsi, ovSem provazanost strany s katolickou cirkevni hierarchii mu
neumoznovalo pfijmout tvrd$i postoj k této problematice anadéle tak stilo za mirnym
pozadavkem zledna 1919. Sviij samostatny navrh na provedeni pozemkové reformy

nepredlozila strana nikdy a jeji vliv na vyslednou podobu reformy nebyl zasadni.?

Ceskoslovenska strana socialistickd zpo¢atku postupovala v souladu se socialnimi demokraty,
nicméné na poc¢atku roku 1919 se strana rozhodla problematiku pozemkové reformy vyuzit
k posileni svého vlivu na venkové a v unoru téhoz roku piedstavila svij vlastni plan na
provedeni reformy. Navrh ptfedstaveny stranou byl relativné tvrdy, pocital s vyvlastnénim
statki nad 50-100 hektart dle kvality pidy bez nahrady, pficemz z reformy vylucoval ptidu
kostelni, nadacni, zadusni, obecni a majetek cizich statnich ptislusnikd. Déle pocital s ptidélem
do ndjmu ¢i vlastnictvi tak, aby velikost hospodéfstvi byla maximalné 4—10 hektarti a pocital
i s moznosti vzniku druzstev. Ceskoslovenska strana socialisticka viak nedokazala presvédgit
osvém programu venkovské obyvatelstvo, apotomto neuspéchu postupovala nadale

v zaleZitostech pozemkové reformy v souladu se socialni demokracii.?®

Dalsi stranou, kterd méla zdjem na provedeni pozemkové reformy, byla Ceskoslovenska
narodni demokracie. Jeji zdjem nebyl ptimy, jelikoz zastupovala pfedevsim zajmy primyslu
a finan¢nictvi, nicméné mezi jeji priority patfilo iposileni ceského primyslu na ukor
jinondrodni, pfedevs§im némecké konkurence. V tomto kontextu pak strana vnimala
1 pozemkovou reformu a jeji snahou bylo oslabit jinonarodni podnikatele a §lechtu podnikajici
v zemé&d¢lstvi. Strana pocitala se zruSenim velkych latifundii, ptfidélem pidy drobnym
zeméd€lcim, pachtyfim i druzstviim, nebrénila se ani vytvareni statnich statkli na zabrané
pude€. Zaroven ale bylo pro stranu prioritou, aby ¢ast velkostatkli zlistala zachovéna, ptipadné
aby vyvlastnénym statkiim byl ponechany dostatecny rozsah pidy, a nedoslo tedy k naruSeni
dodavatelskych fetézcli pro primysl. Strana totiz, jak jiz bylo zminéno, zastupovala praveé
pramysl a v jejich fadach ptsobili i nékteti ¢esti velkostatkari. Narodni demokracie pracovala
také s pozadavkem na zestatnéni lest a pfevod cirkevniho majetku na stat. Ve velké ¢asti svych
pozadavkll se shodovala is postoji agrarni strany, pfimy rozpor panoval jen v zalezitosti

zemé&deélského primyslu, ktery ndrodni demokracie pfirozené povazovala za oblast svého zajmu

2 OTAHAL, M., Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, str. 127131, )
26 Tamtéz, str. 159 a dale: KUKLIK, J., Zndrodnéné Ceskoslovensko, str. 37-38 a KUKLIK, Jan, Konfiskace,
pozemkové reformy a vyvlastneni v Ceskoslovenskych déjinach 20. stoleti, Praha 2011, str. 33-35.
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a aktivné se pokousela o prosazeni svého vlivu. Nicméné i presto se narodni demokraté podileli

na vysledné podobé zdkonii o pozemkové reformé.?’

K politickym strandm, které ptedlozily své programy k provedeni pozemkové reformy, patiila
i Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strana stiedostavovska. Tato méstska strana pod
tlakem radikdlnich nélad ¢asti svych ¢lentt vypracovala pomérné tvrdy navrh pozadujici
vyvlastnéni bez nahrady pro korunni statky a statky cisaifské rodiny a dale statky ziskané darem
¢1 odcizenim v ramci pobé&lohorskych konfiskaci. Vyvlastnéni mély byt podrobeny i ostatni
velkostatky, a to nad hranici 250-500 hektart. Ziskana ptida méla byt nasledné spravovana
statem, druzstvy &i piidélena legionattim, malorolnikiim a bezzemktim. Zivnostenska strana
ovSem nem¢éla vliv ani podporu ve venkovskych oblastech. Zarovei se reforma nedotykala ani
jejich z4jml a navrh vznikl jen jako reakce na radikalizaci celé situace, takZe se nasledné na

koneéné podobé reformy nepodilela.?®

Stejné tak se na ptipravé pozemkové reformy nepodilely némecké strany. Vzhledem k tomu, Ze
postoj némecké politické reprezentace byl viici nové vzniklému statu neptatelsky a némecké
strany nebyly soucasti Revolu¢niho shromazdéni, nemohly se pfirozené podilet na piipravé
reformy. Pfesto némecti socidlni demokraté inémecti agrarnici problematiku pozemkové
reformy vnimali a jejich pohled se piilis neliSil od pozadavkil ¢eskych stran. Jejich ¢astecny
odpor pak pramenil znazoru, Ze je reforma zneuzivana cCeskymi predstaviteli jako

protinémecky nastroj a z faktu, Ze se na jeji pfipravé nemohli podilet.?

Klicovou stranou pro pozemkovou reformu byla Republikdnskd strana zemédélského
a malorolnického lidu. Agrarni strana pod vedenim Antonina Svehly®® rychle pochopila
vyznamnost pozemkové reformy nejen ze socidlniho a hospodarského pohledu, ale predev§im
z pohledu politického. Strana velmi obratné ucinila z reformy kli¢ovy aspekt svého programu
a pozadovala rozparcelovani velkostatkl a ptidéleni plidy do soukromého vlastnictvi rolnikd.
Dale zadali vykup dlouholetych pachtli, zruseni fideikomisu a volné nakladani s ptdou.
Vsechny tyto pozadavky doprovodila kampani, zakladanim organizaci uchazect o pudu
a celkovym posilovanim vlivu agrarni strany ve venkovskych oblastech. Strana tak rychle
pievzala viid&i tlohu v pfipravé pozemkové reformy.?! Nicméné koneéna podoba reformy byla

kompromisem. Agrarni strana vedla jednani s dal§imi stranami a jeji pfedseda Antonin Svehla

27 OTAHAL, M., Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, str. 131-135.

28 Tamtéz, str. 135.

29 Tamtéz, str. 142-143.

30 Predseda Agrarni strany v letech 1909-1933 a predseda vlady Ceskoslovenska v letech 1922-1929 s kratkou
prestavkou mezi bfeznem a fijnem 1926.

S'LACINA, V., Predstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejich uzdkonénim, str. 36-37.
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pozadoval, aby vysledna dohoda méla jednomyslnou podporu. Strana tak podpofila findlni
navrh, ktery pocital s hranici 150 hektari zeméd¢€lské, respektive 250 hektarti v§i piidy zabrané
za nahradu.*? Nicméné pravni ukotveni pozemkové reformy, jeZ bude nastinéno v nasledujicich
kapitolach, bylo relativn€ volné. Agrarni strana, kterd velmi rychle a obratné ziskala velky vliv
ve vSech klicovych institucich spojenych s provadénim reformy, tak méla dostatecny prostor

pro prosazeni velké ¢asti své vlastni vize reformy.*?

Svilij nazor na pozemkovou reformu piirozené projevovali i zastupci velkostatkari, kteti ovSem
nenasli zadné vyznamné politické zastani. V oCich velkostatkait nebyly velké a radikalni
zmény v pozemkovém vlastnictvi Zadouci. SnaZili se predevSim poukdzat na ptednosti
velkostatkarského zplisobu hospodaieni a jeho vyhody pied menSimi hospodaistvimi jako
stabilni soucasti dodavatelskych fetézcii a zasobovani. Ovsem tyto predkladané obavy zcela
neodrazely realitu tehdejsi doby, jelikoz vétSina politické reprezentace si dulezitost velkostatku
uvédomovala areforma méla za cil velkostatky omezit, ne zni¢it. Velkostatkarské kruhy
pfirozen¢ pozadovaly vyssi hranici rozlohy pudy, ktera spadala pod zabor, vyssi nahradové
ceny, delsi casové obdobi pro provedeni reformy, vylouceni lesni pidy a v neposledni tade
vyjadfovali obavu o zaopatfeni svych zaméstnancii. Vzhledem ktomu, ze tato skupina
postradala relevantni politické zastoupeni, vytvofili jeji ¢lenové organizace, predev§im Svaz
ceskoslovenskych velkostatkaiti a Svaz némeckych velkostatkarti, kde spolecné formulovali
své pozadavky a jejichz prostfednictvim je nasledné prosazovali. AvSak jejich snahy nebyly,
vzhledem k situaci popsané vyse, jakkoliv schopné omezit ¢i donutit politickou reprezentaci
k velkym zménadm ¢i dokonce omezenim podoby pozemkové reformy. Velkostatkaii se tak
s reformou museli smifit, ovSem i nadale se pokouseli jak spolecné v rdmci svych svazi, tak

jednotlivé omezit dopad reformy na své velkostatky.>*

1.3 Pravni zakotveni Pozemkové reformy

Pozemkova reforma jako zasah do soukromého vlastnictvi byl bezesporu z pravniho pohledu
velmi citlivy krok. V predeslé kapitole byly nastinény postoje jednotlivych zainteresovanych
stran, a predevsim vysledny kompromis prosazeny Agrarni stranou, ktery pocital s hranici 150
hektarti zemédélské, respektive 250 hektart vsi piidy. Tento névrh tak urcil zakladni rdmec

reformy, ale jeji provedeni a zakotveni v pravnim fadu nové vzniklého statu bylo

32 KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 456.

3 LACINA, V., Predstavy o pozemkové reformé v CSR pred jejich uzdkonénim, str. 37 a dale: OTAHAL, M.,
Zépas o pozemkovou reformu v CSR, str. 119-127 a JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany hospoddrsky,
str. 293 a 296-298.

3 SLEZAK, L.: Pozemkova reforma v Ceskoslovensku 1919—1935, str. 5.
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komplikovanéjsi. V nésledujici ¢asti bych proto rad predstavil jednotlivé zakony a dal$i pravni
ustanoveni, které se ptimo ¢i nepfimo dotykaly pozemkové reformy a na jejichz zaklad¢ pak

byly provadény jednotlivé kroky tohoto citlivého zdsahu do soukromého vlastnictvi.

1.3.1 Zakon o obstaveni velkostatka

Jesté predtim, nez zacalo byt provedeni pozemkové reformy fadné diskutovano a nez zacaly
politické strany jednat o jeji konkrétni podobé, byl 9. listopadu 1918 pfijat zakon o obstaveni
velkostatk.?> Dle nafizeni tohoto zdkona do$lo ke znemoznéni volného nakladani se statky, jeZ
byly zapsany v deskdch zemskych. Cilem tohoto ustanoveni bylo zajistit, aby nedoslo
k rychlym prodejim a ptepisim plidy na ptibuzné ¢i jiné spratelené osoby s cilem zmensit ¢i
omezit dopady tehdy teprve predpokladané pozemkové reformy. Zakonodarci tak ziskali ¢as

reformu piipravit.>®

Ze zéapisu schliize Narodniho vyboru, ktery se piijetim zdkona zabyval, vyplyva, Ze hlavnim
zamérem tohoto zakona bylo omezit naklddani s rozsdhlymi Slechtickymi statky a zajistit tak
ptdu pro budouci reformu.’’” Nicméné vymezeni zdkona jen na deskové statky bylo
problematické. NedoSlo jim k omezeni s naklddanim s velkostatky mimo zemské desky
a problematické bylo 1 uvedeni zdkona na Slovensku, kde institut zemskych desek neexistoval
a situace tak musela byt feSena zvlastni pravni upravou.*® Vybor vedl na toto téma debatu,
ovSem nakonec konstatoval, Ze velkostatki mimo zemské desky je relativné maly pocet
a vzhledem k zajistovaci podobé zdkona je ustanoveni dostacujici. Jiné vymezeni tohoto
zakona by ostatné bylo naro¢né, jelikoz tehdejsi pozemkové knihy neuvadély celkovou vyméru
statki a zarovenn by bylo nutné definovat, co je povazovano za velkostatek. Vybor tedy

piistoupil k piijeti zakona ve zminéné podobé.*®

1.3.2 Zakon zaborovy

Zaborovy zakon®, oficialné zdkon o zabrani velkého majetku pozemkového, lze povazovat za
zakon, jimz pozemkova reforma zacala. Byl pfijat 16. dubna roku 1919 a vymezoval zékladni

obrysy reformy. Zakon definoval pojem zdbor azabrani, pficemz Kkonstatuje, ze

35 Zdkon & 32/1918 Sb. z. o obstaveni velkostatkii [online; cit. 2023-11-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=818&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.

36 KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky, str. 455 a dale: KUKLIK, J., Zndrodnéné Ceskoslovensko, str.
39 a JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany hospodarsky, str. 293 a 287.

37 Stenoprotokol ze schiize Narodniho vyboru ze soboty 9. listopadu 1918 [online; cit. 2023-11-24]. Dostupné z
WWW: <https://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/19181109/19181109 _06.htm>.

38 § 4 zédkona &. 64/1918 Sb. z., 0 mimoiadnych pfechodnych ustanovenich na Slovensku.

39 Stenoprotokol ze schiize Narodniho vyboru ze soboty 9. listopadu 1918 [online; cit. 2023-11-24]. Dostupné z
WWW: <https://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/19181109/19181109 06.htm>.

40 Zakon & 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového [online; cit. 2023-11-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1919-215>.
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Ceskoslovenska republika timto zaborem ziskava pravo zabrany majetek piejimati
a piidélovati.*! Uzdkonil jiz nékolikrat zminénou hranici zabrané pudy, tedy 150 hektart
zemé&d€lské, pripadné 250 hektart vsi pady.*? Zaroven vSak pamatoval na moznost propusténi
vétsiho rozsahu do 500 hektari s pfihlédnutim ke konkrétni situaci v dané lokalité.** Na druhou
stranu zdkon umozioval izékonnou hranici snizit, pokud poptavka po puadé pirevysovala
nabidku.** Daéle bylo stanoveno, Ze ptida zabrana bude pFidélena malym zemé&délctm,
bezzemkliim, domkaiim a dal§Sim drobnym hospodaiim do vlastnictvi, ovsem § 10 pfipoustél

i udéleni pidy témto osobam do najmu.*’

Zakon byl v mnohych ohledech pouze ramcovy, nebot’ ¢asto ptredpovidal a odkazoval se na
dalsi pravni ustanoveni, respektive urCoval, Ze detaily samotného zdkona budou dale upraveny
zv1aStnimi zékony. Takto napiiklad zakon zfizuje Pozemkovy ufad*®, jenz mél byt povéien
provedenim reformy, & urfuje stanoveni nahrady za zabrany majetek.*” Pro kompletni

provedeni pozemkové reformy tak bylo nezbytné pfijmout dalsi pravni ustanoveni.

1.3.3 Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyitim

Po zaborovém zakonu se politicka reprezentace v souvislosti s pozemkovou reformou zaméfila
na revizi dlouhodobych pachti. Za timto Gcelem byl 27. kvétna 1919 pfijat zdkon o zajisténi
pudy drobnym pachtyiim.*® Ten garantoval pachtyiim, ktefi méli svou pidu v najmu
dlouhodobé jiz od 1. fijna roku 1901, narok na jeji vykup do osobniho vlastnictvi, respektive
na jeji dalsi ndjem, pokud byla tato ptida zabrana &i ve vlastnictvi statu.*” Omezeni zakona
pouze na drobné pachtyte zajistoval § 3, ktery stanovil, Ze vyslednd vyméra zemedélské pudy
hospodafstvi nesmi po ziskani nové pidy presahnout osm hektarti.’® Ptida mohla byt prevzata
nejen od zabranych velkostatkt, ale i od cirkevnich instituci. Zakon tak byl velkou prohrou
Lidové strany, které se pravé vici dopadu na cirkevni pidu aktivng, ale nepftili§ Uspésné

vymezila. Naopak byl vitézstvim pro Agrarniky, ktefi touto pravni upravou posilili svou pozici

41§ 5 zaborového zdkona. Tamtéz.

42 § 2 zaborového zakona. Tamtéz.

43§ 11 zaborového zékona pfihlizi k poptavece po pidé v dané lokalité, jeji kvalité, zachovéani zasobovéni a
zachovani fungovani hospodateni. Tamtéz.

44§ 14 zaborového zakona. Tamtéz.

45§ 10 zaborového zakona. Tamtéz.

46§ 1 a§ 15 zaborového zakona. Tamtéz.

47§ 9 zaborového zakona. Tamtéz a dale: KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky, str. 456.

BZdkon ¢.318/1919 Sb., o zajisténi piidy drobnym pachtyiiim [online; cit. 2023-11-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1219/1/2/zakon-c-318-1919-sb-0-zajisteni-pudy-drobnym-
pachtyrum>.

49§ 1 zakona o zajisténim ptidy drobnym pachtyitm. Tamtéz.

50°§ 3 zakona o zajisténim pidy drobnym pachtyitim. Tamtéz.
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mezi drobnymi rolniky.>! P¥ijetim tohoto zédkona, a¢ se v celém kontextu pozemkové reformy
muze zdat marginalnim, ziskalo svou piidu 128 557 ptvodnich pachtyiti aze socidlniho

pohledu tak $lo dulezity a citlivy krok.>?

1.3.4 Zakon o zrizeni pozemkového uradu

Jak jiz bylo zminéno, zdborovy zakon piedpokladal, Ze dalsi detaily provedeni pozemkové
reformy budou feSeny zvlastnimi zdkony. Prvnim zdkonem, ktery na zédkon o zabrani velkého
majetku pozemkového navazal, byl zakon o Pozemkovém ufadé.>® Byl vydan 11. ¢ervna roku
1919 anafizoval zfizeni Statniho pozemkového ufadu. Tento ufad byl povéfen fizenim
pozemkové reformy a do jeho kompetenci spadalo nejen rozdéleni zabrané pudy, ale i jeji
ocenéni pro potfeby ndhrad, provedeni zaborti, ud€lovani souhlast s nakladanim se zabranym
majetkem a dozor nad viemi dalsimi aspekty a akty, které s sebou reforma piinesla.>* Zakon
také ptiznaval Gfadu pravo navrhovat dal$i zakony a pravni nafizeni.>> Jeho kontrolu pak
podiidil spravnimu vyboru voleného Narodnim shromazdénim®® a ministerské radé.5” Uiad se
tak t&sil obrovskému rozsahu pravomoci a vzhledem k relativné volnému formulovani zakont
méli jeho ufednici, ipfes formalni kontrolu ze strany Narodniho shromdazdéni a dalSich
instituci, zna¢ny vliv na provadéni samotné reformy. Do cela ufadu byl jmenovan Karel
Viskovsky, mistopfedseda Agrarni strany, kterd velmi rychle obsadila klicova mista této
instituce a zajistila si vliv a kontrolu nad jednim z dtlezitych aspektt své politiky.”® Tato
skute¢nost, kdy byl Pozemkovy tfad vyuzivan pro potieby a zdjmy Agrarni strany a jejich

piatel, pak Casto Celila kritice, a to nejen ze strany némeckych stran.>

Z pohledu struktury zdkon ptedpokladal, ze dle potieby budou zfizeny Ufadovny a komise,
které mély pozemkovou reformu provadét v jednotlivych tizemnich obvodech. Samotny

Pozemkovy ufad pak zistal odvolaci a schvalovaci instituci.®

SPU plnil sviij u¢el az do poloviny 30. let 20. stoleti, pfi¢emZ samotnou reformu, tedy ditvod
své existence, prohldsil za dokoncenou jiz roku 1933. Nicmén¢ v praktické rovin€, coz

1 vyplyva z dochovanych prameni, pokracoval v jejim provadéni az do 1. kvétna roku 1935,

SUKARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 458.

52 JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany hospoddisky, str. 293.

53 Zdkon ¢&330/1919 Sb., o pozemkovém uiadé [omline; cit. 2023-11-25]. Dostupné z WWW:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1231/1/2/zakon-c-330-1919-sb-0-pozemkovem-urade>.
54 Tamtéz a dale: KUKLIK, J., Zndrodnéné Ceskoslovensko, str. 41.

55 § 6 zakona o pozemkovém ufadg.

% § 9 a § 10 zdkona o pozemkovém Ufadg.

57°§ 2 zakona o pozemkovém Ufadg.

58 KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 458—459.

59 JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany hospoddisky, str. 294.

60°§ 8 zakona o pozemkovém uradg.
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kdy byl vladnim natizenim Statni pozemkovy tfad zruSen a vSechna jeho prava a povinnosti

piesly na IX. odbor ministerstva zemédélstvi.®!

1.3.5 Zakon piidélovy

Na zékladé § 10 zaborového zékona bylo predpokladano, ze pida, kterd nebude pro vSeobecné
prospésné ¢i jiné diivody vyuzita staitem, bude pfidélena do vlastnictvi ,, malym zemédélciim,
domkarum, drobnym Zivnostnikiim, bezzemkium, ato zvlasté prislusnikiim ozbrojené moci
Ceskoslovenské a valecnym invalidiim, kteri by na piide chteli a mohli hospodariti, pak
druzstviim slozenym z uvedenych osob, druzstviim bytovym, spotrebnim a zemedelskym, obcim
a jinym verejnym svazkum k ucelim vSeobecné prospésnym, veédeckym a humanitnim

ustaviim .92

Timto ustanovenim tak mé¢lo dojit k naplnéni jednoho z cilti pozemkové reformy,
tedy  kpferozdéleni  velkého  pozemkového  vlastnictvi  aposileni  menSich,

nekonkurenceschopnych hospodafstvi, a zdroveii k uvolnéni trhu s pidou.

Zaborovy zakon ovSsem dale nespecifikoval, jak a v jakém rozsahu mé byt pida udélena. Za
timto ucelem tak musel byt v 30. ledna pfijat tzv. zdkon piidélovy.®® Oproti piedchozim
pravnim normam to byl zakon obsahly a podrobny. Definoval, kdo a za jakych podminek mize
nabyt ptidélené pudy, pfi¢emz se kladl diraz ptedevsim na udéleni do soukromého vlastnictvi
tak, aby vznikla sobé&sta¢na hospodafstvi. Nicméné pamatoval i na druzstva a sdruzeni osob,
jez splnuji stejné podminky jako jednotlivci. Zaroven pfipoustél udéleni obcim a dal§$im
pravnickym osobam, pokud tim budou plnit vS§eobecny zajem ¢i tim dojde ke stabilizaci
a sob&sta¢nosti jejich vlastnich hospodafstvi.®* Za sobé&staéna pak zakon povazuje hospodarstvi
orozloze 6-10 hektari, ptipadne¢ az 15 hektarii podle kvality pidy a pfirodnich pomérii

v lokalité.®>

Zakon dale nafizuje, aby jednotlivelim pro zfizeni sobé&staénych usedlosti byla ptida udélena

jako rolnicky nedil.®® Ten pak zékon definuje, pfiCemZ uvadi, Ze nedil by mél byt

6l V14dni nafizeni ¢. 2/1935 Sb. , kterym se rusi Pozemkovy ufad. [online; cit. 2023-12-07]. Dostupné z WWW:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6160/0/2/vladni-narizeni-c-22-1935-sb-kterym-se-rusi-pozemkovy-
urad-statni-pozemkovy-urad-a-jeho-pusobnost-se-prikazuje-ministerstvu-zemedelstvi/vladni-narizeni-c-22-1935-
sb-kterym-se-rusi-pozemkovy-urad-statni-pozemkovy-urad-a-jeho-pusobnost-se-prikazuje-ministerstvu-
zemedelstvi>.

62 § 10 zaborového zakona. Zdkon ¢ 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového [online; cit. 2023-11-
24]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1919-215>.

83 Zdkon ¢. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zdkona ze dne 16. dubna 1919, &. 215 Sb. zdk. a nar.,
ustanoveni o pridelu zabrané pudy a upravuje se pravni pomer ku pridélené piide. (Zakon pridélovy.) [online; cit.
2023-12-01]. Dostupné¢ z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1920-81>.

64 Cast 1. (O pridélu) pridélového zakona. Tamtéz.

65 § 16 prid&lového zakona. Tamtéz

66 § 15 ptid&lového zakona. Tamtéz
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obhospodafovan samotnym nabyvatelem, mél by byt udélen predevsim jednotlivelim, nesmél
byt prodan &i zastaven bez souhlasu SPU. Stejné tak nepodléhal exekucim a nesmél byt dale

délen.®” Hlavni cilem tohoto ustanoveni bylo zabranit rozprodeji piidélené pidy.®

Velmi dilezité bylo ustanoveni o zbytkovych statcich. Zakon totiz ptipoustél, aby k budovam,
které existovaly k obhospodaiovani ptivodnich velkostatkil, bylo pfid€leno toliko pidy, aby
bylo zajisténo jejich fadné fungovani, ptipadné aby naopak k ptidélené ptidé byly pfipojeno
i potiebné budovy.®® Zaroven nafizuje, aby pravé zbytkové statky, tedy zemédélské celky, které
neni vhodné délit ¢i nebudou vyuzity ke sméné ¢i drobném ptidé€lu, byly udé€leny ,, uchazeciim
Jjednotlivciim, zvlasté zpiisobilym k vedeni vétsich podnikii zemédélskych”.° Definici t&chto
statki ovS§em dale nerozvedl a jejich kone¢né podoba tak byla uréena az vladnimi natizenimi €.
117/1922 a¢. 74/1923, které predpokladaly rozlohu minimaln€ 30 hektard. OvSem jejich
rozloha byla vétSinou vétsi.”! Celkové bylo na zaklad& tohoto ustanoveni vytvoieno 2046 statka

s pramé&rnou rozlohou pfiblizné 99 hektart.”

Zakon dale uklada SPU, aby pro kazdy objekt podrobeny pozemkové reformé vytvofil plan,
podle kterého bude reforma na dané subjektu probihat. Nafizuje, aby tento plan nejen zajistoval
moznost fadného hospodafeni na pridéleném majetku, ale ina majetku ponechaném
vlastnikovi.” V souvislosti s témito ustanovenimi pak zakon umoziiuje SPU propusténi vétsiho

rozsahu pudy tak, aby doslo k zachovéani a umoznéni ¥adné péce o pamatky a pfirodni krasy.”*

Nemén¢ dillezita je i tfeti cast tohoto zdkona vénujici se poplatkim. Tato ¢ast definuje pridél
jako uplatny ptevod, ktery podléhd poplatkiim, a urcuje jejich vysi pro jednotlivé skupiny
pfidélct. Nutné je také zminit, Ze zdkon v této Casti konstatuje, ze propusténi dle § 11

zaborového zékona poplatkiim nepodléha.”

67 Cast I1. (O délnickych nedilech) ptid&lového zakona. Tamtés.

68 KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 460.

9§ 24 piid&lového zakona. Zdkon ¢. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji po rozumu Su 10 zdkona ze dne 16. dubna
1919, ¢. 215 Sb. zdk. a nar., ustanoveni o pridelu zabrané pudy a upravuje se pravni pomeér ku pridélené piide.
[online; cit. 2023-12-01]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1920-81>.

70°§ 25 ptid&lového zakona. Tamtéz

71 PSENICKOVA, Jana, Zbytkové statky v Cechdch 1919—1945, Praha 1998, str. 5 a dale: KARNIK, Z., Ceské
zemé v ére Prvni republiky, str. 460.

2 PAVEL, Antonin, Pozemkovd reforma ceskoslovenskd, Praha 1937, str. 3.

73§ 18 a §19 pridélového zakona. Zdkon ¢. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji po rozumu $u 10 zdkona ze dne 16.
dubna 1919, ¢. 215 Sb. zdk. a nar., ustanoveni o pridelu zabrané pudy a upravuje se pravni pomer ku pridélené
pude. [online; cit. 2023-12-01]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1920-81>.

74 § 20 ptidélového zakona. Tamtéz.

75 Cast ITI (Ustanoveni poplatkova) ptidélového zakona. Tamtéz
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1.3.6 Zakon nahradovy

Poslednim velky zdkonem upravujicim pozemkovou reformou byl zédkon ¢. 329/1920 Sb.
piijaty v kvétnu 1920, ktery ur¢il podobu ptevzeti a nahrady za zabrany pozemkovy majetek.”®
Na zékladé tohoto zdkona musel SPU a piislusny soud informovat vlastnika o zamysleném
pievzeti, jeho pravech dle § 11 zaborového zakona a nasledné mu zaslat vypovéd’.”” Upravoval
také zplisob pievzeti novym vlastnikem véetné nakladani s dluhy, bfemeny i uzitky, které byly

s piijimanym majetkem spojené.”

Klicovou casti vSak byla ¢ast IlIb, kterd ur€ovala zpisob vypoctu nahradové ceny. Ta byla
stanovena na zdkladé¢ hodnoty majetky vyplyvajici z priméru cen v letech 1913-1915 za
nemovitosti stejného druhu pti prodeji hospodaistvi o rozloze 100 hektari z volné ruky,
pfi¢emZ jedna rakousko-uherska koruna byla povaZzovana za jednu korunu &eskoslovenskou.”
U velkych celki nad 1000 hektart pak byla cena déale snizovana. Na tom zakladé tak byla
vypoctena tzv. hruba pfejimaci cena, ktera byla nadéle snizovéna srdZkami s ohledem na
rozlohu majetku, nicméné& nemély presahnout 40 procent piejimaci ceny.?? Zaroven viak zakon
nafizoval, aby SPU ptihlizel ke stavu piejimanych nemovitosti a investicim provedenym
vlastnikem, coz mélo byt vzato v potaz pfi stanoveni kone¢né piejimaci ceny.8! Néhrada byla
splatnd dnem, kdy rozhodnuti o rozvrhu nabude pravni moci.®? Problematické ovsem bylo, ze
véalecna inflace rapidné snizila hodnotu koruny a redlné tak ndhrada vétSinou dosahovala jen
pfiblizné 15 procent trzni ceny. Tato skutenost byla Casto kritizovana, nicméné je nutné

podotknout, Ze placeni pIné ceny si stat prosté nemohl dovolit.®?

Zakon dale urcoval narok statu na pomérnou ¢ast mrtvého i zivého inventéare, ktery slouzil
k hospodareni na zabrané pidé.®* Stejné tak fesil, ackoliv jen Easte¢n&, zaopatieni zamé&stnanci
na zabraném ¢&i pfijimaném majetku.®> PiedevS§im nafizoval SPU provést soupis viech

zaméstnancl, jejichz pense ¢i dary z milosti byly vazany na velky majetek pozemkovy.3

76 Zdkon ¢. 329/1920 Sb. o prevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy. [online; cit. 2023-12-01]. Dostupné
z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1920-329>.

77 § 11 nahradového zdkona. Tamtéz.

78 Cast I (O pievzeti) nahradového zdkona. Tamtéz.

7§ 41 nahradového zdkona. Tamtéz.

80°§ 42 nahradového zakona. Tamtéz.

81'§ 43 nahradového zékona. Tamtéz.

82 8§ 60 nahradového zékona. Tamtéz.

83 SLEZAK, L.: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919—1935, str. 6.

84 § 53 nahradového zakona. Zdkon ¢. 329/1920 Sb. o pirevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy. [online;
cit. 2023-12-01]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1920-329>.

85 Cast 11 (Zabezpeteni zam&stnancti na zabraném a piejimaném pozemkovém majetku.) nahradového zakona.
Tamtéz.

86 § 72 nahradového zdkona. Tamtéz.
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Nasledné pak pocital se ziizenim fondu pro zaopatieni zaméstnancti velkostatkli provedenym

vladnim nafizenim az v roce 1923.87

V neposledni fad¢ zdkon také doplitoval zédkon ptidélovy, kdy stanovoval, Ze pridélova cena
musi pokryt nejen nahradu ptivodnimu vlastnikovi, ale také naklady spojené s vykupem
a ptidélem, veskeré srazky, stejné jako patnactiprocentni pfirazku pro fond vnitini kolonizace.
Zaroveti ale upominal SPU, aby pfi stanoveni této ceny vzal v potaz kvalitu, velikost i pfirodni

podminky v dané lokalité.®

Nahradovy zékon, i pfesto Ze pozemkovou reformu upravovala mnoha dalsi pravni ustanovent,
nafizeni a rozhodnuti, byl poslednim ze zakladnich zadkoni reformy. Po jeho pfijeti tak mohla

reforma jiz plné zacit.

1.4 Realizace pozemkové reformy

Samotné provedeni pozemkové reformy byl velmi ndro¢ny proces. Jak jiz bylo zminéno, §lo
o jeden z nejvétSich a nejradikalnéjsi zdsahti do soukromého vlastnictvi v Ceskych d&jinach
a zarovenl o obrovské naruSeni tradicnich vztahii a fungovani tehdejSiho ceskoslovenského

venkova.

Jiz v prvnich letech existence nového statu, kdy jesté¢ nebyla pozemkova reforma pravné
zakotvena, provadély statni instituce tzv. pfedbézné akce ptidélové jako byl naptiklad ptidél do
vnuceného pachtu ¢i vykup dlouholetych pachtd. Jakmile ov§em zdkonodarci dokonc€ili pravni
podobu pozemkové reformy, mohl Statni pozemkovy tiad zapocit reformu v plném rozsahu.
Ptidél ptdy byl provadén dvéma zpiisoby. Prvni metodou bylo tzv. fadné ptidélové fizeni, kdy
SPU piidu prevzal, piidélil zdjemci a uréil piidélovou cenu. Druhym zptisobem pak bylo tzv.
zkracené pridélové fizeni, kdy se piivodni vlastnik sdm dohodl se zajemcem a naslednou kupni
smlouvu pak Pozemkovy ufad pouze schvalil. Celkem bylo drobnym piidélcim udéleno

piiblizng 783 tisic hektarti veskeré pudy, tedy asi 44 procent veskerého prid&lu.®

87°§ 73 nahradového zékona. Tamtéz a dle: Viddni naiizeni &. 29/1923 o ziizeni fondu pro zaopatieni
zaméstnancii velkostatkii. [online; cit. 2023-12-01]. Dostupné z WWW:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3238/0/2/vladni-narizeni-c-29-1923-sb-o-zrizeni-fondu-pro-
zaopatreni-zamestnancu-velkostatku/vladni-narizeni-c-29-1923-sb-o0-zrizeni-fondu-pro-zaopatreni-zamestnancu-
velkostatku>.

88 § 77 nahradového zékona. Zdakon ¢&. 329/1920 Sb. o pievzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy. [online;
cit. 2023-12-01]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1920-329>.

8 PAVEL, A., Pozemkovd reforma Ceskoslovenskd, str. 2.
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Dale byly ze zabrané pudy vytvateny zbytkové statky, jejichz problematika byla zminéna
v souvislosti s pfidélovym zakonem. Nicméné na zbytkové statky pfipadlo 12,8 procent

veskerého pridélu, tj. 226 560 hektarl veskeré zabrané pudy.*°

Samotnou kapitolu pak tvofila nezemédélska cast reformy tvofici ptiblizné 42 procent
veskerého pridélu. Nejvétsich ¢ast, priblizné 705 tisic hektart, tvotila lesni ptida. Jeji distribuce
mezi jednotlivee a soukromniky byla znaén€ omezena a naprostou vétSinu podrzel stat a jeho

instituce, piipadné samospravy tak, jak to predpokladal piidélovy zakon.’!

Celkove bylo pozemkové reformé podrobeno 4 066 221 hektart, tedy téméi 29 procent v§i ptidy
ve staté.”? Nasledné bylo novym vlastnikiim pfidéleno 1 800 782 hektart veskeré pudy, pficemz
zemédéElska pida z toho tvorila 868 601 hektarti. Pivodnim vlastniktim bylo ponechéno 1 831
920 hektarti, ovSem z toho pouze necelych 420 tisic hektarti zemédélské pudy. Nutné je také

podotknout, ze jest€ v lednu 1938 ziistavalo v zaboru vice nez 435 tisic hektard veskeré pudy.”?

Kone¢nym feSenim pozemkové reformy na jednotlivych souborech pak byly tzv. generalni
dohody. Tyto dohody uzaviral Statni pozemkovy ufad s majiteli, a tim ukoncoval provadéni
reformy na daném celku, respektive stanovil harmonogram jejiho ukonceni. V nékterych
ptipadech pak dohoda proptijcovala piidu danym velkostatkiim do dlouhodobého uzivani na 20,

n&kdy i vice let s tim, Ze o takto propijéené ptidé bude rozhodnuto v budoucnu.”

Pozemkova reforma nebyla cernobilym procesem. Mnohé deklarované pozitivni dopady nebyly
naplnény, anaopak cferné scénafe, predestirané jejimi odpurci, se také nestaly realitou.
Hodnoceni pozemkové reformy je tak komplikované. Mezi uspéchy mize byt pocitano naruSeni
pudniho monopolu majitelti latifundii stejné jako prava na pozemkovy pacht. Zaroven doslo
k posileni rentability a intenzity vyuzivani pidy, kdy jak novi nabyvatelé, tak ptivodni vlastnici
museli piidu vyuZivat efektivnéji.”> Stejné tak reforma uvolnila socialni napéti a pfinejmensim
zmirnila velky “hlad po ptid€” pfitomny na ¢eském venkove jiz od ptedeslého stoleti. Postaveni
nejmensich rolnikl se zlepsilo, pocet nesobéstaénych hospodaistvi do dvou hektarii se zmensil
a prevahu ziskala hospodaftstvi do 50 hektart, kterd po reformé obhospodatrovala 80,3 procent

veskeré zemédélské pudy.”® Velkostatek nad 100 hektart zaujimal 15,5 procent zemédélské

% Tamtéz, str. 3.

o1 Tamtéz, str. 3.

92 KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 465.

9 SLEZAK, L.: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919—1935, str. 3-4.

% PAVEL, A., Pozemkova reforma ceskoslovenskd, str. 2 a déle: JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany
hospodarsky, str. 332.

95 KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 474.

% SLEZAK, L.: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919—1935, str. 10.

27



pudy, a byl ackoliv v jiné vlastnické struktute, tak stale plnil svou ulohu v rdmci zemédélského
pramyslu.’” Reforma tedy stabilizovala ¢esky venkov a pfispéla ik rlistu nejen zminéného

zemédélského primyslu, ale i dalSich odvétvi a napomohla socialnimu vzestupu.”®

Mnohé problémy ovSem reforma nevyfeSila a nékteré z nich ani vyfeSit nemohla. Reforma
neuspokojila vSechny zadosti o piidu a stale tak po ni zlistalo mnoho bezzemkii ¢i malych
rolnikd.”® Zaroven ti, ktefi piidél dostali, nebyli vétSinou schopni jej hned zaplatit a museli se
ptekonat nasledujici obdobi krize. V jejich ptipade tak byly vysledky pozemkové reformy

ztraceny. !0

Problémem byli téZ byvali zaméstnanci velkostatkil. Tviirci pozemkové reformy méli jejich
osud na paméti a stat se snazil jejich masivni nezaméstnanosti zabranit. Mezi tyto kroky patfil
napiiklad pfidél plady, ovSem timto zpisobem bylo zajisténo jen 25,1 procent téchto
zamé&stnancu. Stejné tak nemohlo tento problém vyftesit umisténi byvalych pracovnikii na nové
vzniklé zbytkové statky, €i jim najit jiné zamé&stnani. Timto zplisobem bylo zaopatifeno pouze

19 procent zaméstnancii. Déle statni instituce a jimi ziizené fondy'"!

poskytovaly propuSténym
zamé&stnancim finan¢ni podporu, €i je za ur¢itych podminek zajistovaly starobnim a invalidnim
diichodem. Presto tyto kroky nemohly zcela zajistit vSechny nepotiebné zaméstnance, a ti tak
Gastecnd prispéli k nartistu nezaméstnanosti a k obecnému socialnimu zatizeni statu. Cést jich
téZ opustila venkovské prostiedi a presunula se do mést, ¢imz doslo k prohloubeni jiz tehdy

znamého problému snizovani poctu venkovského obyvatelstva.!0?

Pozemkova reforma méla i politické a narodnostni aspekty. Jiz v predeslych kapitolach bylo
nastinéno, ze jak politicky, tak naciondln¢ se jednalo o velmi citlivy projekt. V politické roviné
Slo ptedevsim o posileni agrarni strany, kterd z reformy ucinila jeden z klicovych bodl svého
programu a nelze fici, Ze by reforma nepfispéla k jejimu vzestupu, a pfedevsim upevnéni na
politické scéné a ve statnich institucich. Stejn& tak jeji vliv na fungovani SPU, stfet zajmi

nékterych politikli, korupce a obecné dominantni postaveni republikdnské strany v provadéni

97 PAVEL, A., Pozemkovd reforma ceskoslovenska, str. 9.

9% KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 475.

9 SLEZAK, L.: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919—1935, str. 10.

100 KARNIK, Z., Ceské zemé v éie Prvni republiky, str. 475.

101 Napiiklad fond pro zaopatfeni zaméstnancti velkostatkd ¢i koloniza¢ni fond.
12 K ARNIK, Z., Ceské zemé v éie Prvni republiky, str. 476.
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reformy byly terem kritiky!®?

korektni.!0%

a ukazuji, Ze ne vSechny kroky reformy byly vzdy zcela

Stejné tak nacionalni aspekty pozemkové reformy byly problematické. Predev§im némecké
obyvatelstvo vnimalo reformu jako protinémecky akt a snahu zmensit ¢i narusit pozemkovou
drzbu Némcii. V praktické rovin€ je zkoumani téchto tvrzeni slozité, jelikoz Statni pozemkovy
ufad zpocatku u mnohych tkont jako naptiklad u ptidélu piidy nesledoval narodnost danych
v drobném piidélu je uvadén rozdil, kdy nabyvatelé¢ ceské narodnosti ziskavaji padu
z némeckych statkt a Némci z ¢eskych statkli ji dostavaji méné, tak v otdzce dlouhodobych
pachtii a jejich vykupu o znevyhodnéni hovofit nelze. Z dat totiz vyplyva, ze v ramci téchto
vykupii ziskali némecti rolnici pfiblizné¢ 40 000 hektart pidy, coz piiblizné o 7,7 procent
ptevysSovalo rozlohu ptdy, kterd by némecky rolnikiim pftislusela s ohledem na procentualni
zastoupeni jejich narodnosti. Rozdil ov§em panoval v kolonizaéni akci a pfidélu nedild,!*®
predevsim v pohrani¢i ¢eskych zemi, kde Némcim pfipadlo pouhych sedm téchto nedild,
Cechtim pak 836. Oviem v naprosté vétsiné piipadd §lo o pouhé doplnéni stavajicich vesnic
novymi kolonisty, takZe o velkém vzestupu Cechil na jedné a poskozeni némeckych zajmi na
stran¢ druhé hovofit nelze. Naopak utzv. zbytkovych statkli byla situace odliSna
a z dochovanych pramenil vyplyva, Ze zde i v prevazné némeckych oblastech byly protézovani
Cedi. Ztejmé lze tedy konstatovat, ze pozemkova reforma nebyla primarné ¢i hojné pouzivana
k nacionélné-politickym krokiim, neposkodila fatdlné¢ Némci drzené padni celky a jeji pozitivni
dopady se alesponl ¢aste¢né projevily 1 v némeckém venkovském prostiedi. Pfesto naciondlni
nadech, posilovany ve verbalni roviné vyroky o “od¢inéni Bil¢ hory” a “némecké Slechté”,
pretrvaval, vyuzivaly jej némecké i Ceské politické strany a pozemkova reforma se tak stala

jednim z velkych rozporti mezi Cechy a Némci.!06

193 Tyto aspekty reformy kritizoval napiiklad i prezident republiky Masaryk. SLEZAK, L.: Pozemkovd reforma v
Ceskoslovensku 1919—1935, str. 6-7.

104 KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 467-469 a 477 a dale: SLEZAK, L.: Pozemkova reforma
v Ceskoslovensku 1919—1935, str. 7.

105 Rolnicky nedil byl ziizen § 30 piidélového zékona. Jednalo se o zvIastni formu piidélu, povétsinou spojeny s
pridélem usedlosti, jehoz cilem bylo zajiSténi sobéstacného hospodatfeni, ovS§em s omezenymi pravy k tomuto
piidélu. Jednalo se piedeviim o zakaz zcizeni, pronajmu ¢i déleni daného celku, které podléhaly povoleni SPU.
Vlastnictvi nedilu tak bylo oproti béZznému vlastnictvi omezené a vytvarelo zvlastni pravni vztah mezi majitelem
nedilu a statem. Zakon predpokladal velikost nedilu 6—-10 ha pudy, ptipadné az 15 ha vzhledem k jeji kvalité a
pfirodnim podminkdm oblasti s dirazem na zajiSténi sobéstacného hospodatreni. § 16 a § 30-55 ptidélového
zakona. Zdkon ¢. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zdk.
a nar., ustanoveni o pridelu zabrané pudy a upravuje se pravni pomeér ku pridélené pude. [online; cit. 2024-05-
08]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1920-81>.

106 KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky, str. 479-488; JANCIK, D. — KUBU, E., Nacionalismu zvany
hospoddrisky, str. 325-337; SLEZAK, L.: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919-1935, str. 7-9; RYCHLIK,
J., Socialni a narodnostni dimenze ceskoslovenské pozemkové reformy v mezinarodnim kontextu, str. 48—49.
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Reforma ovSem nebyla kritizovana jen kvili nacionalnim aspektim. I nékteré predni Ceské
osobnosti vyjadrovaly kritiku ¢i pfinejmensim obavy o podobé a zptisobu provedeni reformy.
Jiz pted zaCatkem a nésledné i béhem reformy patfil mezi velké kritiky naptiklad historik Josef
Pekat. Postavil se proti mySlenkam vyvlastnit velkostatky bez ndhrady a poté svou kritiku
obratil k snaham potrestat Slechtu za Bilou horu. Poukazoval na to, Ze ztrata titul a politické
moci je dostatecnym trestem a snahu o od¢inéni udalosti starych v dané dob¢ vice nez tfi stoleti
za nemozné a pravn¢ problematické. Stejné tak se pozastavoval nad vysi ndhrady, kterou
povazoval za nedostateCnou a blizici se spise trestu. Své nazory a ptipominky k pozemkové
reformé, jez byly zalozeny ptedevS§im na kulturnich a historickych aspektech, ackoliv
vyjadfoval obavy io0 vyvoj zemédé€lstvi po reformé ndsledn¢ shrnul ve svém dile Omyly

a nebezpeci pozemkové reformy.!°" Jeho nazory ale nenasly pfili§ pochopenti.

Nad vysi nahrady, ale i nad dal$imi problematickymi aspekty reformy se zamyslel i prezident
republiky Masaryk, ktery v nékolika piipadech intervenoval u SPU a vlady. Nicméné si
uvédomoval dilezitost pozemkové reformy ajeho snahy mély spiSe za cil ujistit se, ze
pozemkova reforma bude provedena v souladu s pravem a neposkodi v Zddném ohledu stat.
Néhrada ajeji vySe patiily obecné k nejproblematictéjSim aspektim reformy a kredibilita
nového statu byla timto krokem snizovana. Problematicky byl irozdilny piistup v ptipadé
cizincti. Ceskoslovensko, i pies zpo¢atku odmitavy postoj k témto krokiim, postupné ustoupilo
a cizincim poskytlo jisté vyhody. Jednalo se vétSinou o finan¢ni opatfeni ve formé odpusténi
dani, davek ¢i zvySeni nahrady, ackoliv i tyto podminky se liSily ptipad od ptipadu, stat od
statu. Extrémniho rozmeéru dosahla situace na majetku britského ob¢ana barona de Foresta, jenz
dosahl velmi benevolentnich podminek, a nakonec mu bylo umoznéno jeho majetek vyhodné
odprodat. Reforma tak negativné ovliviiovala ¢eskoslovenské zahrani¢ni vztahy a jiné staty se

s v&tsi ¢i mensi intenzitou a Gisp&Snosti snazily zasahnout do jeji podoby.!%®

Vyslednd podoba pozemkové reformy, jak planovand, tak realnd, byla kompromisem. Tento
kompromis nemohl uspokojit poskozené velkostatkaie a Slechtu, ktefi brali jako svou prohru,
ze jejimu provedeni nedokézali zabranit. Stejné tak nemohl uspokojit podporovatele reformy,
obzvlasté kdyz pivodni zamér byl diky zméndm prosazenym pod vlivem velkostatkaiskych
kruhti zna¢né oslaben. Jiz jednou bylo zminéno, Ze to nebyl proces ¢ernobily, kdy by pivodni

kritici mohli sméle jeji vysledky odsoudit, zatimco jeji podporovatele by jeji vysledky

107 PEKAR, Josef, Omyly a nebezpeci pozemkové reformy, Praha 1923.

198 SLEZAK, L.: Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku 1919-1935, str. 67 a dale: HORCICKA, Viclav a kol,
Cizi pani na Ceské piidé. Pozemkova reforma v mezivilecném Ceskoslovensku na statcich cizich statnich
prislusnikii, Praha 2021, str. 181-195 a 239-242.
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zklamaly, a stejn¢ to plati naopak. Presto tento obrovsky zdsah do soukromého vlastnictvi,
jeden z nejvetsi v celych ¢eskych déjinach, predstavoval velky prelom, ktery dlouhodobé urcil
nejen podobu pudniho vlastnictvi, ale i fungovéni, stabilitu a smér dalsiho vyvoje celého
zem&déelstvi a v jistych ohledech i cel¢ho statu. Reforma nemohla vytesit veSkeré problémy
tohoto sektoru. Po jejim provedeni stale existovalo dost miniaturnich zemédélcti ¢i bezzemkdi,
zatiZzeni pachtem bylo pouze zmirnéno, a naopak zadluzeni zemé&délstvi bylo v mnohych
ptipadech posileno. Jeji dusledky byly ovSem dalekosdhlé. Ptes klicové a na prvni pohled
evidentni pfinosy v oblasti hospodafstvi a vlastnictvi, které napomohly zmirnit socidlni nap&ti
a stabilizovat tuto oblast, méla dopady i na politiku a spole¢nost. Dilo 1. pozemkové reformy
tak patfi nejen k nejvétsim, ale Sitkou svého dopadu a pies své stinné i pozitivni stranky

k nejrozsahlejsim po¢iniim 1. Ceskoslovenské republiky.!?

Z evropského kontextu nebyla Ceskoslovenskd pozemkova reforma ve své dobé anomalii.
K podobnym krokii a povétSinou také iz podobnych divoda pfistoupilo celkové 22 stath
starého kontinentu.'!” Pfistup a uspéSnost té&chto zmén v jednotlivych statech se vSak lisily,
ovSem spojovala je snaha o zmirnéni socialniho napéti ve venkovskych oblastech, posileni
a stabilizace menSich, a pfedevsim stfednich hospodarstvi, které mély byt oporou a zakladnim
kamenem celého zemédélstvi. Zaroven vSak méla reforma vzdy piesah politicky. Zasahy do
socialnich a majetkovych zalezitosti ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivych socidlnich skupin
pfirozen¢ mély vliv na politickou situaci dané zemé¢. Nelze pii tom opomenout, Ze pozemkové
reformy ¢i jiné podobné zasahy byly pouzity, at’ uz jen verbalné, tak irealné ve prospéch

naciondalni politiky daného statu.!!!

Ze sousednich zemi Ceskoslovenska planovalo provést velmi podobnou reformu Polsko, které
ptijalo usneseni o pozemkové reformée v ¢ervenci 1919 a pocitalo se zaborem a s prerozdélenim
pudy nad 180 hektart, respektive v ukrajinskych, béloruskych a byvalych pruskych oblastech
nad 400 hektarG pidy za polovinu trzni ceny. OvSem vzhledem k tehdej§im vale¢nym
udalostem bylo provedeni reformy odkladano az do chvile, kdy byla v roce 1921 pfijata Gstava,
ktera pocitala s nedotknutelnosti soukromého majetku. Na zéklad¢ téchto ustanoveni byla celd
pozemkova reforma zpochybnéna a nasledné v prosinci 1925 zcela zdobrovolnéna. Vyznamny

rozdil mezi Ceskoslovenskem a Polskem jisté hral vztah k velkym pidnim vlastnikaim, tedy

199 Tamtéz, str. 9-11.

110 Tamtéz, str. 3.

1 RYCHLIK, Jan, Socidlni a narodnostni dimenze ceskoslovenské pozemkové reformy v mezindrodnim kontextu,
str. 43.
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Slechté a cirkvi. Zatimco v Polsku byly obé skupiny soucasti naroda a vnimany jako pilife

narodniho hnuti, v Ceskoslovensku byl vztah k témto skupindm znaéné problematicky.'!2

Z dalSich okolnich stata pfistoupilo k reformé t¢Z Rumunsko a Mad’arsko. Rumunské reforma
patfila k nejvétsim svého druhu, kdy do roku 1929 doslo ke zméné vlastnictvi u pfiblizné€ Sest
milioniim hektarti ptdy.!!* Na druhé strané reforma v Mad’arsku patfila k nejslab§im. Reformé
totiz bylo podrobeno pouze Sest procent zemédé€lské pidy, a to jesté bez statni garance pfi

splaceni pujcek, takZze mnoho hospodafstvi dluhové zavazky neusneslo a skoncilo krachem.!''*

K reformé pfistoupilo z okolnich stati jesté Némecko!!®

, ackoliv v omezené mife a jen na
statnich statcich a dobrovolné bazi. V Rakousku zadna celkova reforma neprobéhla a presuny

v pidnim vlastnictvi tak byly znaéné omezené.!¢

Radikalni reformy prob&hly v Kralovstvi Srbl, Chorvatii a Slovinct (Kralovstvi SHS)
a pobaltskych statech. Kralovstvi SHS podrobilo reform¢ statky nad 50 hektari pidy, které se
nachdzely predevSim v oblastech mimo plivodni Srbsko. Zdejsi velkostatky byly béhem
reformy z velké €asti zlikvidovany a mezi rolniky bylo rozdéleno ptiblizné 2,5 milionu hektart
pudy.''” Podobné postupovaly pobaltské staty. Napiiklad Estonsko piijalo jiz v roce 1919 velmi
radikalni vyvlastiovaci zakon, kterym byly velkostatky nélezejici pfedev§im pobaltskym
Némci zcela vyvlastnény. Nasledné byla ptida pierozdélena mezi estonské rolniky, ¢imz byla

posilena jejich podpora a sounaleZitost se statem.!!8

Z uvedenych ptikladii vyplyva, ze ceskoslovenska reforma nebyla ojedinélou zélezitosti.
Nebyla nejradikalngjsi, ale ani nejmirngj$i reformou mezivale¢ného obdobi. Mezindrodni
zemédélské kruhy a instituce ji hodnotily jako velmi demokratickou'!® a je nutné pfipomenout,
ze cilem reformy bylo naruseni pidniho monopolu, pfi¢emz velkostatky chtéla pouze omezit,
nikoliv znicit. Berouc v potaz tento imysl lze konstatovat, Ze z mezinarodniho srovnani byla
reforma Gspésnd. Na jedné strané se ji povedlo snizit sociadlni napéti a nerovnost v pudnim
vlastnictvi, stabilizovat velkou cast drobnych hospodaistvi a zajistit dals§i stabilni rozvoj
zem&délstvi jako takového. Na druhé strané se ji podafilo vyhnout radikalnim otfesim ¢i
dokonce zpiisobeni krize v tomto sektoru, zajistit casteCnou nahradu, a tak alespont v rdmci

moznosti tehdejsi reality zEasti uspokojit obé strany dotéené reformou. Stejné tak, 1 ptes nekteré

112 Tamtéz, str. 45 a dale: KARNIK, Z., Ceské zemé v éFe Prvni republiky, str. 478.

113 VOZENILEK, Jan, O nasi pozemkové reformé, Praha 1931, str. 3.

"4 KARNIK, Z., Ceské zemé v éie Prvni republiky, str. 478.

115 Némecky piiklad jako vzor, ktery by Ceskoslovensko mélo nasledovat, podporoval napt. Josef Pekat.
116 KARNIK, Z., Ceské zemé v éie Prvni republiky, str. 478-479.

"7 HORCICKA, Vaclav a kol, Cizi pani na ceské pidé, str. 11.

18 KARNIK, Z., Ceské zemé v éie Prvni republiky, str. 479.

19 SLEZAK, L.: Pozemkovia reforma v Ceskoslovensku 1919-1935, str. 9.
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kroky ve verbalni a v nékterych piipadech i praktické roving, se povedlo zabranit, aby se
reforma stala systémovym ndstrojem nacionalnich spori autla¢ovani mensin. Mnohé

zahrani¢ni reformy v tomto ohledu dopadly htite.

1.5 Slechta a I. pozemkova reforma

Jednou z opravdu velmi, ne-li zcela nejvic, pozemkovou reformou poskozenou skupinou byla
Slechta. Jeji historické drzavy o rozloze tisicl, obcas i desetitisici hektari pidy byly
pfirozenym cilem reformnich snah, ovSem pro §lechtu se jednalo o mnohem vice nez jen
o naruseni jejich podnikatelskych a hospodaiskych aktivit. Z pohledu aristokratickych kruht

Slo o utok na samotny zpusob jejich Zivota a zaklad jejich politicko-spole¢enské moci.

Po vzniku Ceskoslovenska, kdy aristokracie jako piedstavitelka starého rezimu byla od
politické moci téméF odstfiZzena a nasledné zafatkem prosince 1918!2° zbavena i svého
Slechtictvi a titulii, byla ptida, respektive monopol na ni, zdkladem jejiho postaveni a vlivu.
Plidni bohatstvi Slecht¢ umoznovalo pokracovani jejiho zivotniho stylu a zaruovalo pievahu
nejen v oblasti zemédélstvi, ale 1 v mnohych oblastech mimo né&j. Pokud by k pozemkové
reformé nedoslo, postaveni Slechty by bylo ziejmé oslabeno pouze formalné. Je tedy logické,
ze pozemkova reforma byla aristokracii a Slechtou obecné pfijimana spise s odporem. Ovsem
radikalni podoba reformy, kterd hrozila zlikvidovanim velkych Slechtickych majetki, nebyla
naplnéna. Diky mnohym vyjimkam, pfedevSim §11 zdborového zédkona a § 20 piidélového
zakona, bylo Slecht¢ umoznéno zachovat své majetky v rozloze daleko ptevysujici ptivodni
hranice vytycené zdkony o pozemkové reformé. Pozemkovy majetek, klicovy zdroj postaveni

a moci této socialni skupiny, tak byl pouze omezen.

Ptesto Ize konstatovat, ze z historického a spolecenského pohledu slo o velky pielom. Staletd
elita zemé byla zbavena své posledni, ovSem nejvétsi vysady, ve které navic kromé katolické
cirkve neméla zddnou vaznou konkurenci. V casti Slechty tak pozemkova reforma zanechala
nepfili§ pozitivni pocity, jez se mnohdy promitly do vztahu k novému statu. Na druhou stranu
umoznila, a zde jisté¢ zalezi na thlu pohledu, zda to bylo jejimi nedostatky ¢i pfednostmi, aby
nemala c¢ast Slechtického majetku, velkostatkl, podnikli, zdmkl 1ijinych sidel as nimi
pfinalezejici zplsob Zivota, diistojnost a vliv ziistaly zachovany. OvSem je nutné zminit, ze

majoritni vliv $lechty v zemé&dé&lské oblasti byl jiz trvale zlomen.!?!

129 Ke zruseni $lechtictvi doslo 8. prosince roku 1918 zakonem €. 61/1918 Sb.
2L KARNIK, Z., Ceské zemé v éi'e Prvni republiky, str. 489-490.
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2 PALFFYOVE A JEJICH STATKY V CECHACH

Cesta uherského rodu Palffyi na ceskd panstvi byla dlouhd a rozhodné ne jista. Zacala se psat
témeér o stoleti diive, nez se prvni Palffyové v roce 1872 koneéné usadili na bteznickém panstvi,
jehoz statky tvorily po nasledujicich 73 let zéklad jejich ¢eského majetku. Kromé Bfeznice na
pomezi stiednich ajiznich Cech tvofily majetek Geskych Palffyli jesté panstvi Merklin

a Hradisté u Blovice.

2.1 Palffyové

2.1.1 Historie rodu Palffya

Historie rodu Palffyi je dlouhd. Dle rodové tradice byl prvnim pfedkem Paul Konth zmifiovany
vroce 1383. Jeho syn se pak psal jako “Pavliv syn”, tedy “Pauli filius”, z ¢ehoz je pak
odvozovano jméno Palffy. O plvodu Palffyti ovSem panuji pochybnosti, a proto jsou
povétsinou jako nezpochybnitelni pfedci uvadeéni az ti od konce 15. stoleti. Pfedevsim se jedna
o Paula Palffyho, ktery diky snatku s Katharinou Bakoczovou ziskal ptidomek z Erdddu a erb.
Diky tomuto siatku se také Palffyové sptiznili s pfednimi uherskymi rody. Vyznam rodu posilil
Mikulas Palffy, ktery patfil mezi predni velitele uherskych armad ve véalkach s Osmanskou 1isi
v 16. stoleti. Vynikl predevsim pfi dobyvani pevnosti Rab a Ostfihom. Spole¢né se svymi bratry
také ziskal vroce 1581 uhersky baronat a osmnact let pozdéji tissky hrabéci titul spolu
spojen dalsi dilezity snatek, tentokrat s Marii Magdalenou Fuggerovou, pfi¢emz vyZenil

panstvi Cerveny Kamet, jenz ziistal v majetku rodu az do roku 1945.122

Mikulésovi vnuci nasledné ve druhé poloving 17. stoleti rozdélili rod do dvou linii. Mladsi linie
pochdazela od vojeviidce Jana Palffyho a piezila az do pocatku 20. stoleti. V roce 1908 vymiela
osobou Jana FrantiSka Palffyho, jenz sviij zivot zasvétil sbératelstvi uméni a monumentalni
prestavbeé zamku Bojnice. Starsi linie se vzapéti rozdélila do tii rodovych vétvi v osobéach syni

Leopolda Palffyho, ktery zemfel v roce 1720.!23

Prvni vétev, zalozena MikuldSem Palffym, se postupné vypracovala mezi nejvyssi rakouskou
Slechtu a v osobé jeho syna Karla ziskala v roce 1807 kniZeci titul. Druhd vétev, odvozujici sviyj

puvod Leopolda Palffyho, spojila diky snatku sviij osud s rodinou Daunti. Po jejich vymieni

122 BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, Blovice 2023, str. 63 a dale: MASEK, P., Modrd krev, str. 145.
123 BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str. 65 a dale: MASEK, P., Modrd krev, str. 145-146.
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ziskala tato vétev narok na jejich erb a nasledné uzivala aliancniho jména Palffy-Daun spolu

s kniZecim titulem z Teana. Obé& star$i vétve postupné vymiely ve druhé poloving 20. stoleti.!?*

Posledni vétev tvoftili potomci Rudolfa Palffyho, diistojnika rakouské armady, se kterou spojili
svij zivot mnozi prislusnici této vétve. Palffyové vzdy zachovavali vérnost vladnoucimu rodu,
vcetné narodnostné vypjatych udalosti, jakou byla revoluce v roce 1848. T¢Sili se tak divére
a pfizni, patfili mezi pfedni Gfedniky rakouského mocnafstvi. Rudolfova vétev zistala jako

jedind hrabéci aje také jedinou dosud zijici vétvi palffyovského rodu, dnes jiz plsobici

pievazné v Rakousku.!?

2.1.2 Breznicka linie Palffyl a odkaz HanuSe z Kolovrat

Bteznicti Palffyové, nékdy téz nazyvani jako hradist'sko-bieznicti, jsou potomky nejmladsi ze
t¥{ v&tvi starsi linie tohoto rodu. Jejich cesta do Cech nebyla piima a je uzce provazana s rodem
Krakovskych z Kolovrat. Toto uzké spojeni se zacalo tvofit jiz ve druhé poloviné 18. stoleti,
kdy v lednu roku 1782 uzaviela Marie Antonie, dcera Prokopa hrabéte Krakovského z Kolovrat
z bieznické linie rodu, siatek s Rudolfem hrabétem Palffym z Erdédu. Praveé potomei vzesli

z tohoto svazku méli nasledné hrat klicovou roli.!2¢

Kdyz totiz v roce 1824 zemiel Josef Maria Krakovsky z Kolovrat, ziistal po ném, i ptes jeho tfi
manzelstvi, pouze jediny syn. Jan Nepomuk Karel, zvany Hanu§, byl tak jedinym
pokracovatelem rodu a ptedpokladalo se, Ze svym potomstvem zajisti jeho dalsi trvani. Hanus,
velky vlastenec, filantrop a mecenas, se ovSem z nepfili$ jasnych diivodi nikdy neozenil a ke
konci jeho Zivota tak vyvstala otdzka, kdo se stane dédicem jeho obrovského majetku. Jednalo
se predevsim o alodialni panstvi Bfeznice, Hradist¢ a Merklin, ktery byl dédictvim po jeho
matce, hrabénce Walburze z Morzinu. Jeho dalsi rozsahlé majetky, predevsim vychodoceské
statky v okoli Rychnova nad Knéznou, Pfimda v zapadnich Cechach ¢&i Ko3atky nedaleko
M¢lnika, byly vazany rodovymi fideikomisy a piesly tak na dal$i vétve kolovratského rodu.
Jednalo se o finan¢ni a redlné svétenstvi Krakovskych z Kolovrat, redlna svétenstvi vymielych

Libstejnskych z Kolovrat a Novohradskych z Kolovrat. '

Sviij svobodny majetek se nakonec Hanu$ z Kolovrat rozhodl odkazat potomkim svého
bratrance, Marie Aloise Palffyho, syna své tety Marie Antonie Krakovské. Klicovym

dokumentem se proto stala jeho posledni viile ze 7. ledna 1865, ve kter¢ Hanu§ Krakovsky

124 MASEK, P., Modrd krev, str. 146.

125 BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str. 6567 a dale: MASEK, P., Modrd krev, str. 146-147.
126 BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str. 65.

127 Tamtéz, str. 51-52 a 56-59.
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jmenoval Eduarda Pélffyho, syna zminéného Aloise, univerzalnim dédicem svych svobodnych
panstvi. Zarovein jej vSak zavazal k pfijmuti staré¢ho erbu Jeniskl a jejich titulu svobodného
pana z Ujezda, které byly souéasti erbu i titulatury samotnych Krakovskych z Kolovrat. Jan
Josef z Ujezda, posledni ¢len rodu Jenigki, si totiz v dubnu 1725 vymohl na Karlu V1. specialni
povoleni na pfevod titulu a erbu na jiny rod. Za svého dédice nésledn¢ ustanovil Albrechta
Krakovského z Kolovrat, vnuka své tety Anny Katefiny z Rozdrazova, ktery erb i titul spolu
s majetkem pfijal. Kolovratové a jejich prostiednictvim i Palffyové tak JeniSkim vdécili za
velkou ¢ast majetku, predev§im panstvi Bieznice. Hanu§ Krakovsky pak pienesl tento zdvazek

i na své dédice. K naplnéni tohoto ustanoveni do$lo v dubnu 1873.128

Eduard Palffy se ujal spravy panstvi po smrti HanuSe z Kolovrat v roce 1872. Hospodar to byl
dobry a béhem svého zivota provedl na nové nabytych panstvi mnoho reforem. Ziidil centralni
kancelat ¢i penzijni fond, zavedl ceské tufadovani a moderni zpisoby hospodatfeni
a technologie. Vystavél nové dvory, zajimal se o efektivngj$i vyuziti pozemkd a podniki.
Eduard Palffy patfil k proCesky smyslejicim konzervativnim Slechticim a tyto néazory
prosazoval i jako poslanec Zemského snému a Ri$ské rady. Byl také vyznamnym mecenasem,
podporovatelem spolki a kultury. K jeho velkym kulturnim po¢intim patii velkolepa piestavba

zamku Hradisté, vystavba zdmku Vacikov a romantické Gpravy zamku v Bfeznic.!?’

Jedinym Eduardovym synem byl v roce 1872 narozeny Jan Nepomuk Pélffy, nékdy po svém
vyznamném piibuzném zvany Hanus$. Janu Nepomukovi bude vzhledem k jeho dilezitosti
v ramci této prace vénovana vlastni podkapitola, zminnme zde proto jen to, Ze se v roce 1898
ozenil s Ferdinandinou hrabénkou z Wurmbrand-Stuppach. Z jejich manzelstvi vzesly Ctyfi
déti, tii dcery ajeden syn. Syn adédic Karel Palffy se narodil vroce 1900, vystudoval
zemédé€lstvi a od dvacatych let minulého stoleti se postupné zapojoval do spravy rodovych
panstvi. Patfil mezi vazené hipology a propagatory dostihi. Ozenil se v roce 1929 s Ilonou
hrabénkou Hoyos a méli spolu ¢tyti déti. Prave skrze jejich potomky pak pokracuje rod Palffyt

dodnes.'3?

Jan Palffy ijeho syn Karel podepsali v roce 1939 deklaraci ¢eské Slechty a oteviené se tak
ptihlésili k ceskému narodu. Nicméné jiz o dva roky pozd¢ji prijali oba némecké obcanstvi. Po
vélce jim byl majetek vyvlastnén na zaklad¢ dekretl prezidenta republiky a Palffyové odesli do

Rakouska. Po vice nez sedmdesati letech se tak vratili tam, odkud do Cech ptivodné piisli."3!

128 Tamtéz, str. 38 a 65.

129 Tamtéz, str. 67-71.

130 Tamtéz, str. 62-78.

31 Tamtéz, str. 78 a dale: COUDENHOVE-KALERGI, Barbara, Doma je vsude, Praha 2019, str. 88.
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2.1.3 Jan Nepomuk Palffy z Erdodu

Jan Nepomuk Maria Vilém Karel Alois Eduard hrabé Palffy z Erdddu se narodil 10. fijna 1872
jako syn Eduarda Palffyho a jeho manzelky Eleonory z Walterskirchen. Mistem jeho narozeni
byl Rezthof, rakouské panstvi ve Styrsku, odkud Palffyové po smrti Hanuie z Kolovrat
postupné piesidlili do Cech. Jeho narozeni jen étyii mésice po smrti ziistavitele bylo vyznamnou
udalosti, jelikoz se jednalo nejen o jediného Eduardova syna, ale pfedevSim o dédice nové

nabytych panstvi.!3?

Jan Nepomuk vyrustal spole¢né se svymi sestrami piedev§im na zamku Hradiste, ale rodina
pobyvala také v Breznici a od roku 1881 také v nové zakoupeném palaci v Praze pod Prazskym
hradem. Pozdé¢ji nastoupil sluzbu v armad¢, kde dosahl hodnosti nadporucika a jako diistojnik
se zucastnil 1 boju 1. svétové valky. Zastaval také ufad c. k. komotiho. V roce 1900 prevzal od
otce spravu rodovych panstvi a po jeho vzoru pokracoval s jejich rozvojem. O dva roky pozdéji
odprodal prazsky paldc a presunul ustfedni kancelat z Prahy do Bfeznice. Spole¢né s tim
reorganizoval spravu vSech panstvi, které byly podfizeny centrdlnimu feditelstvi pravé
v Bfeznici a jeho Ctyfem odd¢lenim. Také nechal uspofadat panské archivy. Byl aktivnim
¢lenem spolkil, mecenaSem a podporovatelem i i€astnikem kulturniho zivota na svych panstvi.

Dle pamétnikd z fad mistnich i jeho rodiny byl skromnou a vaZenou osobou. !

Jan Pélffy byl také znamy diky svym konickliim. Prvnim znich byl chov zévodnich koni
a v Bfeznici postupné vybudoval velmi uspésnou stdj, kterd nesla jeho jméno. Za ni pozdéji
zavodil 1 jeho syn Karel, ktery vasen pro koné od otce zdédil a stal uznavanym hipologem.
Druhou kratochvili, mozna jest€¢ vyznamnéjsi bylo pro Jana Nepomuka fotografovani. Jiz od
mladi byl vasnivym fotografem a béhem svého Zivota postupné vytvofil obrovské mnoZzstvi
fotografického materidlu, ktery byl uloZzen na zamku Bfeznice. Jan Palffy fotografoval vse
kolem né&j, od svych déti ptes bézny rodinny zivot az po své milované dostihy. Vyznamné jsou
ale predevsim fotky z jeho cest. Cestovani patfilo mezi jeho dalsi oblibené aktivity. Na pocatku
20. stoleti podnikl n€kolik cest do Afriky, napiiklad do Egypta v roce 1902 ¢i Keni v roce 1905
a znovu v roce 1908, spojené s dalsi dilezitou ¢innosti v jeho zivoté, lovem. Jeho vnucka,

Barbara Coudenhove, pozd¢ji vzpominala, ze lov byl pro jejiho dédecka opravdu dilezity

132 BOUDA, J. a kol., Zdmek a panstvi Hradisté, str. 65 a dale: SCHEUFLER, Pavel, Osobnosti fotografie v
Ceskych zemich do roku 1918, Praha 2014, str. 250.

133 BOUDA, I. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str. 73—75; SCHEUFLER, Pavel, Fotografové slechtici v zemich
Koruny ceske, Praha 2017, str. 242; SCHEUFLER, P., Osobnosti fotografie v ¢eskych zemich, str. 250.
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a podfizoval mu i kolobé&h svého Zivota. Na zamku v Bfeznici jsou stale k vidéni mnohé jeho

exotické trofeje.!3*

Po 1. svétové valce a vzniku Ceskoslovenska se Jan Palffy stahl na svéa panstvi, vénoval se jejich
spraveé a svym kratochvilim, pfedevsim lovu. Narodnosti rozpory nového statu jej nezatézovaly,
ale trapily ho hospodaiské kroky, pfedev§im pozemkovéa reforma. V té vidél utok na své pidni
vlastnictvi, které povazoval jak za dédictvi, tak ekonomickou zakladnu rodu. Zaroven ale
nepropadal nendvistnému postoji a snazil se situaci vyfesit v co nejlepsi prospéch svych
velkostatkll. V zati 1939 podepsal narodnostni prohlaseni Ceské Slechty, ¢imz se piihlasil
k ¢eskému narodu. Jan Palffy ovSem byl — jak vyplyvé z jeho korespondence, ale i dalSich
pramentll — pragmatickym ¢lovek. V t€zké dobé, kdy hrozilo vyvlastnéni ¢i nucend sprava na
jeho milovanych panstvich nebo jind perzekuce vii¢i nému a jeho roding, nakonec v roce 1941
ptijal némecké obcanstvi. Po valce se mu stal tento krok osudnym, kdyz byl 6. kvétna 1945
zatCen. Ackoliv byl pozdé€ji propustén, jeho majetek byl zestdtnén a spolu s rodinou byl
vypovézen do Rakouska. Zil ve Styrském Hradci, kde také v roce 1953 zemfel. Zemfel tak muz,

jehoz zivot bez &tyi mésicii pokryl celou éru Palffytl v Beznici v Cechéach. '3

2.2 Palffyovské statky v Cechach

Palffyovské statky v Cechach, v ramci této prace vymezeny majetkem bieznicko-hradist'ské
linie tohoto rodu, tvofily nesouvisly pas pozemki tahnouci od pomezi jiznich a stfednich Cech
smérem na zapad, kde nejzazsi vyspy sahaly az do podhti¥i Sumavy. Panstvi Bfeznice, Merklin
a dlouhou dobu také Hradi§té u Blovic tvofila zikladnu tohoto rodu v Cechach o celkové
rozloze 9044 hektarti pidy. Kromé& hospodaiskych vazeb ale Palffyové zanechali v oblasti
1 kulturni, politické ¢i filantropické stopy, postupné splynuli s tam¢j$im krajem tak vyznamné,

ze obdobi let 1872 az 1945 bylo na téchto statcich opravdu palffyovskou érou prosperity.

2.2.1 Panstvi Breznice

Bieznice, lezici na pomezi jiznich a stfednich Cech piiblizng 70 kilometri od Prahy, tvofila

zaklad palffyovskych statki a byla klicovou ¢asti jejich kolovratského, potazmo jeniskovského

134 BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str. 75; COUDENHOVE-KALERGI, B., Doma je viude, str. 34—
37; SCHEUFLER, P., Fotografové slechtici v zemich Koruny ceské, str. 242; SCHEUFLER, P., Osobnosti
fotografie v ceskych zemich, str. 250.

135 BOUDA, J. akol., Zdmek a panstvi Hradisté, str. 78; COUDENHOVE-KALERGI, B., Doma je viude, str. 88;
FURST, Amost — KOZLIK, Jaroslav, Bieznice prrevizné druhé poloviny 20. stoleti v pohledech a fotografiich
mésta a okoli, Prehled povalecného vyvoje Breznice, Dil 2, 2010, str. 7-8; SCHEUFLER, P., Fotografové slechtici
v zemich Koruny ceské, str. 242; SCHEUFLER, P., Osobnosti fotografie v ceskych zemich, str. 250.
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dédictvi.!3® Této skutecnosti odpovidalo i postaveni Bieznice mezi statky Jana Palffyho, kdy
zde sidlila ustiedni kancelai a centralni feditelstvi palffyovskych statk(.!>” Bieznicky zamek,
rozséahla a reprezentativni budova, jez si ptes dil¢i upravy zachovala prevazné renesancni tvar,
pak slouzil jako hlavni rodové sidlo. Zamecky komplex tvofeny vedle zamku i budovami
velkostatku, pivovaru, lihovaru a rozsdhlého Spejcharu byl i ekonomickym a primyslovym

centrem celého panstvi.

Pivodni hrad byl zaloZen byl jiz ve 13. stoleti jako strdzni bod na Zlaté stezce, tehdy v rukou
rodu Buzici. Ti panstvi drzeli az do 1406, kdy ptesel do rukou prohustisky smyslejicich
Zmrzlikl ze SvojSina. V rdmci husitskych valek byl hrad i mésto vypaleny a nasledna obnova

postupovala pomalu.'*®

Ptesné sto let od zisku Bieznice pany z rodu Zmrzlikl piesel tehdy stale jesté hrad do majetku
Malovcii. Malovcové nechali hrad pfestaveét a nové opevnit, zfejmé pod vedenim Benedikta
Rejta. Nicméné v roce 1547 po nezdafeném povstani proti Ferdinandovi 1. byla jejich éra na
Bfeznici ukon€ena. Panstvi poté ziskal cisaitiv divérnik Jifi z LokSan. Obdobi LokSant bylo
pro Bfeznici zlatym obdobim. Spolu s nimi pfiSel i novy renesancni sloh a velkolepé ptestavby
z let 1548-1558 a 15701591 postupné vtiskly zamku vétSinu z jeho soucasné podoby. Zamek
byl v jejich dobé také kulturnim centrem. Za zivota Katetiny z LokSan se zde schiazelo mnoho
vyznamnych osobnosti. Mimo jinych také arcivévoda Ferdinand Tyrolsky, ktery se zde tajné
morganaticky ozenil s Filipinou Welserovou. Stavovské povstani zpocatku 17. stoleti
znamenalo vyhnani protestantskych LokSanti a panstvi nasledné pteslo do rukou kralovského

prokuratora Pfibika Jeniska z Ujezda.'®

Piibik Jenisek z Ujezda proslul na Bfeznici predev§im posledni vyznamngj§i prestavbou
zamku, kdy ziskal své ran¢ barokni ¢asti, predevsim arkady a kapli. Spolu s t€émito upravami
byl odstranén iobranny charakter sidla. Piibik JeniSek z Ujezda byl také vyznamnym
mecendSem cirkve, mésta acelého kraje, kde mnohym mistim vtiskl barokni podobu.
JeniSkové sedéli na Bieznici az do roku 1728, kdy posledni pfislusnik rodu, Jan Josef odkazal

svij majetek piibuznym z roku Krakovskych z Kolovrat. Ti spojili své jméno i erb s vymielym

136 Pro Jenisky i Kolovraty byla Bieznice jednim z hlavnich rodovych sidel, stejného postaveni, ba mozn4 jests
vyznamngéjsiho postaveni se ji dostalo za drzeni Jana Palffyho. BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str.
50a78.

137 Sidlo tGstfedni kancelafe a centralniho feditelstvi dokladaji mnohé dopisy a Ufedni zdznamy, jak samotné
kancelafe, tak SPU a dalich statnich instituci. Viz napf. Statni oblastni archiv v Praze (dale jen SOA v Praze),
fond Ustiedni kancelai palffyovskych statki Bfeznice (déle jen f. UKPS Bieznice), karton 107, inv. &. 130, sign.
IIT E/2, Dopis Jana Palffyho Statnimu pozemkovému ufadu ohledné vyvlastnéni 40 procent péti dvort od
velkostatku Bieznice.

138 KUBU, Nad’a, Zdmek Breznice, Praha 1996, str. 1-2.

139 Tamtéz, str. 3—6.
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rodem a jeho dédictvi spravovali bezmala sto padesat let, aniz by vyznamné&ji zasahly do
podoby zdmku. A konecné, jak jiz bylo zminéno, ziskali v roce 1872 zamek Palffyové, kteti
nasledovali piikladu svych predchiidct a pievzali stary titul pant z Ujezda. Eduard Palffy
preferoval jako své sidlo zamek v Hradisti, ackoliv v letech 1889 az 1890 provedl stavebni
upravy zamku v duchu neorenesance. Az vroce 1900 si Bfeznici za své sidlo zvolil Jan

Nepomuk Palffy a zistala jim aZ do jeho nuceného odchodu v roce 1945.140

Pfed pozemkovou reformou zaujimal bieznicky velkostatek rozlohu 3205 hektard pudy.'*!
Pozemky v okoli Bfeznice, jez lezi na tupati Brdské vrchoviny, nepatii k nejlepSim
zem&délskym oblastem. Plda je zde hlinité ¢i hrubopiscita. Terén je vlnity a smérem na zapad
se dale zvySuje, pfi¢emz stin brdskych vrchit mnohdy zptisobuje nepravidelné srazky.!4? Presto
zemédélska pida zaujimala vice nez tetinu rozlohy velkostatku, pfiblizné 1330 hektari.!#?
K jeho spravé bylo ziizeno celkem sedm dvorti obhospodatrovanych v rezii. Péstovany byly
viechny druhy obili, brambory a lusténiny.'** V roce 1921 byl katastralni vynos vSech dvort

bieznického velkostatku odhadovan na 33 927 tehdejsich korun. !4’

Lesni cast velkostatku zabirala 1652 hektarti a tvotila tfi polesi. Nejvétsi polesi, Vacikov
s rozlohou 858 hektart, tvofilo vice nez polovinu vSech lesti aspolu s polesim Slavétin
o vyméfe 455 hektari se nachazela v zapadni, kopcovité casti panstvi. NejmensSi polesi
Bfeznice s 339 hektart se rozkladalo v okoli mésta a dale pak smérem na vychod. Tvorily je
predevsim borovicové a smrkové lesy. Lesni sprava sidlila ve Vacikove, pfiblizné devét
kilometri od centra v Bfeznici aPalffyové si zde také zfidili lovecky zamecek.
Nezanedbatelnou ¢ast velkostatku zabiraly rybniky s vymérou pfiblizn€ 140 hektarti, které
predstavovaly dv¢ tietiny celého palffyovského rybnikatstvi. Dale vlastnil velkostatek asi 55

hektarti pastvin a zbytek rozlohy tvofila stavebni plocha a jina ptida.'#6

140 Tamtéz, str. 7-8 a 11-13 a déle: BOUDA, J. a kol., Zdmek a panstvi Hradisté, str. 73-78.

141 Nérodni archiv v Praze (dale jen NA), fond Statni pozemkovy uiad — Vlastnické soubory majiteli velkostatkt
(dale jen f. SPU — VS), karton 3885, Soupis pozemkového majetku piislu§ného k samostatnym zemédélskym
zavodim z 4. unora 1920.

142  USTIG, Rudolf — SVETNICKA, Frantisek, Schematismus velkostatkii v Cechdch, Praha 1933, str. 547.

43 NA, f. SPU — VS, karton 3885, Soupis pozemkového majetku piisluného k samostatnym zemédélskym
zavodim z 4. unora 1920.

14 LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus velkostatkii v Cechdch, str. 547 a dale: VOZENILEK, Jan,
Predbezne vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy, Praha 1930, str 369—370.

145 NA, f. SPU — VS, karton 3885, Odhad dvort velkostatku Bieznice ze 16. zati 1921.

146 LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus velkostatkii v Cechdch, str. 547; NA, f. SPU — VS, karton 3885,
Soupis pozemkového majetku ptislusného k samostatnym zemédélskym zavodim z 4. tnora 1920; Zamecek byl
vystavén v letech 1874—1875 na ptani Eduarda Palffyho (1836—1915), otce Jana Nepomuka.
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Graf 1: RozloZeni pidy na velkostatku Bi'eznice, stav k inoru 1920
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Zdroj: NA, f. SPU — VS, karton 3885, Soupis pozemkového majetku pfislusného k samostatnym zemédélskym

zavodum z 4. tnora 1920.

Primyslovou c¢ast velkostatku pfedstavoval jiz zminény pivovar, jehoz ro¢ni vystav byl
priblizn¢ 16 tisic hektolitri. Dale zde existoval lihovar zfizeny v roce 1898, nicméné jeho
provoz byl roku 1917 pozastaven. Velkostatek také od roku 1909 provozoval cihelnu a v roce
1918 zifidil cementarnu. Celkové byly tyto podniky vroce 1921 odhadnuty na 1 190 501
tehdejsich korun.!'*’ K velkostatku také pfinalezely byvalé lazné€ v Dobré Vodg, po I. svétova

vélce vyuzivané jen jako tzv. letni byty.

Bteznické panstvi nebylo zatizeno zddnym patronatem, nicméné v deskach zemskych na ném
vazlo n€kolik bfemen. Pifedev§im se jednalo o naturdlni zdvazky vici farnostem v Bfeznici,
Mirovicich a Bél¢icich. Majitel panstvi byl také povinovan podporou na vééné ¢asy fundace
pro méstské chudé v Bfeznici, kterd byly jak naturdlni, tak hotovostni ve vysi 403 korun.
Finanéné€ byl vazan také vici zdmecké kapli a mesni nadaci, pod niz spadala podpora farniho
kostela v Bfeznici, zdmeckého kaplana i mistnich chudych. Tyto zavazky ptedstavovaly 3 224
korun ro¢né. V neposledni fadé byla kazdy rok vyclenéna castka 600 korun ve prospéch
Zemského muzea v Praze. Celkove byla hodnota vSech bfemen odhadnuta v roce 1919 na témét

572 tisic korun.'*8

Panstvi Bieznice tedy mélo pro rod vyznam hned ve dvou rovinach. Za prvé to byla rovina

symbolickd, kdy se zde nachazelo hlavni rodové sidlo odpovidajici svym rozsahem a historii

W NA, f. SPU — VS, karton 3885, Odhad priimyslovych zdvodii na velkostatku Bfeznice ze 16. zaii 1921.
148 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. &. 134, sign. III E/6, Bfemena vaznouci v deskich zemskych na
velkostatku Bieznice.
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postaveni rodu a zaroven se jednalo pfinejmenSim pravé v symbolické rovin€é o hlavni ¢ast
kolovratského dédictvi. Za druhé to pak byla rovina praktickd vyplyvajici z vyznamu
hospodateni a primyslovych podniki, ale i1 skutecnosti, Ze zde sidlila ustiedni kancelafi vsech

palffyovskych statkt.

2.2.2 Panstvi Merklin

Zapadoceské panstvi Merklin lezelo pfiblizné tficet kilometri jizné od Plzné a asi Sedesat
kilometri od bfeznického centra. Toto panstvi tvofilo druhy pilit palffyovskych drzav
v Cechach, svou rozlohou dokonce lehce prevySovalo “hlavni” panstvi Bfeznice, nicméné jeho
vyznam byl bezesporu mensi. Velkostatek mél v misté své vlastni feditelstvi,'*’ v dobach Jana
Palffyho oznacované jako Hospodaiské fteditelstvi velkostatku v Merkling, které bylo

podfizeno ustfedni kancelafi v Bieznici.

Panstvi je poprvé pfipominano roku 1356, kdy se zde jiz nachdzelo méstecko. Postupné bylo
vlastnéné Merklinskymi z Merklina a Chiinovci z Chfinova, jez jej v roce 1595 prodali paniim
z Ri¢an. Nicméné bdhem pobélohorskych konfiskaci presel do majetku pant z Klenové, za
jejichz vlady bylo panstvi ponic¢eno v disledku tficetileté valky. Nasledné bylo panstvi
nékolikrat prodano, az se vroce 1659 dostalo do rukou Berchtoldi z Uhercic, kteti zamku
vtiskli barokni podobu. Kratce pak vlastnili panstvi Novohradsti z Kolovrat a v prvni poloviné

18. stoleti jej ziskali Morzinové.!*°

Merklin se do skupiny budoucich palffyovskych statkii dostal jako posledni. Na sklonku 18.
stoleti se totiz ukazalo, Ze hrab¢é Peter z Morzinu nebude mit zadné muzské dédice a odkazal
veskery sviij majetek HanuSovi z Kolovrat, synovi své dcery Walburgy. Hanus§ Krakovsky jej
tedy pfipojil ke kolovratskému majetku a stejné€ jako dalsi alodidlni panstvi pfipadl v rdmci jeho
odkazu rodu Palffyti. Merklin dlouhd 1éta neslouzil jako trvalé sidlo, ackoliv jej jeste
Kolovratové upravili v duchu klasicismu a Palffyové vyuzivali k letnim ¢i loveckym pobytim.
Zména nastala az v prvni poloviné minulého stoleti, kdy se postupné stal domovem Karla
Palffyho ajeho rodiny. OvSem izde byl jejich ptibéh ukoncen rokem 1945 a naslednym

odsunem.!3!

149 LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus velkostatkii v Cechdch, str. 548.

150 Historie obce a panstvi Merklin u Prestic [online; cit. 2024-03-29]. Dostupné z WWW:
<https://www.merklin.cz/obec/zakladni-informace/historie/>.

51 BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str. 51 a 78.
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Predreformni vyméra velkostatku dosahovala 3393 hektari.!>? Merklin obklopuje vInity terén
a podobné jako Bieznice nelezi v Zadné z urodnych oblasti, nicméné ptidni povaha je zde lehce
piiznivejsi a prevazuje pis€itohlinitd pada.'>* Z celkové vyméry velkostatku piipadalo na
zemé&d¢€lskou piidu 1350 hektart.!>* Z toho vétsinu obhospodatovalo devét dvorl v rezii, pouze
od dvora Ptenin-H4je bylo spolu dvéma hektary dvoru Bukova pronajato 63 hektarti ve
velkopachtu.!>® Stejné jako v Bieznici byly hlavnimi plodinami lu§téniny, brambory a viechny

156

druhy obili, navic se péstovala jen fepa.”® Odhad zroku 1919 urcil katastralni vynos

merklinskych statk®i na 54 195 tehdejsich korun.'>’

Lesni hospodaistvi mélo rozlohu 1909 hektarti a jeho spravu zajistovala Ctyfi polesi. S vymérou
642 hektart bylo nejvétsi polesi Merklin, nasledované polesim Bukova o rozloze 551,5 hektaru
a polesim Jezovy zabirajicim 430,5 hektaru. Posledni polesi Ptenin dosahovalo vyméry témét
285 hektart.!’® Z dfevin pifevladaly nejvice smrky a borovice, produktem bylo piedevsim
palivové a uzitkové dievo.'>® Ackoliv lesy byly soudasti velkostatku Merklin, podléhaly
centralnimu feditelstvi lesi ve Vacikové aspravu v misté zajiStoval pouze lesni urad
v Ptening.!®® Dale velkostatek disponoval pfiblizné 68 hektari rybnika a 49 hektard pastvin,

dopInénych drobnymi rozlohami stavebnich ploch, neplodné a jiné ptdy.'¢!

12 NA, f. SPU — VS, k. 3885, Soupis pozemkového majetku piislusného k samostatnym zemédélskym zavodtim
z 4. Gnora 1920.

153 LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus velkostatkii v Cechdch, str. 548.

154 NA, f. SPU — VS, karton 3885, Soupis pozemkového majetku piisluného k samostatnym zemédélskym
zavodlim z 4. tinora 1920.

155 Tamtéz. Velkopachtem se rozumi prondjem vétdi pozemkové vyméry, povétsinou celého dvora jednomu
najemci. Napfiklad na palffyovskych velkostatcich tvofil velkopacht zvlastni kategorii a administrativné byl veden
samostatné od dalSich propachtovanych pozemka.

156 LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus velkostatkii v Cechdch, str. 548.

157 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, Seznam pozemkt panstvi Merklin dle vlozek zemskych desk a
pfipojenych pozemkd rustikalnich dle stavu 1. ledna roku 1919.

158 NA, f. SPU, k. 3885, Soupis pozemkového majetku piislusného k samostatnym zemédélskym zavodim z 4.
unora 1920.

159 LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus velkostatkii v Cechdch, str. 548.

160 Tamtéz.

161 NA, f. SPU — VS, k. 3885, Soupis pozemkového majetku piislusného k samostatnym zemédélskym zavodtim
z 4. Gnora 1920.
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Graf 2: RozloZeni pidy na velkostatku Merklin, stav k iinoru 1920
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Zdroj: NA, f. SPU — VS, karton 3885, Soupis pozemkového majetku pfislusného k samostatnym zemédélskym

zavodum z 4. tnora 1920.

Z priamyslovych podnikll byl na panstvi Merklin provozovan pivovar s varkou 50 hl, dale
lihovar v Merkling a cihelny v Bukové a v Ktenicich.!6? Hodnota téchto podnik dosahovala
dle odhadu zroku 1919 témé&f 539 tisic tehdejSich korun.'®® Velkostatek také provozoval

mlékarnu.!6*

Na rozdil od Bfeznice bylo panstvi Merklin zatizeno nékolika patronaty, a to vici kostelim
v Merkling a Bukové a kaplim ve Vojt&Sicich a Jezov&.!'® Zaroven na panstvi vazlo mnoho
bfemen zapsanych v deskach zemskych. Naturdlni zavazky mél majitel panstvi vii¢i fardm
v Merkling, Chudenicich a Vfieskovicich. Financné pak musel podporovat ustav chudych
v Merkling a Bukové a mesni fundace. Velkou cast tvotily také zavazky, jez byly déany
v minulosti pfi koupi panstvi. Spadala sem podpora nada¢nich msi a poboznosti v Merklin¢,
varhanika v Merkling, natahovani kostelnich hodin a tzv. vé¢né lampy v kostelech v Merkling
a Bukové av kapli ve VojtéSovicich. Hodnota vSech bfemen vaznoucich na velkostatku

Merklin byla v roce 1919 uréena na plnych 408 187 korun. !¢

162 1 USTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus velkostatkii v Cechdch, str. 548.

163 Celé panstvi bylo ve stejné odhadu ocenéno na 5 209 135 korun. SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv.
¢. 129, sign. III E/1, Dopis feditele Tichoty z 3. prosince 1919 Janu Palffymu s odhadem hodnoty Merklinského
panstvi.

164 NA, f. SPU — VS, k. 3885, Soupis pozemkového majetku piislusného k samostatnym zemédélskym zavodtim
z roku 1920.

165 LUSTIG, R. — SVETNICKA, F., Schematismus velkostatkii v Cechdch, str. 548.

166 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 134, sign. III E/6, Bfemena vaznouci v zemskych deskach na
velkostatku Merklin.
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Panstvi Merklin, jak jiz bylo zminéno, nebylo pro bfeznické Pélffye nikdy hlavnim sidlem ani
objektem z4jmu. Oba zdejsi zdmky, jak ten merklinsky, tak zdmek v Ptening€, vyuzivali jen
prilezitostné, a to predevsim jako lovecka sidla. Piesto tvofil velkostatek Merklin na pocatku
20. let vice nez polovinu jejich pozemkového majetku a z ekonomického hlediska tak nelze
jeho vyznam popfit, coz ostatné¢ dokladaji mnohé prameny dochované z ustfedni kancelare

palffyovskych statkli v Bfeznici.

2.2.3 Panstvi Hradisté

Hradisté u Blovic se nachazi v Plzeiiském kraji, téméf uprostfed na ose mezi Merklinem
a Bfeznici, od které je vzdalené asi 35 kilometrii. Toto panstvi tvofi v ramci této prace zvlastni
ptipad, jelikoz béhem hlavniho obdobi pozemkové reformy jiz nebylo soucasti palffyovské
domény v Cechach. Nicméné k jeho prodeji dochazi na samém pocatku sledovaného obdobi
a zaséhla do n¢&j opatfeni, kterd pfedchazela samotné reformé, a proto povazuji za nutné jeho

problematiku zminit.

Nejstarsi d&jiny panstvi a zamku Hradi$té u Blovic jsou opfedeny mnoha nejasnostmi. Nékteré
historické prameny naznacuji, Ze ve 14. stoleti mohlo byt panstvi a pfedchtidce dneSniho zdmku
soucasti majetku pomuckého klastera. Po husitskych vélkach ptipoustéji nekteré dal§i prameny
domnénku o drzeni téchto statkli rodem Eberzvinli, nicméné ani jednu skutecnost nelze

uspokojivé dolozit.!¢

Prvni dolozenym majitelem se stal Bene§ Castolar z Hofovic v 16. stoleti, kdy na misté
dnes$niho zdmku jiz stala tvrz. Tento rod, pozdéji psany jako Hradisti z Hofovic a na Hradisti,
vlastnil panstvi az do roku 1597, kdy vymtel po meci, a ndsledné pieslo panstvi skrze dédictvi
a stiatky do rukou Karli ze Svéarova. Karlové obratn¢ pieckali bez thony prevratné udélosti
prvni poloviny 17. stoleti, nicméné zahy roku 1662 v osobé Krystofa Rudolfa vymiraji také.
Hradist'ské panstvi ndsledné spravovala vdova Katetina Eleonora z Klenové a Janovic, po jejiz
smrti bylo panstvi rozdéleno mezi jeji dcery anového manzela, Maxmilidna Rudolfa
z Gutstejna. Tomu se postupné podatilo majetek koupémi zcelit a Hradiste se tak v roce 1683

zcela ocitlo v rukou hrabat z Gutstejna.'®®

Panstvi ovSem nezlstalo v majetku tohoto rodu dlouho, jelikoz jiz na sklonku 17. stoleti se opét
diky snatku, tentokrat Polyxeny Katefiny Vratislavové z Mitrovic, vdovy po Maxmilidnovi

z Gutstejna, konecné spojilo s bfeznickym panstvim. Jejim dal$im manzelem se totiz stal Jan

167 BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str. 8-10.
168 Tamtéy, str. 1314, 17-20, 22-28.
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Josef z Ujezda a Jeniskové jej tak piipojili ke svému tehdy jiz rozsahlému majetku. Ani
Jeniskové se ovSem netésili z Hradisté dlouho, jelikoz v jiz zminéném roce 1728 vymieli po
meci ana zakladé cisafského povoleni odkazali titul aerb spolu se svym majetkem
Krakovskym z Kolovrat. Za jejich obdobi byl zamek Hradist¢ nejdiive upraven barokné

a nasledné radikalng pfestavén a rozsiten v duchu klasicismu a empiru.'®

Po prevzeti kolovratského dédictvi rodem Palffyi jim ptipadlo také Hradisté, jez tvofilo jejich
nejmensi velkostatek o rozloze 2446 hektart.!’”’ Eduard Palffy si jej, zfejmé kvili jeho
strategické poloze, zvolil za své hlavni venkovské sidlo a v 70. letech 19. stoleti provedl
rozséhlou pfestavbu zdmecké budovy v novogotické stylu. Dalsi upravy zdmku a parku byly
provedeny i v dalsich letech. Eduard zde pobyval povétsinou v obdobi od kvétna do fijna, na

Bieznici a do Merklina zajizdél jen ptilezitostng.!”!

Eduard Palfty také provedl mnoho vyznamnych zmén ve spravé tohoto panstvi: naptiklad
zefektivnéni vyuziti luk, vystavba dvora Sophienhof, zavedeni uzivani parnich a jinych stroja
stejn€ jako chovu novych plemen dobytka. Nicméné od pocatku 20. stoleti postihly hradist'ské
panstvi ekonomické téZzkosti, jejichz dusledkem byly niz$i vynosy, jez vedly roku 1902
k propachtovani vSech dvori, ke zrudeni chovu dobytka i ovei.!”? V rezii zlstaly pouze stale
vynosné lesy, jez byly podobné jako v ptipadé¢ Merklina a Bfeznice od roku 1875 podtizeny
lesnimu feditelstvi ve Vacikové.!”® Z prtimyslovych podnikii existoval na panstvi pivovar, ktery
byl jiz od roku 1872 propachtovan a nasledné¢ vroce 1880 zrusen. Jedinym fungujicim

podnikem, ackoliv ne pfili§ vynosnym, zistala cihelna.!”*

V roce 1900 pievzal spravu rodovych panstvi Jan Nepomuk a piesidlil do Bfeznice. Vyznam
Hradisté se tak zmensSil, ackoliv ziistalo vyhrazeno jako sidlo Eduarda Palffyho az do jeho smrti
vroce 1915. Po smrti jeho manzelky o rok pozd&ji nebyl zdejs$i zadmek trvale obydlen a na
pocatku roku 1918 rozhodl Jan Palffy o prodeji tohoto velkostatku. Vedly ho k tomu zifejmé
ekonomické tézkosti spojené is dopady I. svétové valky. Kupujicim se stala spolec¢nost
primyslnika Adolfa Klikara. Od Iéta 1918 probihala jednani o koupi velkostatku a v srpnu byla
uzaviena tzv. prozatimni smlouva. Nicméné¢ jednani pokracovala i nadale a negativné do nich

vstoupil vznik Ceskoslovenska a nasledné piijeti zakona o obstaveni velkostatkil. Ten prode;

169 Tamtéz, str. 29-30, 35, 37-38.

170 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze velkostatek Hradisté byl Janem Palffym pozd&ji odprodéan a prace se jim nadale
nezabyva, nebyl k tomuto velkostatku zpracovan detailni prehled rozlozeni pidy ani jeho grafické znadzornéni.

17" BOUDA, J. a kol., Zamek a panstvi Hradisté, str. 65-78, 87, 205-215.

172 Tamtéz, str. 69.

173 Tamtéz, str. 69 a 108.

174 Tamtéz, str. 69-70, 118.
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Hradisté zna¢né zkomplikoval. Do jednani totiz vstoupilo ministerstvo zemédélstvi, jehoz
souhlas byl nové nezbytny. Jan Nepomuk a jeho pravni zastupci argumentovali tim, ze smlouva
o prodeji byla uzaviena jiz v srpnu 1918, tedy pted piijetim zdkona o obstaveni velkostatk.
Cilem tedy neni snaha vyhnout se pfipravované pozemkové reformé. Ministerstvo nakonec
jejich argumenty uznalo a vyslovilo souhlas s prodejem. Nasledné¢ doslo dvéma smlouvami
z Unora a bfezna 1919 k prodeji hlavni ¢asti velkostatku se zdmkem za 3 635 000 korun. Dalsi
mensi ¢asti byly prodany 32 drobnym zijemcim. Z velkostatku zbyla Palffyim jen rodova
hrobka v Blovicich, ovSem v nasledujicich letech bylo itoto posledni symbolické pouto

naruseno, kdyZ Jan Nepomuk nechal vystavét nové pohfebisté svého rodu v Bieznici.!”

175 Tamtéz, str. 7278, 141.
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3 POZEMKOVA REFORMA NA PALFFYOVSKYCH
STATCICH V CECHACH

Predpoklady k provedeni pozemkové reformy, popsané jiz v prvni ¢asti prace, davaly vice nez
tudit, Ze velké pozemkové celky budou po vzniku Ceskoslovenska &elit mnohym vyzvam
a jejich zachovani v pfedvalecné podobé bude témét nemozné. Vzhledem k rozsahu svych
statkl nemohl ani Jan Palffy pocitat s tim, Ze by jeho domény zistaly nedotceny. Vzdyt
i nejvelkorysejsi predkladané podoby pozemkové reformy pocitaly s hranici mnohondsobné
nizsi, nez byla jejich rozloha. Nezbyvalo tedy nic jiného, nez se pfipravit a témto velkym

a prekotnym vyzvam celit.

3.1 Prvni kroky reformy: 1918-1922

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole tykajici se panstvi Hradi$té, pozemkova reforma zasahla do
zivota Jana Palffyho a jeho statkii mnohem dfive, nez byla viibec urcena jeji podoba, a nez
v plném rozsahu spatfila svétlo svéta. Sotva mohl Jan Palfty v prvnich mésicich roku 1918, kdy

¢inil zasadni rozhodnuti o prodeji téméf Ctvrtiny svych panstvi, tusit, Ze o necely rok pozdégji

o 24

Jan Palffy, stejn¢ jako mnozi dalSi velkostatkafi, sledoval s obavami debatu o uzdkonéni
pozemkové reformy. Zakon o obstaveni velkostatkli z roku 1918 a tézkosti s prodejem Hradisté
bezpochyby pfispely k ostrazitosti a nedlivéie k chystanym zménam. Po pfijeti zaborového
zakona 16. dubna roku 1919 ptistoupili nékteti ceskoslovensti velkostatkari k zdsadnimu kroku
a 25. kvétna zalozili tzv. Svaz &eskoslovenskych velkostatkait (dale: SCV).!7® Nejednalo se
o politickou organizaci, ackoliv se do kontaktu s politikou mnohdy dostavala, ale o svaz ¢lenti-
velkostatkaii, jejichz zajmy zastupoval vici pozemkové reformé.!”” Svaz byl také mistem
diskuze, planovani a korigovani spole¢ného a jednotného postupu. Jeho ¢lenové zde ziskéavali
potiebné informace a instrukce, na jejichz zakladé mél byt postup a tlak viigi SPU efektivngjsi.
Tyto tlaky apostupy mély vyslednou pozemkovou reformu co nejvice priblizit

velkostatkaiskym piedstavam.!’®

176 OTAHAL, M., Zdpas o pozemkovou reformu v CSR, str. 139.

177 Tamtéz.

178 'V piedstavach velkostatkaf méla byt napiiklad reforma rozloZena na delsi asové obdobi, mély z ni byt
vylouceny lesy ¢i se méla upravit vySe nahrady tak, aby odpovidala redlnym trznim cenam. Tamtéz, str. 140.
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Z dochovanych pramenti vyplyva, ze Jan Palffy vstoupil do SCV hned pfi jeho vzniku, nebo
nedlouho poté. Nicméné jiz v ¢ervnu roku 1919 se pansti tiednici fidili jednotnymi instrukcemi
svazu.!” Jan Palffy na svaz velmi spoléhal, a piedevsim v prvnich letech priibéhu pozemkové
reformy sviij postup peclivé korigoval s instrukcemi svazu.!®® OvSem i v nasledujicich letech
byli Jan Palfty i jeho syn Karel aktivnimi ¢leny. Jan Palffy byl dokonce v roce 1936 jmenovéan

1

¢lenem predstavenstva.'®! Role SCV, jak jesté ukaze pribéh reformy v nasledujicich

kapitolach, byla pro Palffye opravdu dilezita.

Léta 1919-1922 byla na velkostatcich v souvislosti s reformou naplnéna predevsim tvorbou
ptehledli, odhadl, vypliovanim formulait a dalSich podobnych statistickych materiali.
Ukazalo se totiz, ze ackoliv zaborovy zdkon z dubna 1919 stanovil, jaké rozlohy pod zabor
spadaly, nebylo naplnéni jeho ustanoveni na konkrétnich celcich zpo¢atku jednoduché. Nebylo
pochyb otom, ze statky zvelké casti tomuto opatfeni podléhaly, ovSem zadnd ze
zainteresovanych instituci, dokonce ani samotna ustfedni kanceldf, neméla jasny ptehled

o skutecné rozloze a stavu pozemki na danych velkostatcich.

Zatimco v prvnim dochovaném piehledu z roku 1919 stanovila Gstfedni kancelat palffyovskych
statk®l (UKPS) rozlohu velkostatku Bieznice na 3206 ha'$? a u velkostatku Merklin na plnych
3394 hektard,'®? tak v nasledujicich mésicich byla jejich vymeéra nékolikrat korigovana. K prvni
revizi doglo jiz v zaii 1919, kdy UKPS poukazovala ¢lenské prispévky SCV, pii¢emz navysila
rozlohu velkostatku Bfeznice na 3208 hektari.!8* Stejnou vyméru si velkostatek podrzel
v odpovédi ustfedni kancelare na vyzvu Svazu €sl. velkostatkart k doplnéni vyméry k 1. lednu

1920, oviem vyméra merklinské ¢asti byla poniZena na 3393 hektar(.!®>

179 Napfiklad dochazi ke zpracovani jednotnych dotaznikil, diky kterym svaz ziskdval potfebné informace o svych
¢lenech a jejich statcich. NA, fond Svaz ¢eskoslovenskych velkostatkata (dale jen f. SCV), karton 150, Dotaznik
k potizeni statistiky ohledn¢ pozemkd, které jsou v dil¢im najmu, velkostatek Bieznice, 13. erven 1919 ¢i NA, f.
SCV, karton 150, Dotaznik &is. 2 k potizeni statistiky ohledné platii Gfedniki a ziizencil, velkostatek Bfeznice a
Merklin, 13. ¢erven 1919.

180 Ve fondu SCV v NA i ve fondu Ustiedni kancelafe v SOA v Praze jsou dochovany &etné dopisy adresované
svazu ¢i jejich odpovédi, kde Jan Palffy ¢i z jeho povéfenim jeho ufednici pokladaji dotazy k postupu a moznostem
v otazkach reformy.

I8INA, f. SCV, karton 151, Dopis Jana Palffyho SCV s piijetim jmenovani do piedstavenstva svazu z 20. Gervena
1936.

182 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. &. 134, sign. III E/6, Vykaz katastru velkostatku Bieznice dle stav
vr. 1919.

183 Tamtéz, k. 107, inv. &. 129, sign. III E/1, Seznam pozemkil panstvi Merklin dle vlozek zemskych desk
a pfipojenych pozemkd rustikalni dle stavu 1. ledna 1919.

184 Tamtéz, k. 150, Dopis Ustfedni kancelafe poukazujici ¢lenské prispévky SCV za panstvi Beznice a Merklin ze
29. zafi 1919.

185 Tamtéz, k. 150, Odpovéd ustiedni kancelafe na vyzvu SCV k doplnéni vyméry panstvich k 1. lednu 1920, 28.
duben 1920.
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I statni instituce v ¢ele s Pozemkovym tfadem zapocaly s tvorbou prehledd.'®¢ Tyto piehledy
byly nezbytné, jelikoz zdborovy zakon sice legislativné zabor zavedl, ale v praktické roviné
bylo nezbytné urcit a sepsat konkrétni pozemky a jejich vyméru. Tato opatfeni se opirala
o nafizeni vlady €. 61 z ledna 1920, které vytvofeni téchto prehled ptimo nafizovalo.'®” Na
palffyovskych statcich se na jejich pfipravé intenzivné pracovalo a dokonceny byly v srpnu
roku 1920. UKPS zde vyslednou vyméru velkostatku Bfeznice stanovila na 3205 hektart
a u Merklina pak na 3393 hektard, celkové palffyovské statky zabiraly rozlohu plnych 6599
hektar 30 arti a 28 m?. S touto vymérou bylo pak nasledné pracovano v ramci pozemkové

reformy. !

Piestoze celkové pichledy byly SPU odevzdany jiz v roce 1920, tak ufad vyzadoval dali dil¢i
ptehledy ¢i opisy s doplnénim podrobnéjsich informaci i v nasledujicich letech. Naptiklad
vzaii 1921 si SPU vyzadal opis majetku nemovitého na obou velkostatcich véetng
podrobnéjsich informacich o jeho vyméfe a hodnoté, dale pozadoval odhad primyslovych
podniki a budov, katastralni vykazy a detailni informace o lesnim hospodafstvi, jeho ptijmech
a vynosech.'® Na zakladé téchto detailnich piehledi pak zapocal Statni pozemkovy uiad se
zapisovanim poznamek o zaboru do pozemkovych knih. Na velkostatku Merklin k tomuto
opatieni dochazelo postupné béhem podzimu roku 1921 na zakladé usneseni okresniho soudu

v Presticich.!®® Na velkostatku Bieznice k tomu doslo v listopadu téhoz roku.

Tvorba téchto piehledit v kombinaci s béznymi povinnostmi byla pro palffyovské ufedniky
naro¢nd a mnohdy se stavalo, ze piehledy podavali dlouho po uréeném terminu.!®! Zaroven
Casto dochazelo ke zmatkiim a u nékterych natfizeni si kanceldi nebyla jista jejich vykladem,

jenz byl nasledné vyjasiiovan v ramci svazu.'*?

186 Napf. Soupis zabraného majetku pozemkového &i Soupis pozemkového majetku piislugného k samostatnym
zemédelskym zavodim.

'87 Narizeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 9. ledna 1920 o vySetieni a uvedeni v patrnost zabraného
majetku pozemkového. [online; cit. 2024-01-31]. Dostupné z WWW:
<https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1642/1/2>.

188 NA, f. SPU — VS, k. 3885, Soupis zabraného majetku pozemkového z 1. srpna 1920 a dale: NA, f. SPU — VS,
k. 3885, Soupis pozemkového majetku ptislusného k samostatnym zemédélskym zavodim z roku 1920.

189 NA, f. SPU — VS, k. 3885, Seznam majetku nemovitého na panstvi Bieznice z 16. zaii 1921 a dale: Tamtéz,
Seznam majetku nemovitého na panstvi Merklin z 16. zafi 1921.

190 Viz napiiklad: NA, f. SPU — VS, k. 3887, Usneseni okresniho soudu v Pfesticich o zaneseni poznamky zaboru
do knih pozemkovych pro velkostatek Merklin z 19. fijna 1921.

191 Naptiklad piehled pro uréeni &lenskych piispévkii pro SCV zaslala UKPS az v zati 1919, coz bylo vice nez dva
mesice po ur¢eném terminu.

192 Naptiklad velké nejasnosti panovaly kolem zaboru primyslovych a jinych samostatnych podnikil a jejich
vylougeni dle § 3a zaborového zékona. NA, f. SCV, karton 150, Dopisni konverzace SVC s hospodaiskym
feditelstvim v Merklin€ ohledné zaboru pozemk rustikalnich a patiicich k pozemkam, kvéten az cerven 1920.
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Stejn& jako pii vykladu zakonii spoléhal na Jan Palffy na rady SCV iv dalsich otazkach.
Naptiklad na pfelomu let 1919 a 1920 s nim intenzivné fesil stanoveni plati svych ufednika.
zaméstnanci o jejich platech a vydal k tomuto ucelu dotaznik a vzor rdmcové smlouvy. Jan
Palffy nicméné tuto smlouvu odmitl uzaviit. Vadilo mu predevsim to, ze zohlednuje pocet déti
zaméstnance pifi ureni platu a pfidavkii, pravo na vypovéd jen zvaznych divoda
a ze zamé&stnance rozdéluje do kategorii, ve kterych by méla byt stanovena stejna vyse platu.'®?
Radg¢ji proto pfistoupil k vlastni dohod¢, kdy zachoval svym zaméstnancim velké naturalni
pozitky a navysil vysluzné o 100 procent.!** SCV dal tomuto postupu za pravdu, kdyz 2. ledna
1920 zkonstatoval, ze ramcova a jednotna smlouva je zna¢né problematicka a doporucil svym

¢lentim v nasledujicich letech postupovat individualng.!?>

Naopak v ohledech zaboru a odevzdavani pldy prosazoval svaz jednotny postup. Statni
pozemkovy urad totiz 20. fijna roku 1920 rozeslal dotCenym velkostatkiim dotaznik, do néjz
méli velkostatkaii vyplnit v jakém pofadi a za jakych podminek muze zacit ptebirani jejich
pozemk pro potieby reformy.!”® Svaz tento postup odmitl. Argumentoval tim, Ze ackoliv si
¢lenové svazu uvédomuji potiebu pozemkové reformy, tak nemtize SPU pozadovat, aby
Clenové sami pfipravovali plany na prevzeti svého majetku na zdkladé¢ zédkonl a nafizeni,
o jejichz spravnosti a opravnénosti maji znacné pochyby. Zaroven poukazoval na kratkou dobu
na vypracovani dotaznikli, politizaci pozemkové reformy aznovu vyjadiil své vyhrady
k reformé jako celku. Dale vyslovil stanovisko, Ze jedinym spravnym feSenim reformy je
dobrovolna nabidka pozemkil, a neopomnél zdtraznit, ze SPU podobné nabidky prozatim

piehlizel. !

SCV proto 18. listopadu 1920 vydal v koordinaci s dal§imi svazy instrukci, aby majitelé zaslali
Pozemkovému tfadu jednotnou odpovéd’ a informovali utad, ze v této zélezitosti bude Cleny
zastupovat svaz.!”® O dva dny pozd&ji rozeslal svaz velkostatkaitm dvoustrankovy obé&znik

s odGivodnénim téchto krokii a predevsim s zadosti o doplnéni celkové vymeéry, jejiho vyuziti

193 NA, f. SCV, karton 150, Dopis Jana Palffyho piedsednictvu SCV v zaleZitosti zmény ramcové smlouvy
o platech zaméstnancti na rok 1920 z 27. prosince 1919.

194 Tamtéz, Dopis Jana Palffyho SCV ohledné ramcové smlouvy o platech zaméstnancii na velkostatku Bieznice
a Merklin, 4. prosince 1919.

195 Tamtéz, Dopis SCV Janu Palffymu o platech ufednik@i a doporu¢enim postupovat v zaleZitosti platu
zaméstnancu individualng, 2. ledna 1920.

196 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. & 129, sign. III E/1, Obéznik SCV - Odpovéd Pozemkovému
uradu na dotaznik, 30. listopadu 1920.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz, Dopis SCV svym &lentim ohledné jednotné odpovédi na dotaznik SPU z 20. fijna 1920, 18. listopadu
1920.
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anabidkou pozemkl pro ucely reformy.!”® Velkostatky Jana Palffyho tyto instrukce
nasledovaly a 30. prosince 1920 odeslala obé teditelstvi podrobné piehledy. Od velkostatku
Bieznice bylo nabidnuto zhruba 78 hektarti, od velkostatku Merklin pak pfiblizn& 77 hektart.?°
Nabidka byla z pohledu UKPS povaZovana za nejvy$si moznou. Jiz v kvétnu roku 1920 totiz
hospodaiské feditelstvi v Bfeznici varovalo okresni politicky tiad a SPU v souvislosti
s vucenym pachtem, ze pfejimani dalSich pozemkl by mohlo vazné ohrozit udrzitelnost
hospodaieni a zamé&stnance.?! Témto namitkam oviem nebylo vyhovéno, stejné jako celému

navrhu.

Jiz 1. bfezna 1921 byl vydan vymér, ktery zamyslel pievzit celé dvory Zliv a Vacikov od
velkostatku Bteznice a dviir Kienice od velkostatku Merklin. Celkové se mélo jednat o 517
hektari ptdy. Jan Palffy se prostfednictvim svého pravniho zastupce, JUDr. Vanicka, proti
tomu umyslu ohradil. U dvora Zliv a Vacikov byly hlavnimi argumenty zcelenost dvord, jejich
dilezitost pro zasobovani Prahy mlékem i pramyslovych podniki velkostatku. U dvora
Vacikov, hojn€ vyuZzivaného pro lesni spravu a jeji potfeby, pak varoval pied narusenim lesniho
hospodateni velkostatku. U dvora Kfenice byl hlavnim divodem odporu jeho propojeni
s dvorem Jezovy. Tyto dva dvory byly relativné vzdaleny od merklinského centra a jejich
sprava po odd¢leni Kienic by byla neudrzitelna. Neopomnél také zminit, Ze obyvatelé okolnich
vesnic ziskali dost velkou vyméru v souvislosti s pfevodem dlouhodobych pachtt a dalsi ptda
uz tak neméla byt potieba. Proti tomuto imyslu ptednesl Jan Palffy 17. bfezna sviij vlastni
navrh, ktery pocital s odevzdanim celého dvora Horusany, ¢asti dvori VojtéSice, Merklin,
Ptenin, Jezovy a Kfenic od velkostatku Merklin a dale cely dviir Nova Louka, ¢asti dvort
Vacikov, Bieznice, Sochovice, Zliv a Koupi od velkostatku Bieznice. Tato nabidka dosahla
celkové rozlohy 457 hektart pudy, tedy o 60 hektarii méné, nez bylo pozadovano v piivodnim

vyméru SPU 202

Nisledné probé&hlo jednani s SPU, které piineslo ¢asteény ispéch a piivodni imysl byl zrugen.
Prezident Gfadu dr. Viskovsky i ministersky rada dr. VoZenilek pfislibili dalsi jednani o navrhu
ze 17. biezna 1921.2% Nicméné k tomuto jednani jiz nedo$lo a v priibéhu roku 1922 byl

puvodni imysl nahrazen novym, ktery pocital se zabranim 40 procent péti dvort od velkostatku

199 Tamtéz, Ob&znik SCV “Odpovéd Pozemkovému tfadu na dotaznik z 20. fjna 19207, 30. listopadu 1920.

200 Tamtéz, Odpovéd na obéZnik “Svazu &eskoslov. velkostatkat v Praze” ze dne 30. listopadu 1920.

201 Tamtéz, Dopis hospodaiského feditelstvi v Bieznici okresnimu politickému ufadu se soupisem pozemki pro
vnuceny pacht, 14. kvéten 1920.

202 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Opis vyjadieni Jana Palffyho prostfednictvim
svého zastupce o zamysleném prevzeti tii dvorll z jeho zabraného majetku k uceliim pozemkové reformy, 17.
bfezna 1921.

203 Tamtéz, Dopis Jana Palffyho Statnimu pozemkovému tfadu ohledn& vyvlastnéni 40 procent péti dvort
od velkostatku Bieznice.
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Bteznice.2%

Tento zadmér se setkal s velmi negativni postojem Jana Palffyho, ktery poveéfil
svého pravniho zastupce, JUDr. Vanicka, aby znovu intervenoval v zélezitosti navrhu z biezna
1921. V ramci intervence u oblastniho piidélového komisate v Piibrami vyslo najevo, ze SPU
dany navrh nikdy nepostoupil danému ptidélovému komisatfi. Ten proto odmitl v zalezitosti
podniknout jakékoliv kroky a trval na prevzeti 40 procent péti dvorti.2%5 Jan Palffy ani SPU jiz

ovSem v zavéru roku 1922 nepodnikli v této zalezitosti zadné dalsi kroky.

Prvni roky reformy, v ramci této prace vytycené jako 1éta 1918-1922, tak preckaly palffyovské
velkostatky bez vétiich ztrat. Resena byla predev§im otazka pachtu, ktera je popsana ve zvlastni
podkapitole. Jak vyplyvd z dochovanych pramenti, jednalo se o obdobi velkého napéti
a ocekavani, kdy bylo nezbytné vyjasnit posledni detaily a postup pozemkové reformy, zbytek
Casu zabrala jednani a pripravy. Celkove za toto obdobi odpadlo od obou velkostatkii pouhych
79 hektari pady podstoupenych dlouholetym pachtyitim.? Zaroven vSak velkostatek Merklin
piikoupil 42 hektarti lesa.?"’

3.2 Boj o podobu reformy na palffyovskych statcich: 1923-1929

Hlavni fadze pozemkové reformy na palffyovskych velkostatcich tvofila léta 1923-1929.
Jednalo se obdobi, kdy byla provedena nejvétsi Cast zasahii a zmén v pozemkové drzbé
az velké Casti byla dofeSena reforma zemédélské pidy. VSechny kroky a jednani z tohoto
obdobi postupné vedly ke kyzenému cili, tedy pfijeti generalni dohody o konecné podobé

provedeni pozemkové reformy na palffyovskych statcich.

Do roku 1923 vstoupily statky Jana Palffyho jiz zatizeny udélostmi pifedchoziho obdobi, tedy
predevsim hrozbou zabrani 40 procent ptudy péti dvori od velkostatku Bieznice. Obavy byly
opodstatnéné. Jiz 13. ledna 1923 totiz adresoval ptidélovy komisaf v Pfibrami Janu Palffymu

dopis, ve kterém jej informoval o platnosti tohoto imyslu a o planovaném Setfeni k urceni

204 Tamtéz.

205 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. & 130, sign. III E/2, Opis dopisu JUDr. Jindficha Vanicka
adresovany Janu Palffymu v zalezitosti postupu 40 procent plochy a pfipravy na II. pracovni obdobi, 4. listopad
1922.

206 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.

207 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. ¢&. 134, sign. III E/6, Seznam prodeji veskerych pozemki
na panstvi Merklin 1923-1924, 2. ¢ervna 1925.
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vhodnych parcel.2® Spolu s dopisem zaslal i pfehledovou tabulku s pozadovanou vymeérou,

ktera byla celkové stanovena na plnych 462 hektari.?

Nasledné Settfeni probéhlo 4. tinora 1923 a oproti deklarovanému cili, kterym bylo zabrani 40
procent z onéch péti dvort, byly nakonec vybrany parcely o celkové vyméie jen 374 hektart.?!?
Oficialng se oviem SPU pivodniho zaméru nevzdal a bylo s nim dale pracovano nejméné do
bfezna 1923. Jan Palffy nesouhlasil ise zmenSenym rozsahem a protokol podepsal jen
s vyhradou. Vyminil si také pravo nadéle jednat o vybéru a rozsahu parcel piimo se Statnim

pozemkovym Gfadem.?!!

Na zékladé této vyhrady se nasledné opravdu obratil pfimo na SPU v Praze. Ve svém dopise se
ohradil proti zamyslenému pievzeti a pfipomnél slibend jednani o jeho navrhu ze 17. bfezna
1921. Dale protestoval pfedevs§im proti zabrani pozemkl od dvora Bfeznice, ktery pozadoval
jako ptipustny zbytkovy statek dle § 2 zdborového zakona. Na takovém statku mély také zlstat
vazané vSechny desatky, patronaty a pense, takze pii zmenseni vymeéry dvora by byly podobné
kroky neudrzitelné. Poukazal také na to, Ze dvir je centrem velkostatku a jsou na néj vazany

viechny hlavni primyslové podniky.?!?

U dvortd Zliv, Koupi a Vacikov byly vyuzity stejné¢ argumenty, jako v navrhu ze 17. biezna
1921. Doplnén byl ovSem fakt, Ze tyto tii dvory tvofily jednu sekci a po zabrani 40 procent
rozlohy by tato sekce musela byt zruSena a jeji sprava propusténa. Jan Palfty také vyslovil
stiznost na nesoucinnost ptidélového komisatre. Jan Palffy naptiklad navrhl k ptidélové akci
pozemky ode dvora Koupé, na kterém vazly biemena spolupastvy. Stejné tak navrhoval
odstoupeni celého dvora Nové Louky vyménou za zachovani celého dvora Vacikov, ¢imz by
stale ztstal rentabilni. VSechny tyto navrhy byly komisafem zamitnuty. Zachovani udrzitelného
hospodafeni ov§em pozadoval, jak nezapomnél zdlraznit, i piidélovy zakon?!? a dle jeho slov
nebylo po tomto zasahu udrzitelné hospodafeni na ponechané vyméie mozné. K otdzce
zamé&stnanecké doplnil, Ze pokud bude zamyslena akce provedena, bude muset zkratit pozitky

zamé&stnancll umérné zabrané pude¢. V neposledni fadé vyjadril nespokojenost s tim, Ze v okoli

208 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis piidélového komisate v P¥ibrami Janu
Palffymu ohledné prevzeti 40 procent pudy od péti dvort velkostatku Bfeznice, 13. ledna 1923.

209 Tamtéz, piiloha: Seznam Statnim pozemkovym ufadem piejimaného majetku od velkostatku Bieznice, 13.
ledna 1923.

210NA, f. SPU — VS, k. 3887, Protokol o definitivnim vybéru parcel od velkostatku Beznice uréenych k pridélové
akci, 4. unora 1923..

U Tamtéz. str. 2.

212 S0A v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis Jana Palffyho Statnimu pozemkovému
uradu ohledné vyvlastnéni 40 procent péti dvorii od velkostatku Bfeznice.

213 § 19 prid&lového zékona.
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dvora Sochovice a dvora Koupi se nachazely dvory dalSich velkostatki, které nebyly do akce

zaClenény 21

Dopady chystanych zmén se nedotykaly pouze Jana Palffyho, ale velké obavy pocitovali
i zaméstnanci jeho velkostatk(l. V prib&hu unora proto SPU adresovali hned dva dopisy, ve
kterych apelovali, aby tfad pfijal ndvrh Jana Pélffyho z bfezna 1921. Argumentovali predev§im
tim, Ze pokud SPU uskuteéni piivodni zamér prevzit 40 procent vyméry zminénych péti dvort,
bude mit tento krok velky dopad na zaméstnance velkostatku. Celkové vypocetli, Ze by tento
krok mél dopad na 431 osob, u ziizenci by doslo dokonce ke snizeni stavu o 50 procent.

Naproti tomu navrh Jana Palffyho by mél za nasledek propusténi jen asi 33 osob.?!?

Namitky Jana Palffyho ajeho zaméstnancii oviem nebyly piijaty. SPU nadale pracoval se
zamérem zabrat v 1. pracovnim obdobi 462 hektard pudy. Jesté v bieznu 1923 varoval ptidélovy
komisat v souvislosti s tvorbou seznamil ptebyteénych zaméstnanct pied skutecnosti, ze do
konce roku prevezme SPU ondch 40 procent pidy.2!'® Nicméné realné se nasledné kroky
ukazaly byt pro Jana Palffyho piiznivéjsi. V dubnu 1923 mu SPU vypovédél hospodaieni na
vybranych parcelach s vypovédni lhiitou Sesti mésict, ale oproti protokolu z 4. unora byla
vyméra sniZena na 319 hektart.?!” Toto sniZeni bylo nasledné potvrzeno i ve findlni rozvaze
pro feSeni pozemkové reformy na velkostatku Bieznice v roce 1923.2!% Jan Palffy tak sice ani

zdaleka nedosahl pozadovaného rozsahu pifevzeti, ale itak byla pfebirand vymeéra znacné

zmensena.

V zafi téhoz roku ptibyly k pfejimané vyméie jesté dve dalsi parcely, takze se celkova vyméra
piebirané pidy vySplhala na pfibliznych 320 hektard.?!® Toto ¢islo uz bylo koneéné a 3. fijna
1923 provedl SPU ocetiovaci fizeni prebiranych nemovitosti.22° K samotnému pievzeti danych

parcel ovSem doslo az 1. prosince téhoz roku.??!

Oproti Bieznici byla situace na velkostatku Merklin ponékud klidnéjsi. Jan Palffy se plné

soustiedil na pribéh reformy v Bfeznici a Merklin ponechal v rukou svych tfednikt. Jedinou

214 Tamtéz.

215 SOA v Praze, f. UKPS Bteznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopisy zamé&stnancti velkostatku Bieznice
adresované SPU v Praze ohledné pievzeti 40 procent puidy od péti dvorii velkostatku a jeho dopadu na zaméstnance
z22. tnora a 26. inora 1923.

216 Tamtéz, Dopis pfidélového komisafe v Pfibrami hospodaiskému feditelstvi v Bfeznici s zadosti o piedlozeni
seznamu piebytecnych zameéstnancii za rok 1923, 25. biezna 1923.

217NA, f. SPU - VS, k. 3887, SPU vypovida hospodateni Janu Palffymu na velkostatku Bieznice, 23. duben 1923.
218 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Hruba rozvaha feseni pozemkové reformy na velkostatku Bieznice v roce 1923, 30.
kvétna 1923.

219NA, f. SPU - VS, k. 3887, SPU vypovida hospodateni Janu Palffymu na velkostatku Bieznice, 20. zati 1923.
20NA, f. SPU - VS, k. 3888, Ocetiovaci protokol piejimanych a ocefiovanych nemovitosti d velkostatku Bieznice
v roce 1923, 3. fijna 1923.

21 NA, f. SPU - VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.
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vyjimku tvofil jeho zasah proti imyslu prevzit dvir Kienice a nésledné zapojeni merklinskych

pozemki do nadvrhu ze 17. biezna 1921.

V Cervenci 1923 zplnomocnil hospodarského feditele v Merkling, Bohumila Tichotu, aby ho ve
viech tikonech ohledné reformy zastupoval.??? Poprvé se tak stalo 24. srpna 1923, kdy probihala
jednani o podobé& pozemkové reformy pro rok 1923 v Praze.??® Dohoda prob&hla relativné
hladce, takZe jiz 15. fijna mohl SPU pievzit veskeré pozadované pozemky.?2* Jejich celkova
vymeéra byla pro rok 1923 stanovena na 392 hektart a celkova ndhrada se vySplhala na vice nez
723 tisic korun.??> Zavér roku presto pfinesl neklid i na merklinsky velkostatek, kdyz JUDr.

Vaniéek dostal informaci, ze SPU zvazuje prevzit veskerou tamé&jsi zemédélskou ptida.??¢

Rok 1923 palffyovské velkostatky uzaviraly jiz zna¢né¢ zmenSené. Velkostatek Bieznice
predstavoval po predani ptidy SPU, drobném prodeji i pfedchozim pienechani piidy drobnym
pachtyftim celek o rozloze 2868 hektarii.??” Velkostatek Merklin ve stejném obdobi dosahoval

o 228

vymeéry 2932 hektara.

Nasledujici rok zapocal v souvislosti s reformou jednanim o nahradové cené za rok 1923 na
velkostatku Bfeznice. Proces to byl dlouhy. Priitbézné ocenovaci fizeni probehlo sice jiz mezi
dubnem a zafim 1923,%% finalni Setfeni pak v fijnu téhoz roku, ale vzhledem k mnohym
zménam v puvodnich zdmérech bylo samotné jednani zahdjeno az v roce 1924. Stejné piiciny
pak mély dopad i na jeho délku, jelikoz se ukdzalo, ze diky ménicimu se zdméru panoval zmatek
i na samotném SPU. Prvni jednani bylo svolano na 26. inora 1924, ale nakonec se uskuteé¢nilo
az na zacatku bfezna v Praze, kde byl ptedlozen prvni ndvrh ptejimaci ceny, tehdy stanovené
na 452 tisic korun. Nicméné zéstupci velkostatku v Gele s feditelem St&panem konstatovali, Ze
predlozena vyméra ve vysi 342 hektard neodpovida skuteénému rozsahu pievzeti2*® SPU

nasledné provedl Setfeni a nesrovnalosti urovnal tak, Ze na dal§im jednanim 27. bfezna 1924

22 NA, f. SPU — VS, k. 3887, PIna moc Jana Palffyho pro feditele Tichotu v zaleZitosti pozemkové reformy v
Merkling, 30. ¢ervence 1923.

223 Tamtéz.

24 NA, f. SPU - VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.

225 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. ¢. 130, sign. III E/2, Celkové nahrada za piejimané nemovitosti
od velkostatku Merklin za rok 1923.

226 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 210, Dopis UKPS adresovany Janu Palffymu v zaleZitosti pozemkové
reformy, 24. listopadu 1923.

27NA, f. SPU - VS, k. 3886, Hlaseni zmén zabraného majetku pozemkového k 31. 12. 1923, 6. listopadu 1924.
228 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. & 134, sign. Il E/6, Seznam prodeji veskerych pozemkii
na panstvi Merklin 1923-1924, 2. ¢ervna 1925.

229 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Zahajeni ocefiovaciho fizeni na piejimanych
nemovitostech od velkostatku Bfeznice, 12. dubna 1923 a dale tamtéz, Ukonceni ocenovaciho fizeni na
pfejimanych nemovitostech od velkostatku Bieznice, 12. zafi 1923.

Celkova nahrada za prejimané nemovitosti od velkostatku Merklin za rok 1923.

2ONA, f. SPU - VS, k. 3888, Protokol o nahlédnuti do odhadu piejimanych nemovitosti od velkostatku Bieznice
v roce 1923, 6. biezna 1924.

56



mohla byt predbézné ujednana nahrada 430 tisic korun za jiz spravnou vyméru 320 hektart.?’!

Dalsi kola jednani prob&hla 30. dubna, nicméné uz jen potvrdila pfedchozi dohodu.?*? Nakonec
byla cela zaleZitost uzaviena v priibéhu ¢ervna, kdy SPU nechal vypracovat privodni zpravu
ke kone¢né dohodé.?** Ta byla poté uzaviena 24. Gervna 1924 a nahrada &inila po odecteni

viech srazek zminénych 430 tisic korun.?3*

Na velkostatku Bfeznice nasledné v roce 1924 panoval relativni klid a Jan Palffy tohoto ¢asu
vyuzil, aby panstvi zkonsolidoval po odebrani vyméry v predchozim roce. Nejvyznamné;jsi
zménou byla reorganizace dvord. Jak jiz bylo zminéno, na velkostatku Bfeznice existovalo
sedm dvoru s tim, ze dvur Vacikov se skladal ze dvou ¢asti, samotného Vacikova a dvora Nova
Louka, jez se navzajem podporovaly, sdilely zaméstnance a stroje. S ohledem na vytvofeni
zbytkového statku Nova Louka a jeho pievzeti SPU na konci roku 1923,235 nebylo samostatné
fungovani Vacikova udrzitelné. Jeho rozloha se v diisledku odebrani pudy pro zbytkovy statek
a dalsi aktivity SPU zmensila z ptivodni 208 hektari?*® na pouhych 75 hektart.3” Jan Palffy
proto 5. bfezna 1924 ptistoupil k radikdlnimu kroku a dviir Vacikov zcela vy¢€lenil ze soustavy
zemé&dé&lského hospodaistvi. Nasledné jej v plném rozsahu podiidil lesnimu feditelstvi.?*® Krok
to byl logicky. Jiz diive totiz Jan Palffy i ve svém argumentaci vi¢i SPU zmifoval, Ze tento
dvir zcela vklinény mezi lesy panstvi a s nepfili§ kvalitni pudou, slouZzi pfevazné pro potieby
lesni spravy.?*° Ve chvili, kdy se hospodaisky potencial dvora jesté zmensil, nebylo mozné
udrzovat spravu pro tak malou vyméru a podfizeni lesnimu feditelstvi, jez shodou ndhodou

sidlilo pfimo ve Vacikové, se pfimo nabizelo.?*

Zatimco v Bieznici dochézelo ke konsolidaci po zasazich z predchoziho roku, obratil SPU

v roce 1924 svou pozornost k Merklinu. Jiz v prvnich mésicich nového roku probihala jednani

BINA, f. SPU — VS, k. 3888, Protokol z jednani ve véci dohody o piejimaci cené za nemovitosti pievzaté v roce
1923 od velkostatku Bieznice, 27. biezna 1924.

232 NA, f. SPU - VS, k. 3888, Protokol z jednani o narocich vlastnika na nahradu za pfevzaté nemovitosti
od velkostatku Breznice v roce 1923, 30. dubna 1924.

23 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Privodni zprava k ocenéni velkostatku Bfeznice za ptevzeti v roce 1923, 11. Cerven
1924.

B4NA, f. SPU - VS, k. 3889, sign. 9-IE3, Dohoda o piejimaci cen& z 24. Gervna 1924.

235 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 210, Dopis ustiedni kancelaie Janu Palffymu s prehledem stavu panstvi a
chystanym zménam v souvislosti s pozemkovou reformou, 24. listopad 1923.

26 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Hruba rozvaha feseni pozemkové reformy na velkostatku Bfeznice v roce 1923, 30.
kvétna 1923.

BTNA, f. SPU - VS, k. 3886, Hlaseni zmén zabraného majetku pozemkového k 31. 12. 1923, 6. listopadu 1924.
28 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 88, Dopis Jana Palffyho viem jeho tiadiim v navaznosti na jeho dopis z 5.
brezna 1924 o ptedani dvora Vacikov pod lesni spravu.

239 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Opis vyjadieni Jana Palffyho prostfednictvim
svého zastupce o zamysleném prevzeti tii dvorll z jeho zabraného majetku k uceliim pozemkové reformy, 17.
bfezna 1921.

240 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 88, Dopis Jana Palffyho viem jeho tiadiim z dubna 1924 o jmenovani Karla
Palffyho spravcem v Merkliné a podrobnostech o pfedani dvora Vacikov pod lesni spravu.
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o vy&i prevzeti a ukazalo se, ze varovani JUDr. Vani¢ka, ze SPU zvazuje pievzit vekerou
zemédé€lskou ptidu od tohoto velkostatku, nebyla daleko od pravdy. Pozemkovy urad predstavil
plan, jehoz realizace by znamenala zmenseni rozlohy zeméd¢lské pidy na pouhych 170
hektarti. Navrh byl pfedstaven na jednani 4. biezna 1924, kterého se ovSem Jan Palffy nemohl
pro nemoc zucastnit a zastoupili ho proto JUDr. Vanicek a teditel Tichota. Ti tento navrh
pfedbézné pfijali, nicméné 17. biezna 1924 Jan Palffy tento souhlas odvolal. Statnimu
pozemkovému ufadu adresoval t¢hoz dne dopis, ve kterém piedestiel hlavni divody svého
nesouhlasu. Odiivodnéni to bylo velmi ob$irné a bylo rozdéleno do Sesti skupin. Prvnim
argumentem byl velky pocet budov na ponechanych statcich, jejichz udrzba vyzadovala zna¢né
finan¢ni prostfedky. Druhym diivodem byla rozptylenost rybni¢ni soustavy, ktery vyzadovala
znacnou rezii, doposud poskytovanou z jednotlivych dvort. Za tieti uvedl velkou finanéni
zatiZzenost velkostatku, kdy davka z majetku a ptirtistku ¢inila plnych 3 552 000 korun a pijcky
dalsi dva miliony, jejichz ro¢ni obsluha &inila témé&F 300 tisic korun.?*! Ve chvili, kdy
ptedreformni hodnota celého velkostatku cinila pfiblizne¢ 5200 000 korun, piesahovaly
pohledavky tuto hodnotu a dal§im zmenSenim se situace mohla stat neudrZitelnou.?*? Stejné tak
neopomnél zminit bfemena a naklady na spravu pamatek. A v posledni, Sestém bodu upozornil,
ze odebrani dvorii by znacné ztizilo spravu lest, jelikoz reviry byly od ponechanych dvort

velmi vzdalené. Zadal proto, aby SPU tento zamér jeité prezkoumal 243

Pozemkovy ufad této zadosti vyhovél a svilj zamér ¢asteCné revidoval. Nicméné tato revize
byla mirna a tykala se jen ponechani dvora Bukové s oklesténou vymérou. Dohoda o rozsahu
ptevzeti v roce 1924 byla nakonec uzaviena 30. dubna 1924 a Jan Pélffy se v nim zavazal predat
SPU dne 30. zafi 1924 pét celych dvort,®** ze tii pak nasledné byly vytvofeny zbytkové
statky.?*> Mensi vyméry pak byly odebrany i od tiech zbyvajicich dvori, ode dvora Merklin se
jednalo o deset hektar®i, ode dvora Bijadla 53 hektart a dviir Bukova poskytl 57 hektard.?*¢
Zaroven byly ale na zéklad¢ dohody vytvoteny zbytkové statky na dvorech Merklin a Bijadla

s podminkou, Ze budou prozatim ponechany majiteli.?*” Dodatkem ze stejného dne byl jesté

2#INA, f. SPU - VS, k. 3886, Dopis Jana Palffyho SPU ohledné programu 1924 na velkostatku Merklin, 17. biezen
1924.

22 S0A v Praze, f. UKPS Breznice, k. 107, inv. &. 129, sign. IIT E/1, Odhad panstvi Merklin z 3. prosince 1919.
M3 NA, f. SPU - VS, k. 3886, Dopis Jana Palffyho SPU ohledné& programu 1924 na velkostatku Merklin, 17. bfezen
1924.

24 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Dohoda o rozsahu prevzeti zemédélské pady od velkostatku Merklin, 30. dubna
1924.

M5 NA, f. SPU- VS, k. 3886, Pfehled fadného fizeni ptidélového na velkostatku Merklin, program 1923 a 1924.
9 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. ¢. 134, sign. III E/6, Soupis prodeje veskerych pozemki —
dlouhodobym pachtyfim, na stavebni mista, pfedanych SPU v roce 1923 a 1924 z 2. Cervna 1925.

247 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Dohoda o rozsahu prevzeti zemédélské ptidy od velkostatku Merklin, 30. dubna
1924.
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upraven provoz merklinského lihovaru, kdy Jan Pallfy pfislibil, Ze nejpozdéji do 1. srpna 1924
tento lihovar zdruzstevni.?*® Celkova vyméra prevzaté ptidy v roce 1924 od velkostatku Merklin

dosahla 592 hektari.?*

Rok 1924 pfinesl i zmény organizacni. V dubnu tohoto roku jmenoval Jan Palffy svého syna
spravecem merklinského panstvi. Cilem tohoto kroku bylo tehdy ctyfiadvacetiletého Karla
Palffyho poprvé vice zapojit do fizeni panstvi a zaroven pomoci fediteli Tichotovi v souvislosti
s chystanym ptevzetim velké ¢asti dvorti.>>® Neméné dilezita organizaéni zména se odehrala
v kvétnu 1924. Jan Pélffy tehdy propustil JUDr. Vanicka ze svych sluzeb anové poveril
zastupovanim svych panstvi v otdzce pozemkové reformy JUDr. Véaclava Tomsu, advokata na
Kralovskych Vinohradech.?! Proces ptedavani pravniho zastoupeni ale neprob&hl pfilis hladce.
Ackoliv bylo pfislibeno, ze veskeré pravni zalezitosti budou predany nejpozdéji do jednoho

mésice od ustanoveni této zmény, tak jesté v fijnu 1924 nebyl tento proces dokoncen.?>?

Z pohledu celkového vysledku palffyovskych statkl byl rok 1924 o néco mirnéjsi. Pozemkova
reforma se az na drobné prodeje nedotkla velkostatku Bfeznice, kterymi se jeho vyméra snizila
na piiblizn€ 2853 hektart. Velkostatek Merklin, postizen vyse uvedenymi zménami, snizil svou

rozlohu na 2339 hektar.253

Zmény na merklinském panstvi doznivaly jesté v prvni poloviné roku 1925, kdy se fesila vyse
nahrady za 592 hektarti pfevzatych pozemkii. Dohody bylo dosaZeno 20. dubna 1925 a vySe
piejimaci ceny byla ustanovena 1081 291 korun.>** V nasledujicich letech doslo ovsem

k drobné revizi a v fijnu 1926 byla cena sniZena na 1 078 682 korun.?>>

Merklin vSak v roce 1925 opét ustoupil do pozadi a dalsi déjstvi pozemkové reformy se vratilo

do Bfeznice. Na pocatku biezna 1925 vyhlasil ptidélovy komisai v Piibrami dalsi kolo zadosti

248 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Dodatek o provozu lihovaru k dohod& o rozsahu prevzeti zemédélské pady od
velkostatku Merklin, 30. dubna 1924.

249 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. & 134, sign. III E/6, Soupis prodeje veskerych pozemki —
dlouhodobym pachtyitim, na stavebni mista, predanych SPU v roce 1923 a 1924 z 2. &ervna 1925.

250 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 88, Dopis Jana Palffyho viem jeho tiadiim z dubna 1924 o jmenovani Karla
Palffyho spravcem v Merkliné a podrobnostech o pfedani dvora Vacikov pod lesni spravu.

251 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 88, Dopis UKPS hospodaiskému feditelstvi v Merkling o zmé&né préavniho
zastupovani Jana Palffyho a jeho statkt, 11. kvéten 1924.

252 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 88, Dopis Jana Palffyho v zéleZitosti pfedani pravniho zastoupeni a s zadosti
o sdéleni stavu jednani o pozemkové reformé, 31. fijna 1924.

253 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. ¢. 134, sign. III E/6, Soupis prodeje veskerych pozemki —
dlouhodobym pachtyitim, na stavebni mista, predanych SPU v roce 1923 a 1924 z 2. &ervna 1925.

254 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 136, sign. III E/8, Opis dohody o piejimaci cené na velkostatku
Merklin, 20. duben 1925.

255 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 136, sign. I1I E/8, Rozvrh piejimaci ceny na velkostatku Merklin,
8. fijna 1926.
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o ptidél.2>¢ Zaroven ptidélovy komisaf informoval spravu velkostatku o zahajeni ocefiovaciho
fizeni.?>” Jednani o rozsahu pievzeti v programu 1925 probihalo az do kvétna tohoto roku, kdy
byla uzaviena dohoda. Ta stanovila, Ze ke dni 30. zafi pfevezme Statni pozemkovy trad cely
dvir Zliv, z jehoz ¢asti mél byt vytvoren zbytkovy statek, a ¢asti dvort Bieznice, Bor, Vacikov
a Lhotka o celkové rozloze 178 hektart. Zaroven z ponechané vymeéry zminénych dvoril
vznikly zbytkové statky, které viak dohodou zlstaly prozatim v majetku Jana Palffyho.?*® Jen
o par dni pozdé&ji, 8. kvétna 1925 probehlo na zaklad¢ dohody Setfeni o vybéru konkrétnich
pozemki. V ramci protokolu byla celkova ptebirand vymeéra stanovena na 304 hektarti pudy.
Nejvétsi ¢ast tvotil dvir Zliv o rozloze 132 hektarl, ktery byl dle ptivodni dohody ptejiman
cely. Rozloha zbytku pievzeti od jednotlivych dvort byla revidovana na 174 hektar. Vymeéra

zemé&d¢€lské pudy se tak dle této dohody snizila na pfibliznych 390 hektart.?>

V srpnu 1925 dokon¢il pfidélovy komisai hrubou rozvahu programu pro tento rok, na jejimz
zékladé bylo nasledné rozhodnuto, Ze pro drobny piidél bude uréeno 241 hektart puady.?®°
Zbytek o vyméte priblizné 63 hektarii byl vyhrazen pro zbytkovy statek Zliv. Nasledné v zafi
probéhlo nekolik Setfeni v ramci oceniovaciho fizeni, jehoz vysledkem byly podrobné popisy
a odhady pfejimanych pozemkl advorti. Konecna piejimaci cena ale prozatim nebyla
urcena.?®! Prozatim se ale pracovalo s hodnotou 367 tisic korun.?¢?

Pfejimani vyméry v roce 1925 bylo rozdé€leno na dvé ¢asti. Nejprve byly 1. fijna 1925 piejaty
pozemky uréené pro drobny piidél, tedy ona vymeéra 241 hektarti.?®®> Druha ¢ast, uréena pro
budouci zbytkovy statek Zliv a dosahujici rozlohy 63 hektard, byla prevzata az na konci

roku.?¢

Dulezité byly také kroky podniknuté v tomto roce k prvnimu propusténi, respektive ponechani
pudy dle § 11 zaborového zékona a § 20 ptidélového zadkona, které umoziovaly za urcitych

podminek SPU ponechat vétsi vyméru pidy, neZ bylo ptivodni zikonné vymezeni. Do roku

256 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Vyhlaska o podavani zadosti uchaze&t za piidél piejimaného zabraného majetku,
velkostatek Bieznice, 4. biezen 1925.

257 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Dopis o zahajeni ocefiovaciho fizeni na piejimanych nemovitostech velkostatku
Bfeznice, 9. biezen 1925.

258 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Dohoda o rozsahu pievzeti zemédélské pidy na velkostatku Bieznice, program
1925, 6. kvéten 1925.

259 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 135, sign. III E/7, Protokol za ti¢elem soupisu nemovitosti
urcenych k pfevzeti a ocenéni od velkostatku Bieznice, 8. kvétna 1925.

260 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Hrub4 rozvaha pro feSeni pozemkové reformy na velkostatku Bfeznice, program
1925, 3. srpna 1925.

261 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Protokol o ukonéeni ocefiovaciho Fizeni na velkostatku Bieznice, 5. zati 1925.

262 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Piehled pidy pievzaté 1. fijna 1925.

263 Tamtéz.

264 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.
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1925 ale nebyla na palffyovskych velkostatcich dle téchto zakonti zadna ptida propusténa ¢i
ponechana. Na zaGatku fijna 1925 vypracovali ufednici UKPS seznamy pozemkd, které chtély
pozadovat po SPU.265 Zadost byla nasledn& podéana 9. fijna a SPU souhlasil 21. prosince téhoz

roku s provedenim mistniho Setieni.?6¢

Bfeznicky velkostatek tak uzaviral rok 1925 se snizenou rozlohou pfibliznych 2546 hektarti.
Naproti tomu velkostatek Merklin prosel timto rokem témét beze zmény, prodany byly jen

miniaturni vyméry z volné ruky, takZe jeho vyméra zlstala na p¥iblizné€ 2339 hektarti pudy.2¢’

Novy rok zapocal na velkostatcich velkou zménou. Po dlouhych letech bylo oznameno, ze k 1.
dubnu odstoupi ze své funkce Feditel Frantisek Stépan, jenz se stal nabyvatelem zbytkového

statku Zliv a jeho funkci nasledné pievzal spravce Jan Kovar.2%8

Ve stejném obdobi, konkrétné 22. ledna 1926, zapocal na velkostatku Bfeznice proces Setfeni
o ponechani nemovitosti dle § 20 ptidélového zédkona. Jan Palffy tehdy pozadoval ponechani
zamku v Bieznici, letnich byt a lazni v Dobré Vodé, zamek s oborou ve Vacikove a dalsi
pamatky, jako pravekd hradiSt¢ a mohyly spolu slesnimi komplexy, jeztyto pamatky
obklopovaly. SPU v ramci svého Setieni tyto naroky uznal akladné stanovisko vyjadiilo
1 ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, jehoz souhlas byl k tomuto kroku nezbytny. Obé
instituce ovSem stanovily piesné podminky, za kterych k ponechani dojde. Slo predev§im
o fadnou udrzbu a péci, zachovani jejich piistupnosti tak, jak tomu bylo doposud a v neposledni

fadé také o podrobeni se kontrole ze strany zminéného ministerstva a Pamatkového aradu.?®”

Ackoliv byl vysledek Setfeni pozitivni, nedoSlo k ponechdni ihned. Divodem bylo prodleni
Pamatkové ufadu, ktery dostal za kol doplnit stanovisko k ponechani Vacikova a tamé&;jsi
obory. Nicméné i toto stanovisko mélo kladny vysledek a nakonec bylo 22. dubna 1926 vydano
rozhodnuti o ponechani. Toto rozhodnuti za podminek zminénych vysSe stanovilo, ze Janu
Palffymu bude dle § 20 ptidélového zakona propusténo 1116 hektard pady, z toho asi 87

hektart pidy zemé&délské.?’® Na tomto zakladé pak zemsky civilni soud v Praze rozhodl 25.

265 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 135, sign. Il E/7, Seznam pozemki k vyjmuti ze zdboru podle
§ 11 z. z. na panstvi Bfeznice, 5. fijna 1925 a dale: Tamtéz, Seznam pozemki zatazenych do § 20 pf. z. na panstvi
breznickém, 5. fijna 1925.

266 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Protokol z mistniho Setieni ve véci naroku dle § 20 piid&lového zakona, 22. leden
1926.

267 NA, f. SPU - VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkil Jana Palffyho v letech 1919-1938.

25’8 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 88, Dopis Jana Palffyho vSem jeho Gfadlim ohledn& odchodu feditele
Stépana a jeho disledcich, 1. leden 1926.

269 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Protokol z mistniho Setieni ve véci naroku dle § 20 piid&lového zakona, 22. leden
1926.

270 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechani dle § 20 pridélového zédkona na velkostatku Bieznice, 22.
duben 1926.
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kvétna 1926, aby byla poznamka zaboru opravdu smazana.?’! Drobné upravy se rozhodnuti
dockalo jesté v cervnu téhoz roku, kdy bylo doplnéna, respektive vyjasnéna podminka o zakazu

¢izby na ponechanych pozemcich.?’?

Po uspéchu v Bfeznici, podal Jan Palffy 25. ¢ervna 1926 zadost o ponechani i v Merkling.
V Zadosti bylo pozadovéno ponechani zamkd Merklin a Ptenin spolu s pfilehlymi budovami,
parky a dal$imi pozemky. Druhou ¢ast zadosti zapliiovaly pozadavky na lesni oddéleni Smr¢i,
Drzala a Rehberg. Setfeni k této zadosti probéhlo 4. zaii 1926 a stanovisko SPU i pfisluinych
uradu bylo kladné. Nezvykle rychle pak bylo o tii dny pozdé€ji vydano rozhodnuti, které Janu
Palffymu pfiznalo plnych 503 hektart plidy, zeméd¢lské pozemky z toho tvoftily pfiblizné 53
hektari. Stejné¢ jako v Bfeznici bylo ono rozhodnuti vazdno pfesnymi podminkami, jez

omezovaly nakladani vlastnika s ponechanymi nemovitostmi.?”?

Ve stejny den vydal SPU rozhodnuti k dalsi merklinské zaleZitosti. Slo o ponechani taméjsich
podniki spolu pfilehlymi pozemky, které dosédhly vyméry pfiblizn€ 17 hektar. Pozemkovy
urad konstatoval, Ze ony nemovitosti nepodléhaji zaboru a dle § 3a zaborového zakona natidil

jejich propusténi.2’

Rijen 1926 zapodal dalii velkou personalni zménou, kdy byl dan k dispozici dlouholety
tajemnik a vedouci ufednik UKPS Frantisek Jaks. Na jeho misto byl nasledné jmenovan Karel
Palffy s hodnosti feditele. Tento krok znamenal plny vstup syna a dédice Jana Palffyho do
spravy panstvi. Tehdy Sestadvacetilety vystudovany inzenyr zemédélstvi se v nasledujicich

letech ¢im dal vice aktivné zapojoval i do jednani o pozemkové reformé.?”

Poslednim velkym krokem v souvislosti s reformou byla v roce 1926 zadost o dalsi propusténi
dle § 20 ptidélového zakona na velkostatku Bfeznice, kterd byla podana 9. fijna. Tato zadost
byla mnohem skromnéjsi neZ dvé predchézejici. Slo povétsinou o pozemky, které souvisely
s predchozim ponechdnim z dubna 1926, jako byly pfijezdové cesty, pozemky naruSujici
jednolité celky, meze, spravni stavby ¢i vodni toky. Celkové pozemky zabiraly pfiblizné 72

hektarti pady. SPU a dalsi ptislusné aiady Zadost vyhodnotily na pfelomu listopad a prosince

271 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti zemského civilniho soudu v Praze o vymazu poznamky zéboru u
nemovitosti ponechanych dle rozhodnuti SPU z 22. dubna 1926, 25. kvéten 1926.

212 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Dodatek s opravou podminky zakazu ¢izby v rozhodnuti o ponechani dle § 20 z 22.
dubna 1926, 5. Cerven 1926.

213 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechani na velkostatku Merklin dle § 20 piidélového zékona, 7.
zaii 1926.

274 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o vyloudeni ze zaboru dle § 3 zdborového zikona a povoleni déleni
knihovnich téles na velkostatku Merklin, 7. zafi 1926.

275 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 88, Dopis Jana Palffyho viem jeho Gfadiim o jmenovani Karla Palffyho
vedoucim tfednikem a feditelem UKPS, 9. fjen 1926.
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téhoZ roku. Jejich koneéné stanovisko bylo kladné a 2. prosince 1926 vydal SPU rozhodnuti
o ponechéni za stejnych podminek, které byly stanoveny v rozhodnuti z 22. dubna zminéného

roku.?76

Dopady pozemkové reformy na sledované velkostatky tak nebyly vroce 1926 nikterak
drastické. Od velkostatku Bieznice sice byly na zakladé povoleni SPU odprodany?”” zbytkové
statky Sochovice a Koupé spolu s dal$imi mensimi vymérami o celkové vyméie pfiblizné 287
prodej hladce.?’”® Naopak vyméra pudy, kterdA mohla byt pro potieby reformy pouZita, se
dramaticky zmensila. V disledku dohod s SPU bylo v tomto roce od velkostatku Bieznice
celkové propusténo ze zdboru 1189 hektart pudy, z toho asi 130 hektarti pidy zeméedélské.
Velkostatek v této dobé tvofil celek o rozloze pfibliznych 2259 hektart.?”® V Merkliné bylo
v roce 1926 propusténo ze zaboru 503 hektarti a jeho celkova vyméra 2339 hektardi se jinak

nezménila.

Zatimco rok 1926 se nesl ve znameni § 20 ptidélového zdkona, v roce 1927 byla pozornost
obracenak § 11 zdborového zékona. Prvni kroky v tomto ohledu podnikl pravni zastupce JUDr.
Tomsa jiz v fijnu pfedchoziho roku, nicméné vzhledem k probihajicim jednanim o ponechani
dle § 20 pridélového zakona nebyla zélezitosti vénovana velkd pozornost. Situace se zménila
v inoru 1927, kdy byla podana dalsi zadost. SPU na tyto pozadavky reagoval mistnim $etfenim
uskuteénéném 26. inora v Bieznici. Setfeni mélo nejenom provéfit opravnénost zadosti, ale
i celkové zhodnotit pribéh provadéni reformy, aktudlni stav abudouci kroky. Komise
zkonstatovala, ze zabrand vymeéra velkostatkil tvotila v Merkliné 1820 hektari a v Bfeznici
1062 hektart pady. Zaroven do protokolu uvedla, Ze pozadavky na drobny ptidél byly vesmés
uspokojeny, a proto je pro potieby pozemkové reformy dale potieba jiz jen od kazdého

velkostatku deset hektart ptidy. Bylo potvrzeno, Ze tyto piipadné ptid€ly se budou dit prodejem

vvvvvv

vyhovét zadosti o propusténi dle jeho pozadavki.?8°

276 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechani dle § 20 piidélového zakona na velkostatku Bieznice, 2.
prosinec 1926.

tento prodej oficialn€ zafadil aZ do programu 1926. Vznikla situace tedy znamenala, Ze zbytkové statky jiZ v roce
1926 nebyly obhospodatovany velkostatkem, ackoliv v pfehledech SPU tak byly stale vedeny.

7S NA, f. SPU - VS, k. 3886, Vykaz libytku plidy na velkostatku Bfeznice v roce 1926, 9. leden 1927.

279 NA, . SPU — VS, k. 3886, Pichled rozlohy obou velkostatki a jejich zmén do konce roku 1926, 20. &ervna
1927.

280 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Protokol z mistniho Setfeni k zadosti o propusténi dle § 11 ziborového zakona, 26.
unor 1927.
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K samotnému rozhodnuti doslo az 31. biezna 1927. SPU ve svém rozhodnuti povolil dle I. vty
§ 11 zaborového zdkona propusténi 49 hektarti zeméd¢lské pudy ze zakonného naroku 150
hektarti a ¢tyfi hektary pldy jiné ze zakonného naroku 100 hektart. Dle II. véty § 11 téhoz
zakona pak bylo dovoleno propusténi dalSich 235 hektart ptidy a dal§ich miniaturnich vymér.
Celkov¢ bylo timto rozhodnutim ponechdno plnych 291 hektarti prevazné zemedélské pady.
Vlastnikovi byl ponechén nérok domahat se propusténi dalsi pady dle I. véty § 11 zaborového
zdkona az do vysSe zakonného naroku. Puda propusténd dle II. véty byla predana pod
podminkou, ze velkostatek odproda do 1. fijna 1927 z volné ruky zminéné vymeéry pfiblizné
deset hektart pidy od kazdého velkostatku. Pokud by tato podminka nebyla splnéna, propusténi
by pozbylo platnosti. Odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo velmi prosté, SPU zkonstatoval, Ze
potfeby pozemkové reformy byly zvelké Casti zaopatfeny a vlastnikovi tedy miize byt
propustén vétsi vyméra tak, jak to udava II. véta § 11 zaborového zakona.?®! Poznamka zaboru

byla ov8em vymazana az usnesenim Zemského civilniho soudu v Praze z 9. Gervna 1927.282

Uspéchy jednani vedly Jana Palffyho 29. dubna 1927 k podéni dal$i Zadosti. Pozemkovy uiad
provedl k této zalezitosti 6. kvétna Setfeni, jehoz vysledkem bylo souhlasné stanovisko za
podminky, ze budou prodany dle uréeni pridélového komisafe dalsi tfi hektary ptidy. Tato
podminka byla zastupci velkostatku pfijata.28? Kladnému rozhodnuti SPU tak jiZ nic nebranilo
a bylo vydano 19. kvétna 1927. Propusténi celkové dosahlo 156 hektarti ptidy, naprostou
vétSinou 151 hektari tvofené piidou zemédelskou. Piiblizné 89 hektarti zemédélské pudy bylo
propusténo dle I. véty § 11 zdborového zédkona a celkové tak propusténi dosahlo jiz 139 hektart
ze zakonného limitu 150 hektarti zemédélské puidy. Dle stejné véty bylo v obou propusténi
u jiné pady dosazeno 59 hektarti z limitu 100 hektart. Dle druhé véty § 11 zdborového zakona
bylo v tomto pfipadé propusténo pouze ptibliznych 12 hektarti pidy, ovSem pod zminénou
podminkou prodeje drobné vyméry z volné ruky. Odiivodnéni bylo stejné jako v ptedchozim

piipadé.z8

Celym rokem 1927 se linul spor o vysi tzv. hektarového ptispévku. Ten byli povinni platit
vlastnici za kazdy hektar svého zabraného, ale doposud neptevzatého majetku na zaklade § 73

nadhradového zakona. Penize byly uréeny pro fond na zaopatfeni zaméstnanct velkostatki.

Vzhledem ke zméndm ve vyméie, ke které doslo vroce 1926, se hospodaiské teditelstvi

BINA, f. SPU - VS, k. 3887, Rozhodnuti o propusténi dle § 11 zaborového zakona, 31. biezen 1927.

282 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Usneseni Zemského civilniho soudu v Praze o vymazu poznamky ziboru
a zamysleného prevzeti na velkostatku Breznice a Merklin, 9. ¢erven 1927.

283 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Protokol z mistniho $etieni k Zzadosti o propusténi dle § 11 zaborového zékona, 6.
kvéten 1927.

284 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Rozhodnuti o propusténi dle § 11 zaborového zakona, 19. kvéten 1927.
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v Bfeznici jiz 8. ledna 1927 ohradilo proti vysi piispévku, ktery tyto zmény nezohlednil.
Nicméné nasledné mnohé zmény vyzadovaly dalsi a dalsi revize, takZe kone¢na vyméry mohla

byt pro rok 1927 stanovena az na podzim tohoto roku.?%

Jak jiz bylo zminéno, rok 1927 se v souvislosti s reformou nesl v duchu § 11 zaborového
zakona. Zména diky tomu nastala i v pfistupu ufadt k provadéni reformy. Zatimco az do roku
1927 byla reforma viceméné fesena pro kazdy velkostatek zv1ast, tak v disledku skutecnosti,
7e se zminény paragraf odkazuje na cely majetek vlastnika, byl SPU nucen svou praci
koordinovat a posuzovat velkostatky spole¢né. Celkové bylo dle tohoto ustanoveni propusténo
vice nez 448 hektart pidy.?*® Pro reformu byly z volné ruky prodany jen drobné vyméry dle
dohod, malé vyméry byly téZ vylouéen dle § 3 zaborového zakona.?®” Velkostatek Bieznice tak
uzaviel rok 1927 s vymérou celkovych 2240 hektarii, z toho bylo dle informaci UKPS pfiblizné
770 hektarii zatizeno poznamkou zaboru.?®® Velkostatek Merklin snizil svou vyméru na 2326

289

hektarti pudy,=®” pfiCemz poznamka zaboru stile vazla na vyméfe ptiblizn¢ 1580 hektart

pldy.2%

Rok 1928 byl v otazce pozemkové reformy velmi klidnym rokem. Az na drobné prodeje, které
svou spolecnou rozlohou nedosahly ani na jeden hektar piidy, nedoslo k zddné zméné
rozlohy.?*! Hlavnim bodem jednani byla pfejimaci cena za pidu pfevzatou v roce 1925. Prvni
kroky v této zalezitosti byly podniknuty v prosinci predchoziho roku, kdy byla podana namitka
proti srazce dle § 42a nahradového zakona.?? Srazka z piejimaci ceny velkych pozemkovy
celki totiz byla od roku 1923 kazdy rokem zvySovéna o 1/20, az do chvile, kdy byla vlastnikem
ucinéna vlastni nabidka pozemk.2*? Jan Palffy sice tento krok u¢inil, ale az v roce 1925, tudiz
puvodni srazka ve vysi 5,5 procent byla postupné zvySena a pro rok 1925 stanovena na 6,23

294

procent. Veskeré ndmitky byly zamitnuty.=”* Kone¢na dohoda byla nakonec uzaviena v 18.

285 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Namitky proti vy3i hektarového piispévku za rok 1927, dopisni konverzace, leden
az fijen 1927.

286 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o propusténi dle § 11 zaborového zakona, 19. kvéten 1927.

BT NA, f. SPU — VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.

288 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 134, sign. III/E6, Velkostatek Beznice, seznam majetku lesniho
a zemé&dé@lského, stav dne 31. prosince 1927.

289 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. &. 134, sign. III/E6, Velkostatek Merklin, piehled vyméry, stav
dne 31. prosince 1927.

20 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.

21 Tamtéz.

22 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Dopis II. odboru SPU o zamitnuti namitky proti srazce dle § 42a nahradového
zéakona, 25. leden 1928.

293 § 42 a §42a nahradového zakona.

24 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Dopis II. odboru SPU o zamitnuti namitky proti srazce dle § 42a nahradového
zéakona, 25. leden 1928.
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cervna 1928 a vyse ndhrady v ni byla stanovena po odecteni srazky na 500 455 tehdejSich

korun.?*’

Klidna situace ov§em neznamenala, Ze by v zalezitosti pozemkové reformy nebyly podnikany
zadné kroky. Pfedevsim panovaly obavy o zptisobu provedeni lesni reformy, jelikoz lesni ¢ast
velkostatku nebyla reformou témét dotcena a ¢ast lest jiz byla 1 propusténa ze zaboru. Nicméné
presto nenechaval Jan Palffy tuto situaci ndhodé a povéfil jednoho ze svych pravni zastupct,
JUDr. Machytku, aby tuto zalezitost provéfil. Situace byla velmi citliva. Lesni ptidély byly
urcéené predevsim pro obce, a v piipadé Merklina panovala obava, Ze pozadavky obci by mohly
dalece ptesdhnout velikost taméjSiho lesniho hospodaistvi. JUDr. Machytkovi se v této
zélezitosti podaiilo navazat kontakty na SPU a snaZil se predbé&zné zajistit, aby byl postup viici
palffyovskym velkostatkii mirny. Ve svém dopise z 12. ¢ervna 1928 pise Janu Palffymu, ze
jeho kontakt bude v této zaleZitosti intervenovat. Zaroveti jej ale varuje, Ze predsednictvo SPU
je v této zalezitosti pfisné a odmitd ponechéavat lesni celky vétsi nez 2000 hektarti.?*® Dalsi

konkrétni kroky jiz ovSem v roce 1928 nejsou zaznamenany.

Do roku 1929 vstoupily palffyovské statky stiznosti na vysi hektatového ptispévku. Ten totiz
opét nereflektoval zmény ve vymeéife velkostatku, tentokrat drobné pozemky odpadnuté
v disledku dohod zroku 1927, ahospodarské fteditelstvi v Bieznici si vyzadalo jeho

piepracovani.?”’

Nicméné hlavni bodem nového roku bylo zcela néco jiného. Po dlouhych letech reformy se
totiz konecné oteviela cesta k jejimu definitivnimu vyteseni, tedy uzavieni generalni dohody
s SPU. V této prelomové udalosti oviem Jan Palffy ustoupil do pozadi a 4. dubna 1929
zplnomocnil Karla Palffyho, aby za né&j ,,sjednal, uzaviel a podepsal dohodu se Statnim
pozemkovym uradem tykajici se mého zabraného i nezabraného nemovitého majetku se viemi

prislusnymi prilohami” >3

K samotnému jednani doglo 6. dubna 1929 v Praze na IV. odboru SPU. Jednani bylo vyuzito
i ke kontrole skute¢ného stavu, jelikoz se ukazalo, stejné jako jiz nékolikrat v prubehu reformy,
ze piehledy a poradek jednotlivych zainteresovanych stran nejsou ve zcela bezchybném stavu.

Naptiklad rozloha spadajici stale pod zabor, jez méla dle informaci UKPS dosahovat 2350

295 NA, f. SPU - VS, k. 3889, Dohoda o piejimaci cené za program 1925, 18. &erven 1928.

29 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. & 130, sign. III/E2, Dopis JUDr. Machytky Janu Palffymu ohledng
provedeni lesni pozemkové reformy a intervence na SPU, 12. &erven 1928.

27 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Namitky hospodaiského feditelstvi v Bieznici proti vysi hektarového piispévku za
rok 1928 a 1929, 4. leden 1929.

28 NA, f. SPU — VS, k. 3886, PIna moc pro Karla Palffyho pro jednani o generalni dohodé, 4. duben 1929.
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hektarti, byla v ramci dohody stanoven na 2387 hektarti. Obé¢ strany pak potvrdily, Ze souc¢asna
vymeéra velkostatkl je 4566 hektarti a doposud bylo dle § 11 zdborového zakona propusténo
447 hektart, dle § 3 téhoz zdkona 46 hektarti a dle § 20 ptidélového zdkona 1691 hektarti.
Zaroven byla provedena kontrola dluhti, které dosahovaly 9 300 000 korun, a bfemen,

patronatii a nakladti na idrzbu pamatek, jejichZ hodnota byla stanovena 1 150 000 korun.?’

Palffyové nésledn¢ v dohodé¢ prohlasili, ze vedle jiz zachované pidy zadaji o propusténi ¢i
ponechani celkem 2018 hektarti ptidy, tedy zbytek obou velkostatkii po provedeni pozemkové
a lesni reformy. Ze zminéné vyméry mélo byt 58 hektari zemedélské ptidy a 1960 hektart ptidy
jiné, konkrétné 1815 hektarii lesa, 129,5 hektaru rybniki, deset hektard pastvin, 0,5 hektaru
stavebnich ploch a pét hektari neplodné pidy. Dle § 11 zdborového zakona bylo zadano 53
hektarti pidy, zbytek vyméry byl pozadovan dle § 20 ptidélového zakona, pokud by nezlstal

v zaboru a ponechan vlastnikovi miniméalné do roku 1955.3%

Dale se zavazali, ze pokud bude jejich pozadavkiim vyhovéno, odprodaji do zacatku fijna 1929
celkem 369 hektart piidy. Z toho bylo 205,5 hektaru od velkostatku Bfeznice a 163,5 hektaru
od velkostatku Merklin. Pokud byly zminéné parcely jiz propustény, byl vysloven souhlas, aby
byly opét vzaty do zdboru. Velkostatek také pfislibil uzaviit s méstem Bieznice sménnou

smlouvu na stavebni pozemky.3%!

Karel Palffy dale uvedl, Ze nebude branéno pastvé, koupani a plaveni dobytka na vybranych
rybnicich. Zavazal se, ze stdtu postoupi pravo rybolovu ana vodni toky, které ptislusna
ministerstva uréi ke zvetejnéni. Zachova veskeré zaméstnance na ponechanych nemovitostech
a zaopatii iuréené zaméstnance, jez budou v ramci dohody postoupeni SPU. Stejné jako
pfevezme veskerd bfemena vaznouci na nemovitostech prodanych dle dohody z volné ruky.
V neposledni fadé také slibil, Ze bude trpét a udrzovat turistické znaceni, a predevSim se
zavazal, 7e ponese veskeré naklady vzniklé SPU ve spojitosti s touto zadosti a dohodou. Stejné
jako uhrazeni 35 korun za kazdy hektar, ktery bude na zaklad¢ této dohody propustén ¢i

ponechan.3%?

Znovu byl také zopakovan slib, ze paméatky a dalsi krasy budou zachovany dle podminek

pfislusnych ministerstev a Pamatkového ufadu aze vlastnik se podrobi vSem dalSim

299 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Zapis z jednani o generalni dohodg, 6. duben 1929.
300 Tamtéz.
301 Tamtéz.
302 Tamtéz.
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podminkam, které tyto ufady stanovily ¢i stanovi. VSechny tyto i vySe zminéné podminky pak

byly zdvazné uinény jménem vSech pravnich nastupct Jana Palffyho.3%

Cesta dohody skrze Statni pozemkovy ufad pak jiz byla relativné hladkd. Smérnice dohody byla
schvalena ptredsednictvem 16. dubna, 20. dubna projevil sviij souhlas IV. odbor. O tii dny
pozd¢ji pak byla dohoda jako celek schvalena predsednictvem, 24. dubna spravnim vyborem
a I. odborem a kone¢né 27. dubna 1929 byl schvalovaci proces dokon&en.’** Ve stejny den
varoval JUDr. Machytka UKPS, Ze nasledné Setfeni bylo stanoveno jiz na2.a 3. kvétna

a pozadoval, aby na tento datum bylo v8e pfipraveno.*??

Setfeni v daném terminu opravdu probéhlo a na zaklad& zadosti podané na zékladé dohody 27.
dubna 1929 bylo nakonec pozadovano pfiblizn¢ 1515 hektart ptidy. Z toho bylo 392 hektart
od velkostatku Bieznice a 1123 hektari od velkostatku Merklin. Nicméné v pribéhu Setieni
byla tato vymeéra revidovana vzhledem k realnému stavu parcel a jejich vyméte, takze nakonec
mélo byt dle § 11 propusténo 53 hektart piidy a dle § 20 ponechdno 1471 hektard, tedy celkové
1524 hektari. Ovsem dalsi skute¢nosti, zjiSténou béhem Setteni, byly rizné vymeéry, jez nebyly
zaneseny v seznamech a které byly pozadované dodateéné. SPU je zanesl do protokolu s tim,
7e o nich rozhodne pozd&ji. V ramci dohody mélo byt pro SPU a jeho potieby poskytnuto 369
hektarti pidy, pozdéji snizené na 363 hektarti, a dalSich 500 hektard mélo byt ponechano
vlastnikovi do roku 1955. Tyto vyméry ovS§em musely byt s ohledem na realné celky a moznosti
revidovany, takZe nakonec bylo stanoveno pro potfeby SPU 362 hektart a vlastnikovi mélo byt

ponechano do roku 1955 jen 498 hektari.?%¢

Dil&i zmény a revize vzniklé béhem Setfeni byly nasledné prezkoumany i SPU, ktery na jejich
zaklad¢ poupravil piivodné¢ domluvené timysly. Kone¢né rozhodnuti, vydané 28. ¢ervna 1929,
se nakonec od dohody v nékterych bodech odliSovalo. Dle § 11 zaborového zikona bylo
propusténo jen necelych 51 hektart pidy, 42 hektarti od velkostatku Bieznice a 8,5 hektaru od
velkostatku Merklin. Na § 20 ptidélového zakona ptipadlo 1479 hektart plidy. Z toho pozemky
od velkostatek Merklin tvotily 1121 hektari a na velkostatku Bieznice bylo ponechdno 358

hektarti. Dohromady bylo tedy propusténo ¢i ponechano 1530 hektart, z toho 58 hektard ptdy

303 Tamtéz.

304 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Schvéleni generalni dohody Statnim pozemkovym tfadem, 27. duben 1929.

305 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. &. 136, sign. III/ES, Dopis JUDr. Machytky UKPS ohledng
chystaného Setieni SPU v zaleZitosti generalni dohody, 27. dubna 1929.

306 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Protokol o Seteni pro propusténi a ponechani na zékladé generalni dohody z 6. dubna
1929, 3. kvéten 1929.

68



zem&delské a 1472 hektarti pidy jiné. V zaboru pak dle zavér Setfeni zlstalo 498 hektart

pudy, ovSem z toho jen p&t hektarti ptidy zemédé&lské. >’

Palffyové tak dosahli toliko zadaného cile. Pozemkova reforma na jejich velkostatcich sice jesté
neskoncila, ale dohodou byl stanoven ptfesny plédn a rozsah dalSich krokd. Neustala hrozba
z dalSich zasahil do jejich majetkové drzby, stejné€ jako obava, kdy a v jakém stavu budou jejich
domény zachovany, byly odstranény. Neznamenalo to vSak klid ¢i rychly konec. Jak jesté ukazi
nasledujici kapitoly, mélo uplynout jesté vice nez deset let, nez mohli Palffyové ucinit za
pozemkovou reformou definitivni tecku. To ovSem nemohl v roce 1929 nikdo tusit a jisté to ani

nikdo neocéekaval.

Dohoda sice predpokladala, e se SPU na palffyovské statky vrati v roce 1955, aby rozhodl, jak
bude nalozeno se stale zabranymi 498 hektarti ptidy. Do tohoto roku ov§em zbyvalo dlouhych
26 let a bylo i dle dohody o¢ekavano, ze zbytek reformy bude dokoncen jesté v pribeéhu roku
1929. Nicmén¢ situace byla slozita a postupné se ukéazalo, ze rychlé feSeni vSech zaleZitosti
neni mozné. Faktord, které pritahy zptisobily, bylo n€kolik. Patfila mezi n€ necinnost, pfipadné
pomalost krokii samotného SPU, nezajem a vlazna odezva od obci, jeZ se mély stat hlavnimi
nabyvateli zamysleného pfid€lu. A postupné i sami Palffyové, ktefi se snazili nastalé situace
vyuzit a pokusili se diky ni ziskat jesté vic, jak je ostatné nastinéno na dalSich strankach této
prace. Demonstrovat pomalost procesu mizeme naptiklad na skutecnosti, ze teprve v fijnu
1929, tedy v mésici, kdy dle plivodniho zdméru mélo dojit k prodeji onéch 362 hektart

pozemkii, teprve SPU piedstavil navrh moznych nabyvateli. 3%

Rok 1929 tak sice ptinesl velky posun vpied v podobé dohody, ale jeho dal$i mésice ukazaly,

ze doznivani reformy bude jest¢ dlouhé.

3.3 Doznivani a disledky reformy: 1930-1945

Posledni dé¢jstvi pozemkové reformy se na palffyovskych statcich odehrdlo v pribéhu 30.
a prvni poloving 40. let. Mzeme opravdu hovofit o jakémsi doznivani, jelikoz obdobi bylo
naplnéno poslednimi, drobnymi kroky, dofeSenim rozjednanych =zalezitosti, revizemi
pfedchozich smluv a kontrolami. O velkém a systematickém provadéni reformy, jako tomu

bylo ve 20. letech, uz hovofit nelze. Jednani se protahovalo, reakce SPU byly pomalé a mnohdy

307 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Rozhodnuti o propusténi dle § 11 ziborového zikona a ponechani dle § 20
pridélového zékona, 28. ¢erven 1929.

308 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Dopis prednosty II. odboru SPU s navrhem moznych nabyvatelti piidélu od
velkostatku Bieznice dle generalni dohody z dubna 1929, 16. fijen 1929.
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se stavalo, ze se dand zalezitost feSila inckolik let. OvSem ani Palffyové nepfispivali
k rychlému dokonceni reformy. Obratné vyuzivali téZkopadnosti a neflexibility rozhodnuti
SPU asvymi stiznostmi a zadostmi, ackoliv je nutné podotknout, Ze byly vesmés Gsp&iné,
jednani dale protahovali. Pfedeviim tak b&hem 30. let ufedniky pélffyovskych statkd i SPU

pozemkova reforma stale zaméstnavala.

Do tohoto obdobi vstoupily statky Jana Palffyho posilnéné uzavienou generalni dohodou, ale
mnoho detailli zGstalo stale otevienych. Naptiklad pfejimaci cena za rok 1925 se s riznou
intenzitou feSila jiz od pfevzeti onéch pozemki. VySe ceny byla stanovena v roce 1928, ale
jesté po cely rok 1930 se intenzivné tesilo jeji rozlozeni a dalsi detaily, a az v zari 1930 byly
penize kone¢né vyplaceny.’” Obecné byla finan¢ni zatéZ feSena ivzhledem k piirodnim
pohromdm, jez velkostatek postihly. V prabéhu roku 1929 to byla kalamita bekyné mnisky,
v ¢ervenci 1930 pak nic¢ivé vichfice, jez postihly pfedevsim lesni hospodafstvi. Téchto
skute¢nosti se velkostatky snazily vyuzit a zadaly rizné ulevy.’!? Naptiklad nedoplatek davky
z majetku byl nasledné snizen z ptivodnich 1 700 000 K¢ na 770 tisic korun, ale ptfesto nebyl

velkostatek s jeji vysi spokojen a v roce 1932 dale zadal jeji snizeni.?!!

Druhou vyznamnou kapitolou feSenou na pocatku 30. let byl odprodej pozemk obcim. Jiz bylo
zminéno, ze prvni navrhy byly v této zaleZitosti podany v fijnu 1929. Celkové se jednalo
o vyméru piibliznych 189,5 hektaru lesni plochy, jejichz pievod jiz byl schvalen SPU.
V listopadu 1930 jednéni pokracovala a byl navrzen prodej dalSich 15,5 hektaru pidy obci

Leletice, ¢imz by doslo k dokonéeni reformy na velkostatku Bfeznice.?!2

Jednani s obcemi byla prerusena v roce 1932, kdy byl 12. tinora sjednan dodatek ke generalni
dohodé. Na zakladé tohoto dodatku pozadoval velkostatek pozemky o rozloze 52 hektari, o néz
neprojevily zdjem obce a dale dalsich 100 hektara z ¢asti, které méla byt ponechana vlastnikovi
do roku 1955. Pozadavky byl zdlivodnény nezajmem obci a vstiicnymi kroky, které velkostatek
uCinil pfi jednani s obcemi, jimZ uz lesni pozemky odprodal.’!* V ramci mistniho Setfeni
konaného v bieznu 1932 byla pozadovanad rozloha revidovédna a celkové bylo pozadovano

propusténi 162 hektart pidy.?!'* Koneéné rozhodnuti bylo vydano 20. zafi a propusténa vymeéra

39 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Vyplata piejimaci ceny za rok 1925, 11. za¥i 1930.

310 Nap#. v fijnu 1930 zadal velkostatek Bfeznice o snizeni davky z majetku pravé na zaklad& zminénych ptirodnim
katastrof. NA, f. SCV, karton 151, inv. &. 1267, sign. IV-2, Dopis SCV berni spraveé v Blatné jménem Jana Palffyho
v zélezitosti snizeni davky z majetku, 20. fijen 1930.

3ENA, . SCV, karton 151, inv. &. 1267, sign. IV-2, Dopis SCV berni spravé v Blatné jménem Jana Pélffyho v
zalezitosti snizeni davky z majetku, 4. leden 1932.

32 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Navrh II. odboru SPU na prodej lesni ptdy obci Leletice, 11. listopad 1930.
33NA, f. SPU - VS, k. 3886, Opis dodatku ke generalni dohodé z 12. tmora 1932.

314 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Protokol z mistniho Setfeni k zadosti o propusténi ze zaboru podle § 20 ptid&lového
zékona, 25. bfezen 1932.
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nakonec dosahla 163 hektari, jelikoZ byly pfidany jesté miniaturni vyméry zemé&délské pady 31>

Zpétné pak bylo rozhodnuti jesté doplnéné v bfeznu 1933, kdy k nému byly piipojeny
pfipominky a podminky ministerstva Skolstvi. Podminky se jako obvykle tykaly fadné udrzby,

piistupu vetejnosti a uréenych instituci ¢i védeckého vyzkumu.316

V roce 1932 také kontrolovali pfidélovi komisafi na jednotlivych velkostatcich stav prodeje
pozemku obcim. V Bieznici mohl ptidélovy komisat uvést, Ze jiz bylo prodano zminénych 189
hektart pidy.’!7 V Merkling byla situace komplikované&j$i. Odprodano bylo necelych 25
hektart pady, ale k predani jesté nedoslo, jelikoz obce piidu nezaplatily. S dal$imi obcemi vedl

velkostatek jednani, protoZze dle generalni dohody mél odprodat jeste dalSich asi 135 hektart

pldy.318

Rokem 1933 zapolala dlouhd debata o piejimacich cenich. SPU totiz postupné pii svych
kontrolach zjistil, ze vyméry uvedené v podkladech, jez byly pouzity pro vypocet ptejimacich
cen, mnohdy neodpovidaji skute¢nym prevzatym vyméram ¢i se ve vypoctech nachazeji dalsi
nesrovnalosti. Tykalo se to pfedev§im pievzeti za rok 1925, ale pozd€ji byly nesrovnalosti
objeveny i v roce 1923 a 1926.3!° SPU proto nechal viechny dohody piezkoumat a vypogital
rozdily, jez nasledné pozadoval po velkostatku. Jan Palffy oviem na zakladé doporugeni SCV
odmitl tyto revize uznat.’?* Jednani stfidavé pokracovala i v nasledujicich letech a trvale byla

zalezitost uzaviena dohodou az v roce 1936.32!

Nadale také pokracovala jednani o prodeji pozemkl obcim. Znacné problematicky byl odprode;j
obci Koupé. S tou byla uzaviena smlouva jiz v roce 1931, nicméné dohoda nebyla okresnim
a zemskym Gfadem schvalena s ohledem na piili§ vysokou cenou. SPU proto svolal dalsi
jednéni a pozadoval, aby byla cena snizena o 1000 K¢ na 3550 korun za jeden hektar. Jan Palffy
piivodné zamér odmitl, nicméné na zékladé doporuceni SCV vyslovil protindvrh. V ném

souhlasil se sniZenim ceny vyménou za propusténi pudy, jeZ mu méla byt ponechana do roku

35 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Rozhodnuti o propusténi ze zdboru podle § 20 piidélového zakona, 20. zaii 1932.
316 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Stanovisko ministerstva 8kolstvi k propusténi dle § 20 piid&lového zakona ze zafi
1932, 28. biezen 1933.

317NA, f. SPU — VS, k. 3886, Piehled prodeje pozemkii obcim na velkostatku Bfeznice, 2. kvéten 1932.

38 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Piehled prodeje pozemkii obcim na velkostatku Merklin, 29. duben 1932.

319 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Nafizeni k pfezkouméni piejimaci ceny za pozemky prevzaté v roce 1923, 7. fijen
1933; NA, f. SPU — VS, k. 3888, Nafizeni k piezkoumani piejimaci ceny za pozemky prevzaté v roce 1925, 29.
74i 1933; NA, f. SPU — VS, k. 3888, Nafizeni k prezkoumani piejimaci ceny za pozemky pievzaté v roce 1926,
30. zafi 1933.

320 NA, f. SCV, karton 151, inv. & 1267, sign. IV-1, Dopis SCV Janu Palffy ohledné revizi dohod o piejimacich
cenach, 7. prosinec 1933.

321NA, f. SPU - VS, k. 3888, Zavéreéna kontrola - oprava piejimaci ceny za rok 1933, 9. leden 1936.
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Machnika, a proto SCV doporucoval, aby bylo v této zaleZitosti postupovano co nejrychleji.??

V lednu 1934 byla tato zadost ptedbézné projednana a intervence SCV ukazala, ze SPU nema
namitky proti propudténi zbyvajici pidy ze zaboru. V dusledku pritahi a pomalosti SPU
zabralo jednani celé jaro 1934 a kone¢né Setieni bylo provedeno 5. kvétna. Do protokolu bylo
zapsano, ze velkostatek odproda obci Koupé ptudu za danou cenu a na oplatku ziskd dosud
zabranou pudu, jez méla piivodné zistat v zdboru az do roku 1955. V ramci dohody bylo
nakonec také stanoveno, ze kromé vyse zminéné pudy ponecha SPU i dalsi mensi vyméry.
Jednalo se naptiklad o piidély obci, jez se tohoto piid&lu vzdaly. Celkem tak SPU nabidl Janu
Palffymu 396 hektarti, v drtivé vétSing se jednalo o ptdu jinou.*?* Kone&né rozhodnuti pak bylo

vydéano v prosinci téhoz roku.3?3

Pocatkem roku 1935 vypracovala feditelstvi obou velkostatkli ptehledy dopaditi pozemkové
reformy na oba velkostatky. Bieznicky velkostatek zabiral k 25. lednu 1935 rozlohu 2034
hektarti, z toho bylo 410 hektard pidy zemédélské.*?¢ V Merkliné zistalo zachovano 2223
hektart,, pficemZ 291 hektar zabiraly zemé&d&lské pozemky.>?’ Zarovefi byla v ramci uréeni
hektarovych piispévkl udana vymeéra, jez stale spadala pod zabor. U velkostatku Bieznice to

bylo jiZ jen pouhych devét hektari pidy, v Merkling zbyvalo jesté 44 hektart pady.**8

Zbytek roku 1935 se nesl ve znameni dojednavéani detailtl. Resily se pfedevsim posledni
smlouvy o prodeji obcim, s tim pak byly spojena jednani o vysi poplatkl. Postupné také byly
se souhlasem SPU prodany posledni vyméry, jeZ stale podléhaly zaboru a jez dle ptivodnich
zamérl mély byt prodany. Zastupci velkostatku tak mohli v tinoru 1936 konstatovat, Ze se

v zaboru nenachazeji zadné pozemky.*?°

Obdobi po roce 1935 bylo pfevazné naplnéno dokoncovanim rozjednanych zalezitosti. Jak jiz
bylo zminéno, bylo dosazeno dohody o revizi piejimacich cen, dokoncovaly se dohody

sobcemi ¢i se jednalo se o vysSi poplatki. Uklidnéni situace lze pozorovat iv piistupu

322 NA, f. SCV, karton 151, inv. & 1267, sign. IV-1, Dopis Jana Palffyho SPU ohledné& prodeje pozemki obci
Koupé a zadosti o ponechani pozemkd, 21. prosinec 1933.

3 NA, f. SCV, karton 151, inv. & 1267, sign. IV-1, Dopis SCV Janu Palffymu s varovanim a doporu¢enim, aby
bylo v zalezitosti prodeje obce Koupé postupovano rychle, 27. prosince 1933.

324 NA, f. SPU - VS, k. 3888, Protokol k ponechani pidy dle § 20 ptid&lového zakona z 5. kvétna 1934.

325 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechani pady dle § 20 piidélového zékona, 22. prosinec 1934.

326 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 134, sign. III/E6, Pfehled dopadii pozemkové reformy na
velkostatek Bieznice v letech 1919-1935, 25. leden 1935.

327 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 134, sign. I1I/E6, Pfehled dopadii pozemkové reformy na
velkostatek Merklin v letech 1919-1935, 25. leden 1935.

328 NA, f. SPU - VS, k. 3886, Prehled pozemki k uréeni hektarovych piispévkii za rok 1934. 14. biezen 1935.

329 NA, f. SPU - VS, k. 3886, Prehled pozemki k uréeni hektarovych piispévki za rok 1935. 17. tinor 1936.
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k samotnému hospodarstvi a jeho dalSimu rozvoji. Naptiklad v roce 1937 zapocaly plany na
velkou prestavbu hospodaiského dvora v Bieznici, kterou inicioval Karel Palffy.33° Vrasky
Janu Palffymu zpisoboval jen knihovni nepotadek, jelikoz v Gfednich dokumentech na
mnohych pozemcich stale vazla pozndmka zaboru, ackoliv byly pozemky ddvno propustény.
K neklidu a ke zmatku pfispivala také skutecnost, Ze ve stejném obdobi doslo k rozkolu mezi

Janem Palffym a jeho pravnim zastupcem, JUDr. Machytkou.?*!

Vyjimku v tomto obdobi dokon&ovani tvoii zadost z 11. tmora 1938, ve které SCV jménem
Jana Palffyho z4d4 ministerstvo zeméd¢€lstvi o propusténi devét hektarG pidy. Jednalo se
o pozemky, které Jan Palffy ziskal sménou ¢i koupi v pribehu obdobi a nebyly tak zapocteny
do ptivodni vyméry.*3? Rozhodnuti zabralo ministerstvu i pfes mnohé intervence vice nez dva
roky a kone¢né rozhodnuti v této zalezitosti vydalo az v unoru roku 1940. Stanovisko bylo
kladné ajejich propusténi tak znamenalo definitivni ukonceni zéboru na palffyovskych

statcich.333

Z vyznamnéjSich jednani pak stoji za zminku jesté zadost o revizi pozemkovych enklav. Jedna
se o zadost z cervna 1939, ve které Jan Palffy pozadal IX . odbor o zruseni rozhodnuti
o propusténi zamecké obory dle § 11 zaborového zdkona, anésledné¢ o vydani nového
rozhodnuti, kterym se pozemky ponechaji dle § 20 ptidélového zakona. Jan Palffy
argumentoval skutecnosti, Ze v§echny ostatni okolni pozemky byly ponechany dle § 20, a proto
pozadal, aby byl zpisob ponechani sjednocen.’** Ministerstvo zemé&délstvi jeho Zzadosti

vyhovélo a v zafi 1939 ptvodni rozhodnuti upravilo dle pozadavku.33?

Tyto dvé zadosti tak uzaviely kapitolu pozemkové reformy na palffyovskych statcich.
nékterych pozemkd, ale samotné reforma, jez v prubéhu 30. let jen doznivala, byla ukoncena.
Predchézejici chronologicky popis mél za ukol predstavit pribéh reformy na palffyovskych
velkostatcich, podobu jednani a zabrané vyméry, pozadavky jednotlivych stran a jejich
revidovani dle dané situace. Né&které aspekty ovSem nebylo mozné rozpracovat ramci

chronologického piehledu, aproto jsou blize predstavené v nasledujicich podkapitolach.

BONA, f. SCV, karton 151, inv. &. 1267, sign. IV-1, Dopis Karla Palffyho otci ohledné piestavby dvora v Bieznic,
5. inor 1937.

BINA, f. SCV, karton 151, inv. & 1267, sign. IV-1, Dopis Jana Palffyho SCV ohledné Karla Palffyho otci ohledng
prestavby dvora v Bfeznic, 5. unor 1937.

32 S0A v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. &. 135, sign. III/E7, Zadost SCV o propusténi dle § 11 zdborového
zakona pro pozemky nabyté sménou ¢i koupi, 11. unor 1938.

3INA, f. SPU - VS, k. 3886, Rozhodnuti o propusténi ze 13. tnora 1940.

34 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Zadost Jana Pélffyho o ponechani pozemkovych enklav dle § 20, 10. &erven 1939.
35 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechéni dle § 20 ptid&lového zikona a uprava rozhodnuti o
propusténi dle § 11 zaborového zakona, 25. zafi 1939.
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Spolecné s chronologicky ptehledem by pak mély poskytnout celkovy obrazek pozemkové

reformy na statcich Jana Palffyho.

3.4 Problematika pachtu

Pacht afeSeni jeho problematiky byl nedilnou soucasti pozemkové reformy. Zaté€z pachtu
dopadala nejen na nejmensi hospodatstvi, u kterych byl pfimo nutnosti, ale i na hospodaistvi
vétsi, jez tohoto institutu vyuzivala ke své vétsi stabilité a rentabilité. Ostatné to jiz bylo
nastinéno v ivodni ¢asti, ze které také vyplyva, ze §lo o jeden z palcivych problému celého
zem&délstvi a jednim z cilli pozemkové reformy bylo jej vytesit. Neziidka se totiz stavalo, Ze
velkostatky institut pachtu vyuzivaly ve velké mife a velkou cast své zemédélské pudy

pronajimaly.

Jiz prvni zakony o pozemkové reformé, predevsim zakon o zajisténi ptidy drobnym pachtyitim,
pocitaly s tim, ze dlouhodobym pachtyitim bude zajistén ptidél ptidy. Na jmenovany zékon pak
navazal zakon piidélovy, ktery pocital s ptidélem pidy pachtyitm, ale zdroveil zavad¢l institut
tzv. vnuceného pachtu,’*¢ ktery zajistoval pacht na pfechodnou dobu, neZz bude vyieSen
klasicky ptid€l. VSechny tyto skutecnosti se dotkly i palffyovskych velkostatkli, ackoliv je

nutné podotknout, Ze propachtovana byla jen nepatrnd vymeéra pozemkii.

Bteznicky velkostatek byl v tomto ohledu zcela extrémni. Dlouhodobému pachtu ve smyslu
zakona ¢. 318/1919 zde podléhalo pouhych 14 hektarG pidy a v klasickém pachtu bylo jen
dalSich 25 hektard. V roce 1920 pak bylo vnucenym pachtem zatizeno dalSich 131 hektart
pudy.>*” V té dobé jiz oviem bylo intenzivné pracovano na definitivnim feSenim otazky pachtu
na tomto velkostatku. Jiz ve zminéném roce 1920 bylo odevzdano prvnich 5,5 hektaru pady
pachtyiim aceld otdzka byla uzaviena v nasledujicim roce, kdy velkostatek pfiiSel
o zbyvajicich 8,5 hektaru ptdy.**® Celkem ziskalo pidu 30 staropachtyit a jeji cena ¢inila 24

200 tehdejsich korun.?*°

Velkostatek Merklin byl komplikovanéjsi a taméjsi situace vice odpovidala béznému stavu.
V pachtu se zde k roku 1920 nachézelo vice nez 300 hektard pidy. Z toto pies 200 hektarti pady

v drobném pachtu a pfiblizn€ 65 hektart bylo v tzv. velkopachtu, tedy jako soucést pronajaté

336 § 63 pridélového zékona.

37 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 129, sign. III E/1, Ob&nik SCV - Odpovéd’ Pozemkovému
uradu na dotaznik, 30. listopadu 1920.

B8 NA, f. SPU - VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.

339 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. ¢&. 134, sign. I1I/E6, Piehled vykupt staropachtii na velkostatku
Bfeznice.
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velké vyméry. V ptipad¢ Merklina se jednalo o pronajaty dviir Haje. Do vnuceného pachtu bylo
déno jen 30 hektart pidy. Ve smyslu zdkona o zajiSténi pidy drobnym pachtyiim bylo na
velkostatku Merklin piivodné zamysleno prevzit pfiblizné 123 hektard pady.*** Nicméné
situace zde byla feSena pozdé&ji. Pfevod plidy zapocal az v roce 1922, kdy bylo ptedano prvnich
65 hektarti. Druhé ¢ast, asi 37 hektart plidy, byla ptfevedena v nasledujicim roce. Celkové tak

staropachtyfi ziskali jen 102 hektari.>4!

V souvislosti se zminénym vnucenym pachtem také vyvstavaly mnohé problémy. Kromé
skutecnosti, Ze Slo pacht vnuceny a velkostatkar tak ptichdzel o moznost pidu obdélavat,
pfipadné s ni jinak nakladat dle svého uZzivani, m¢l tento stav inckteré nepfimé dopady.
V ptipadé palffyovskych statkli se jednalo predevSim o problematiku obilniho kontingentu.
V povaleénych letech totiz pfijal Ceskoslovensky stat sérii zadkonnych opatieni, jez
piedepisovala odevzdani ur¢ité ¢asti urody statu.>*? Tyto davky, kontingenty byly vypoc&itavany
na zaklad¢€ rozlohy osevni plochy. V kvétnu 1922 byl velkostatku Bieznice pfedepsan obilni
kontingent na plnych 985 hektari. Nicméné v této rozloze nebyl vnuceny pacht zohlednén
a feditelstvi nasledn¢ odmitlo odvést za tyto pozemky kontigent. Na namitky reagovala okresni
politicka sprava v Blatné sniZzenim kontigentu pfiblizn¢ o jednu pétinu z mnoZzstvi, jez
pfinalezelo na pozemky ve vnuceném ndjmu, ale nadale trvala na tom, Ze zbytek musi
velkostatek pod pohriizkou pokuty zaplatit. Reditelstvi v Bfeznici se proto obratilo na SCV
s zadosti, jak nejlépe postupovat, jelikoz Jan Palffy a jeho ufednici odmitali toto stanovisko
pfijmout. Oviem SCV konstatoval, Ze rozhodnuti politické spravy je v tomto ohledu kone¢né
apouze doporucil, aby v piipadé¢ pokracujiciho nesouhlasu velkostatek podal stiznost

k nejvyssimu spravnimu soudu.’#3

Zminéné ustanoveni se pred zaCatkem pozemkové reformy projevilo i jinak. Na jeho zékladé,
ale 1jiz predtim, totiz zacalo pfedev§im na pielomu roku 1919 a 1920 do ustfedni kancelare
chodit velké mnozstvi zadosti o pidu.*** Jednotlivi zadatelé ¢&i jejich organizace pozadovali

ptidéleni konkrétnich parcel a vymér do ndjmu a mnohdy se piimo odkazovali na to, Ze jim tato

340 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. &. 129, sign. III E/1, Ob&znik SCV — Odpovéd’ Pozemkovému
uradu na dotaznik, 30. listopadu 1920.

MINA, f. SPU - VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.

342 Napt. Narizeni viady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. cervna 1919 o tipravé obchodu s obilim a mlynskymi
vyrobky. [online; cit. 2024-03-14]. Dostupné z WWW: <https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1255/1/2>.

M NA, f. SCV, karton 151, inv. & 1267, sign. IV-2, Dopis Hospodatského feditelstvi v Bieznici SCV v otazce
obilniho kontingentu, 18. kvéten 1922; NA, f. SCV, karton 151, inv. &. 1267, sign. IV-2, Odpovéd’ SCV na dopis
Hospodaiského feditelstvi v Bieznici v otdzce obilniho kontingentu z 18. kvéten 1922, 26. kvéten 1922.

344 Naptiklad zadost domkait z Hlubyng, Leletic a Progevil ¢i riiznych jednot a druzstev, jez byly pobizeni svymi
sdruzujicimi organizacemi. SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. ¢. 129, sign. III E/1, Zadosti o drobny
pridel.
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puda nésledn¢ Pozemkovym uradem ptidélena trvale. Dochovaly se i zddosti o ptidé€l celého
dvora ¢&i jeho prodej, které vibec neodpovidaly znéni zakona.>*S Ustfedni kancelaf si nebyla
zpodatku jista, jak s t€mito zadostmi nakladat a odpovidala proto vyhybavé.’# S nartstajicim
poétem zadosti se nakonec kanceléf obratila na SCV, jak v této zaleZitosti postupovat. Svaz si
nasledné vyzadal dobrozdani piimo od SPU, ktery konstatoval, Ze vlastnik nejenom nemusi, ale
pfimo nesmi sam udé€lovat pozemky do nuceného najmu. V reakci na toto zjisténi nafidil Jan
Palffy obeslat vSechny zadatele a odmitnout je na tomto zakladé. Tento dikladny postup nebyl
nahodny, ale reagoval na napjatou situaci v regionu. Nedostatek informaci, jejich zkresleni ¢i
Spatna interpretace v o¢ich rolnikd, jejich organizaci a dalSich zadateld vyvolavala mnohé tlaky
a nespokojenost. Situace na Bfeznicku nebyla odli$né a hospodarské teditelstvi v tomto duchu
informovalo 1iJana Palffyho. Naptiklad strana Socidlni demokracie potadala v okolnich
méstech tabory lidu a snahou vysvétlit a fadné informovat zadatele tedy bylo mozné ptede;jit

piipadné eskalaci.’*’

vvvvvv

Problematika pachtu nebyla nejdilezitéjsi ani nejveétsi casti pozemkové reformy
na palffyovskych velkostatcich, ba naopak byla tato otdzka vyfeSena pomérné rychle a bez
vétSich problému. Jist¢ ivzhledem k rozloze, které se zde problematika tykala. Nicméné
s ohledem na vypjatou situaci, popsanou vyse, byla tato otdzka panskymi ufedniky vnimana
nanejvys dulezit¢ avénovali ji velkou pozornost. Ostatné se jednalo o prvni setkani
s pozemkovou reformou jako takovou a obecnd nejistota, nedostatek informaci a neexistujici
ptesné instrukce vedly k tomu, Ze Ufednici i Jan Palffy vnimali tyto udalosti velmi intenzivné,
jak ostatné dokladd velmi podrobnd, ackoliv mnohdy zmatend dopisni konverzace z fondu

UKPS.

3.5 Zbytkové statky

Zbytkové statky byly nedilnou soucasti pozemkové reformy a pfirozené byly vytvofeny i na
palffyovskych velkostatcich. Jak jiz bylo zminéno, zbytkové statky spatfily svétlo svéta na
zakladé § 25 pridélového zdkona a vladnich natfizeni z let 1922 a 1923. Piedpokladalo se, ze

v

také predpokladalo, ze se nabyvateli se stanou jedinci s predpokladem pro vétsi zemedélstvi.

345 Tamtéz, Zadost Vaclava Petefika o prodej dvora Haje, zaid 1919 & zadost Hospodatského, najemniho a
stavebniho druzstva ¢eskoslovenskych vélecnych invalidii o pronajem dvora Nova Louka, 20. ¢ervenec 1920.

346 Naptiklad v odpovédi domkaiim z MySovic z 3. listopadu 1919 uvadi, ze pozemky nelze poskytnou z divodu
naruseni zcelenych celkti. Tamtéz.

347 Tamtéz, Dopis UKPS Janu Palffymu ohledné Zadosti o piidél, dalsim postupu a napjaté situaci v regionu, 27.
unora 1920.
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V praxi to znamenalo piedevsim byvalé ufedniky velkostatkti, ptivodni ndjemce dvort a dalsi
zemédélce. Nekolik zbytkovych statkl ziskali také legiondii artiznd druZstva. Stejné tak

nékteré podrZel stat a obce.>*

Na statcich Jana Palffyho vzniklo celkem osm zbytkovych statkl. Na velkostatku Bfeznice byly
takto pfeménény Ctyti ze sedmi predreformnich dvord. Stejny pocet z deviti dvort velkostatku
Merklin potkal podobny osud. Ne vzdy se jednalo o celé dvory tak, jak je pivodn¢ vymezoval
velkostatek. PovétSinou se jednalo jen o ¢ast a zbytek byl pouzit na drobny ptidél ¢i zustal
puvodnimu majiteli. V dalSich ptipadech byl sice ptevzat dvir, ale pozemky dané¢ho zbytkové
statku byly sloZzeny z ploch od riznych dvort. Toto déleni bylo pln€ v rukou ptidélového
komisate, ovSem v piipad¢ palffyovskych statkii mnohdy ptihlizel i k pozadavkiim velkostatku.

vvvvvv

Palffyho pfevazné poklidné a k relativni spokojenosti obou dotéenych stran.

Zadosti a piiprava zbytkovych statkii na sledovanych velkostatcich zapo¢ala zahy po dokonéeni
jejich pravniho zakotveni. Jiz v ¢ervnu 1923 pocital piidélovy komisat v Pfibrami s vytvoienim
zbytkovych statki na velkostatku Bieznice a navrhl SPU piipravu zbytkového statku Nova
Louka, k ¢emuZ zaujal Gfad pozitivni stanovisko.’* Prvnim zbytkovym statkem se tak stala
Nova Louka. Jednalo se o mensi dvur, ktery byl velkostatkem spravovan spole¢né s dvorem
Vacikov. Celkové tento subjekt zabiral pted reformou 208 hektart ptidy. Vytvoteni zbytkového
statku bylo zafazeno do programu 1923 ajako jeho soucéast bylo nasledné i schvaleno.
V plivodni hrubé rozvaze zkvétna 1923 bylo pocitino s vymérou 40 hektard puady.>*°
Rozhodnuti o ptidélu statku bylo vydano v fijnu 1923 a jeho nabyvatelem byl uréen Eligius
Pilz, byvaly hospodafsky ufednik.>>! V ramci tohoto rozhodnuti byla oviem celkova vyméra

352 K pievzeti statku SPU a jeho nasledné predani prob&hlo 5.

statku snizena na 34 hektarti.
prosince 1923.35% Picemz Eligius Pilz pozadal SPU o ru¢eni za pajcky ve vys§i 70 tisic

tehdejsich korun, které si byl nucen vzit k zaplaceni ceny zbytkového statku. SPU této zadosti

38 PSENICKOVA, J., Zbytkové statky, str. 5-11.

M9 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Dopis piidélového komisate s navrhem fedeni pozemkové reformy na velkostatku
Bfeznice, 1. ¢erven 1923.

350 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Hruba rozvaha feseni pozemkové reformy na velkostatku Bieznice v roce 1923, 30.
kvétna 1923.

3SINA, f. SPU — VS, k. 3889, Rozhodnuti o ptidélu zbytkového statku Novy Louka panu Eligiu Pilzovi, 13. fijen
1923.

352 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Oznameni o piid&lu zbytkového statku Nové
Louka, 19. listopad 1923.

353 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Protokol o pfevzeti zbytkového statku Nové
Louka Stitnim pozemkovym ufadem, 5. prosinec 1923 a dale: NA, f. SPU — VS, k. 3888, Protokol o piedani
zbytkového statku Nova Louka panu Eligiu Pilzovi, 5. prosinec 1923.
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vyhovél. V ramci piedani také doslo k definitivnimu ur€eni vyméry.*>>* Ta byla ponizena na 31
hektarti piidy, nicméné ptivodni vyméra 34 hektart jiz figurovala v mnoha zdznamech SPU
a pusobila mnoho problému. Naptiklad k tomu doslo pfi stanoveni piidélové ceny, kdy statni
instituce pozadovaly jeji zaplaceni v ptivodni plné vysi 75 tisic korun.?>> Nabyvatel to ov§em
odmit] a spor se nasledné tahl az do roku 1928, kdy SPU ustoupil a cenu snizil na 72 186
korun.?36 Problémy mél SPU s Eligiem Pilzem nejen kviili ptidélové ceng, ale i kvili pajckam,
jejichZ ru¢itelem byl. V tinoru 1926 se na SPU obratila Okresni zalozna hospodaiska v Beznici
s tim, Ze Pilz neplni své zavazky a oznamila, Ze uc¢ini kroky, aby své pohledavky vymohla.?>’
Nasledné obeslala i Eligia Pilze, pfi¢emz vypovédéla jeho pijcky ve vysi 53 tisic korun
a pozadala jejich uhrazeni do konce srpna 1926.3% Druhym dopisem SPU pak zalozna
pozadovala, aby SPU jakozto ru¢itel uhradil jeji pohledavky.?* Situace se uklidnila aZ ve chvili,
kdy SPU svolil khradé dosud nezaplacenych anuit z prostiedkii nahradového fondu
a hospodareni na zbytkovém statku se tak stabilizovalo. Eligius Pilz zlstal majitelem Nové
Louky az do konce II. svétové valky. V jejim pribéhu vsSak pfijal némecké obcanstvi
a spolupracoval s némeckou okupacni spravou. Na konci valky byl 6. kvétna 1945 zatéen
a uvéznén, mimo jiné stejné jako Jan Palffy. Ve vézeni vSak nepobyl dlouho, jelikoz vzapéti

ukoncil sviij Zivot ob&Senim. 36

Nejpozdgji od 1éta roku 1924 se SPU zadal zabyvat myslenkou na vytvoreni dal$ich zbytkovych
statkdl na velkostatku Bfeznice. Volba padla na dvory Sochovice a Koupé. Jednéni o jejich
tvorb¢ 1 nasledné predani téchto statkli sice probehlo v letech 1924-1925, ale administrativné
zafadil SPU tyto zbytkové statky aZz do programu 1926.3' Na zékladé dohody s SPU byly
vysledné statky prodany z volné ruky.’®?> Nabyvatelem zbytkového statku Koupé& byl uréen
Kamil Miksicek, vysledna rozloha dosahla 113 hektard pidy a dvir byl pfedan veetné tamé;jsi

tvrze.3%3 Statek Sochovice ziskal Jan Prokipek. Jeho vyméra byla piivodné predpokladana na

34 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Prehled pozemki zbytkového statku Nova Louka.

355 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Stanoveni piid&lového ceny za zbytkovy statek Nova Louka, 28. leden 1925.

3% NA, f. SPU — VS, k. 3888, Revize a stanoveni piidélového ceny za zbytkovy statek Nova Louka, 27. biezen
1928.

37 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Dopis Okresni zalozny hospodaiské v Bieznici SPU ohledné puijéek na zbytkovy
statek Nova Louka, 4. tinor 1926.

358 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Dopis Okresni zalozny hospodaiské v Bieznici Eligiu Pilzovi ohledné ptijéek na
zbytkovy statek Nova Louka, 23. tinor 1926.

39NA, f. SPU — VS, k. 3888, Dopis Okresni zalozny hospodaiské v Bieznici SPU ohledné puijéek na zbytkovy
statek Nova Louka, 24. Gnor 1926.

360 FURST, A. — KOZLIK, J., Bfeznice pirevazné druhé poloviny 20. stoleti v pohledech a fotografiich mésta a
okoli, str. 7-8.

31 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Prehled zmén vyméry velkostatkt Jana Palffyho v letech 1919—1938.

362 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. &. 134, sign. I1I E/6, Pfehled vyvoje a dopadi pozemkové reformy
na velkostatku Bfeznice do 30. unora 1926.

363 pSENICKOVA, J.: Zbytkové statky, str. 37.
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95 hektar(,*%* ale nakonec byla v pribéhu dalsich jednani navySena na 98 hektari ptdy.>®

V porovnani s dal§imi zbytkovymi statky z majetku Jana Palffyho tak patfily svou rozlohou
k tém vétsim, zbytkovy statek Koupé byl vibec nejvétSim takovym statkem. Vzhledem
k volnému prodeji probihala jednani relativné hladce a v ramci moznosti i ke spokojenosti obou

dot¢enych stran.3%¢

Poslednim zbytkovym statkem na velkostatku Bieznice byl Zliv. Jeho tvorba byla zatazena do
programu 1925. Ptidélovy komisat ve své hrubé rozvaze z 3. srpna 1925 pocital s vytvoienim
zbytkové statku o rozloze pfiblizné 69 hektar?,*®” nicméné z neznamych divodi tento zamér
v koneéné navrhu pro SPU zménil a vyméra byla sniZena na 56 hektari pudy.**® Zamér byl
nasledné 25. zafi schvélen a piikazan k provedeni.>®® O zbytkovy statek se celkové piihlasilo
tfinact zajemcul, nicméng témert vSichni byli zamitnuti, vétSinou z divodu svobodnosti ¢i zadosti
o jiny zbytkovy statek. Pivodné byl jako nabyvatel vybran hospodarsky ttrednik Josef Trojan,
ale ten nakonec svou zadost stahl a volba padla na Frantiska Stépéana, feditele palffyovskych
velkostatkil. Podminkou viak bylo opusténi feditelského postu, Cemuz Stépan vyhovél, jak jiz

bylo zminéno v piedchozich kapitolach.37

Budovy a pozemky budouciho zbytkového statku byly sice pievzaty SPU jiz 1. ledna 1926, ale
jednéani o pfedani novému majiteli se nasledné tdhla a v meziase na nich stale hospodafil
velkostatek.37! Teprve v 16t& 1927 bylo vydano rozhodnuti o piidélu statku Frantisku Stépanovi,
zaroven byla stanovena piidélova cena na 322 tisic korun.’”? Nové& vSak doSlo k navySeni
rozlohy, kterd dosahla témét 64 hektarii pidy. K samotnému pfedani nakonec doslo az 20. fijna

roku 1927.373

364 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 88, Protokol o predani zbytkového statku Sochovice, 15. &erven 1925.

365 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Dopis VI. odboru adresovany II. odboru SPU s vyslednou vymérou zbytkového
statku Sochovice, 26. srpen 1926 a dale: PSENICKOVA, J.: Zbytkové statky, str. 39.

366 V ramci jednéani byly uzavieny mnohé kompromisy a dohody. Napiiklad vii¢i uzivani n&kterych pozemkd, jez
sice byly prodany, ale velkostatek ziskal pravo je uzivat, pravo vyuzivat prijezdové cesty apod. Takové podminky
obsahoval napiiklad protokol o predani zbytkového statku Sochovice: SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 88,
Protokol o predani zbytkového statku Sochovice, 15. cerven 1925.

37 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Hruba rozvaha feSeni pozemkové reformy na velkostatku Bieznice v roce 1925, 3.
srpen 1925.

368 Tamtéz, Dopis piidélového komisafe v Piibrami SPU s navrhem feseni pozemkové reformy na velkostatku
Bfeznice v roce 1925, 14. srpen 1925.

369 Tamtéz, Dopis SPU piidélovému komisafi v P¥ibrami SPU se schvélenim feSeni pozemkové reformy na
velkostatku Bieznice v roce 1925, 25. zaii 1925.

370 Tamtéz, Piehled Zadosti o zbytkovy statek Zliv, 6. f{jen 1925.

3TINA, f. SPU — VS, k. 3888, Protokol o pievzeti zbytkového statku Zliv, 20. fijen 1927.

32 NA, f. SPU — VS, k. 3889, Rozhodnuti SPU o piid&lu zbytkového statku Zliv, 27. srpen 1927; Tamtéz,
Stanoveni ptidélové ceny za zbytkovy statek Zli, 18. Cervenec 1927.

33NA, f. SPU - VS, k. 3888, Protokol o odevzdani zbytkového statku Zliv, 20. fijen 1927.
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Jak jiz bylo nastinéno, Jan Palffy v tomto ptipad¢ neztratil jen dal§i vyméru piidy a dvir, ale
i svého dlouholetého feditele. Nasledn& vztahy mezi Janem Palffym a Frantitkem Stépanem
zakalil spor ohledn& vysluzného a pense. Stépan pozadoval, aby mu Jan Palffy poskytl
zaopatfovaci, pfedevs§im penzijni pozitky dle interniho penzijniho normalu na palffyovskych
velkostatcich. Tento spor zaméstnaval oba dotéené, ale naptiklad i SCV na jafe a pocatku 1éta
1928. Nakonec vak Jan Palffy na radu svych pravniki tyto pozadavky odmitl a Stépana vyzval,

aby pfipadné své pozadavky vymahal soudni cestou.’’* K tomu vSak jiz nedoslo.

Ve stejném roce také pozadal Frantisek St&pan o snizeni piidélové ceny. Argumentoval
pfedevS§im tim, Ze pozemky zbytkového statku jsou sice scelené a v blizkosti dvora, ale
postradaji melioraci anejsou pfili§ kvalitni. Zarovein poukazal na Spatny technicky stav
rozsahlych budov a pozadal proto SPU, aby cenu snizil.3?* SPU po doporuéeni piidélového
komisafe v Piibrami Zadosti vyhovél a cenu ponizil na 310 tisic korun.’’® Problematika
zbytkovych statkil na velkostatku Bfeznice tak byla, az na dil¢i drobné ukony provadéné ve 30.

letech, vyfeSena.

Oproti Bfeznici byla situace v Merklin€ o dost jednodussi. Otazka zbytkovych statkli zde byla
kompletné vyfesena v letech 1923 a 1924. Dostupné prameny jsou ponékud skromng;jsi, ale
napovidaji, ze situace a jednadni zde byly klidnéjsi a bez vétsich obtizi. Celkove byly v Merkling
vytvofeny Ctyfi zbytkové statky. V ramci programu 1923 se jednalo o statek HoruSany
o rozloze 75 hektarti pidy. Jeho nabyvatelem se stal hospodaisky spravce Steinbach, ktery jej
pievzal 29. listopadu 1923.377 Ostatni merklinské statky byly zafazeny do programu 1924.
Jednalo se o zbytkové statky Jezovy, Kienice a Haje-Ptenin. Nejmensi statek Jezovy o rozloze
41 hektarti pudy ziskal J. Beran. Statek Kienice ve vyméfe 52 hektarti byl pfidélen panu
Ondréackovi a byl vytvoren z ¢asti pozemkl dvori Kienice a Ptenin. Nejvétsi zbytkovy statek
Haje-Ptenin pfipadl palffyovskému fediteli velkostatku Merklin, Bohumilu Tichotovi. Ten
ziskal rozséhly soubor pozemkli a budov ode dvora Ptenin a Haje, jenz dosahl rozlohy 80
hektari pidy. Programem 1924 bylo vytvareni zbytkovych statkli v Merklin€¢ ukonceno

a v pozdé&jsich pramenech se jiz jejich otdzka neobjevuje.’”®

34 NA, f. SCV, karton 151, inv. &. 1267, sign. IV-2, Dopisni konverzace Jana Palffyho a feditele Stépana ohledng
penzijniho zaopatfeni, duben-Cerven 1928.

35 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Zadost Frantiska Stépana o sniZeni piidélové ceny zbytkového statku Zliv. 17.
listopad 1928.

376 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Rozhodnuti SPU o sniZeni piid&lové ceny zbytkového statku Zliv, 12. biezen 1929.
377 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 210, Dopis ustiedni kancelate Janu Palffymu o predani zbytkového statku
Horusany, 24. listopad 1923..

38 NA, f. SPU — VS, k. 3886, Radné fizeni ptidélové na velkostatku Merklin v programu 1923 a 1924 s piehledem
zbytkovych statkii a dale: PSENICKOVA, J.: Zbytkové statky, str. 25-28.
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Celkove bylo vytvateni zbytkovych statkd na palffyovskych statcich hodnoceno jako poklidné.
Pridélovi komisafi vychéazeli zastupcim velkostatku povétsinou vstiic v dil¢ich Zadostech.
Jednalo se naptiklad o bfemena a prava k vyuzivani cest a dalSich sluzebnich pozemki ¢i
ponechani ur€itych drobnych pozemkl vyménou za jiné tak, aby byly co nejvice zachovany
ucelené celky. Zaroven bylo povoleno nékteré statky prodat z volné ruky, tedy vyhodnéji.
V priibéhu tvorby zbytkovych statkli tak nedoslo k zddnému vétSimu rozporu a situace byla

vyfesena k relativni spokojenosti obou stran.

3.6 Otazka pamatek a podniku

Podniky a pamatky byly neodmysliteln¢ spojeny s velkymi pozemkovymi vlastniky. Jejich
majetek generoval dostatek financnich prostiedkit k jejich vystavbé andsledné udrzbe,
respektive mluvime-li o podnicich, jej dale rozsifoval. Pamatky a podniky nebyly primarnim
cilem reformy, ale jejich provdzanost s ptidou nutila jeji autory se jejich problematikou zabyvat.
Dlouholeté, v mnoha ptipadech ipo staleti trvajici spojeni mezi pamatkou c¢i podnikem
a zemédelskou plidou vytvofilo mezi témito ¢astmi velkostatku pevné pouto, ba piimo
zavislost. V ptipadé¢ zadsahu do ptidniho vlastnictvi, jakym byla pozemkova reforma, tak hrozilo,
ze budou tyto pevné, ale zaroven v mnoha ohledech kiehké vazby naruseny. Tato problematika
se dotkla i palffyovskych statkli, kde byla otazka podnikli a pamatek intenzivné feSena
a v mnohych pfipadech mély tyto aspekty pfimy vliv na jednani a vyslednou podobu

pozemkové reformy na sledovanych velkostatcich.

3.6.1 Podniky

Podniky byly z pohledu reformy vice komplikovanou zaleZitosti. Reforma, cilena predevsim
na pudni fond ajeho pterozdeleni, byla v jejich ptipad¢ postavena pied skuteCnost, ze se
jednalo o primyslové zavody, které na prvni pohled ptimo nesouvisely s pidou. Na druhou
stranu byly podniky mnohdy soucasti vnitfnich zpracovatelskych fetézct velkostatku
a v nekterych piipadech pfimo zavisely na produktech, jez pliida produkovala. Situace tedy
vyzadovala opatrné a citlivé feseni, aby nedoslo k naruseni zemédé€lského a dal§iho primyslu
na velkostatcich a aby tato otazka byla do reformy fadné promitnuta. Dtlezitym se pro podniky
nakonec stal § 3a zdborového zakona, ktery stanovil, ze podniky pravné a hospodaisky
samostatné, a které zaroven neslouzily k hospodaieni na zabraném majetku, byly ze zaboru

vylougeny.’” V praxi to tedy znamenalo, e se na né pozemkova reforma nevztahovala

379 Zakon & 215/1919 Shb. o zabrani velkého majetku pozemkového [online; cit. 2023-11-24]. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1919-215>.
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a nebyly v ni déle feSeny. Ostatni podniky byly do reformy zahrnuty a jejich dalsi osud byl
feSen v jejim ramci.

Na majetku Jana Palffyho existovalo v dobé reformy mnoho podnikd, které jiz po staleti tvotily
nedilnou soucast jeho panstvi. Bezesporu pattily k pilifim ekonomického modelu velkostatku
a ptispivaly svym dilem k finan¢ni stabilité a rentabilité¢ celého systému. Neni proto divu, Ze
problematika podnikl zde byla intenzivné feSena a ptedevsim v prvnich letech reformy tvoftila
nemalou ¢ast jednani. Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, situace v prvnich letech reformy byla
velmi nepiehledna a ufednici palffyovskych statki Casto nardzeli na piekazku ve formé
nejasného vykladu jednotlivych pravnich ptredpist. V souvislosti s podniky se tato skutecnost
projevila pfedevsim ohledné¢ zminéného paragrafu 3a. Jiz v kvétnu 1920 vyslovilo feditelstvi
velkostatku Merklin pochybnost, zda podniky, které byly zahrnuty do prvnich soupisti pozemkt
pro SPU, opravdu spadaji do zaboru. Nejasna situace a obava, e by podniky nemély byt do
dalsich soupisti zahrnuty, nakonec piinutila feditelstvi obratit se na SCV.3*° Svaz odpovédél
jednoznacéné. Ve svém dopise z 2. Cervna 1920 vylozil, ze podniky ve smyslu § 3a zdborového
zakona jsou sice ze zaboru vylouceny, ale o toto vylouceni musi byt pozddano a nasledné
schvéaleno SPU.3! Reditelstvi v Merkling, ale i v Bieznici na zakladé tohoto vykladu zadala

podnikat kroky k vylou€eni svych podnikd.

Na velkostatku Bieznice se jednalo pfedevsim o pivovar, lihovar, cihelnu, mlyny a hostince.
Pted podanim zadosti bylo ovSem nezbytné, aby byly podniky pfevedeny ze zdznamul desk
zemskych, ¢imz bylo dosazeno jejich pravni samostatnosti ve smyslu zakona.’$? Jan Palffy
poveril jiz v roce 1921 svého tehdejSiho pravniho zéstupce, JUDr. Vanicka, aby tuto zalezitost
provéfil. Vysledkem prizkumu bylo zjisténi, ze v ramci desk zemskych figuruji pouze pivovar
a cihelna, ostatni podniky byly zapsany v béznych venkovskych vlozkach.*®* Nasledné byly

podniky rozdéleny do logickych skupin, jejichz vylouceni bylo feSeno oddé€leng.

Pivovar a cihelna, zatéZkané zdznamem v deskach zemskych, tvofily prvni skupinu. Jejich
ptevod zacal byt feSen jiz v roce 1921, ale nasledné byla zalezitost odkladana a samotné Zadost

byla podana aZ v inoru 1923.3% Na konci bfezna vydal Jan Palffy vkladné prohlaseni o pfesunu

380 NA, f. SCV, karton 150, Dopis hospodatského feditelstvi v Merkliné SCV ohledné zaboru podnikii, 31. kvéten
1920.

31 NA, f. SCV, karton 150, Odpovéd SCV hospodaiskému feditelstvi v Merkling na dopis z 31. kvétna 1920
ohledn€ zaboru podnikd, 2. erven 1920.

382 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. &. 130, sign. 11 E/2, Dopis JUDr. Vanicka Janu Palffymu ohledng
prevodu podnikti ze zdznami desk zemskych a jejich vylouceni ze zaboru, 14. prosinec 1921.

383 Tamtéz.

384 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. &. 130, sign. 11 E/2, Dopis JUDr. Vanicka Janu Palffymu ohledng
pfevodu pivovaru a cihelny ze zdznamt desk zemskych, 8. tinor 1923.

82



téchto objektl z desk zemskych, aniz by ovSem pozddal o souhlas Pozemkovy ufad.’®
Vzhledem k nejasnostem ohledné souvisejicich pozemk i feseni dalSich podnika se nasledné
jednani tahlo a nebylo v této oblasti ¢inéno dalSich krokli. Az v ervnu a ¢ervenci 1924 povéftil
JUDr. Vanicka k podani zadosti o vyloudeni pivovaru a cihelny ze zaboru.?8¢ Rozsahla zadost
byla nakonec podéna 19. srpna 1924 a ve své podstaté zahrnovala Zadosti dvé. Zaprvé zadala
dodatecné o schvaleni pfevodu zminénych podnikd zdesk zemskych na zikladé §

387 zadruhé na zakladé § 3a téhoz zdkona pozadovala jejich propusténi.’®?

7 zaborového zakona,
Az v fijnu 1924 reagoval SPU dopisem, ve kterém podminil rozhodnuti o této zadosti mistnim
Setfenim.’® To nakonec probéhlo v lednu 1925 a zastupci SPU konstatovali, ze dané podniky
spliiuji podminky stanovené zdkonem.**° Nésledné bylo vydéano i doporucujici stanovisko
referenta SPU, takZe jiz nic nebranilo v cesté k vylouéeni.?*! Nicméné do jednani také negativnd
zasahlo propusténi JUDr. Vanicka a piedani jeho ukolt JUDr. Tomsovi. Tento pfevod nejen
zpusobil neptehlednost celé situace, ale predevSim prodlevy v kone¢nych krocich, takze

naptiklad k propusténi cihelny doslo az 28. kvétna 1927.3%2

U dalSich podnikti velkostatku byla situace o néco jednodussi. Lihovar, nezatizeny zapisem
v deskach zemskych, se na pocatku sledovaného obdobi potykal s omezenim, které byly obecné
na lihovary uvaleny. Tykalo se to pfedev§im omezeni mnozstvi alkoholu, jez mohl byt v danych
obdobi vyroben. V prosinci 1922 se v Bfeznici situace dostala do bodu, kdy Jan Palffy
adresoval dopis SCV s zadosti o intervenci proti témto omezenim. StéZoval si, Ze kontingenty
brambor jsou ptiliS nizké, pozadoval povoleni zpracovani vlastnich zasob brambor a predev§im
poukazoval, Ze statem kladené naroky ve form¢ dani, majetkovych davek a dalSich poplatkt
neodpovidaji ttmto omezenim. Lihovary tak dle n€j nemohly dosahovat rentabilnich vysledkt

jak vi&i majiteli a velkostatku, tak vaci statu ajeho pozadavkim.’®* Vzhledem k témto

335 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Vkladni prohlaeni Jana Palffyho o piesunu nemovitosti ze zdznamii desk zemskych,
31. bfezen 1923.

386 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. & 130, sign. III E/2, Dopis Jana Palffyho JUDr. Vani¢kovi s
pfipomenutim zadosti o vylouceni podnikii ze zaboru, 26. Gerven 1924 a déle: SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k.
88, Dopis Jana Palffyho JUDr. Vanickovi s instrukcemi pro podani zadosti o vylouceni podnikii ze zaboru, 22.
Cervence 1924.

387 § 7 zdborového zakona stanovoval, Ze nakladani se zabranym majetkem podléha schvaleni SPU.

338 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Zadost o schvéleni prevodu a vylouceni ze zéboru dle § 7 a § 3a zdborového zakona,
19. srpen 1924.

389 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis SPU JUDr. Vanickovi s zadosti o
konani Setfeni k zadosti o vylouceni podnikti ze zaboru, 16. fijen 1924.

3% SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 108, inv. &. 131, sign. III E3, Protokol o Setfeni k zadosti o vyloudeni
podniki ze zaboru, 10. leden 1925.

PINA, f. SPU - VS, k. 3887, Stanovisko referent SPU k zadosti o schvaleni prevodu a vylouéeni ze zaboru dle §
7 a § 3a zaborového zakona, unor 1925.

92 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Rozhodnuti o knihovnim piesunu a vylouéeni cihelny v Bieznici, 28. kvéten 1927.
393 NA, f. SCV, karton 151, inv. & 1267, sign. IV-2, Dopis Jana Palffyho s zadosti o intervenci ohledné provozu
lihovart, 22. prosinec 1922.
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tézkostem byl provoz lihovaru nékolikrat docasné ptferusen. Ke koneénému fteSeni doslo
v rdmci dohody o provedeni pozemkové reformy v roce 1925, kdy se Jan Palffy zavézal lihovar
zdruzstevnit a nasledné jej druzstvu pronajmul. K tomu nakonec doslo nejpozdéji 2. srpna

1925.3%

Stejné¢ tak byla relativné rychle vyfeSena otdzka byvalych mlynt. Mlyny v Pocaplech
a Bubovicich byly ptivodné taktéZz pozadovany k vylouceni.’*> Nicméné v prib&hu piiprav na
podani zadosti vyslo najevo, Ze oba mlyny jsou jiz dlouh4 Iéta nefunkéni a jsou vyuzivany jako
byty hlidaci pfilehlych rybniki.>*® To bylo piekazkou jejich vylouceni, jelikoZz se nejednalo
o podniky v pravém slova smyslu, a ptfedevs§im jejich vyuziti pfimo souviselo s hospodaienim
na zabraném pozemkovém majetku. Ptesto se Jan Palffy az do ¢ervna 1924 nevzdaval a jejich
propusténi pozadoval.**7 Az o mésic pozdéji se JUDr. Vanickovi podafilo jej piesvéddit, ze

Zadost nema Sanci uspét a nasledné byl tento imysl opustén.3*3

vvvvvv

v Bfeznice, nedaleko nadrazi a druhy v pfiblizn€ deset kilometri vzdaleném Rozmitale pod
Tiem3inem.?*® Oba hostince se nachazely v dlouhodobém najmu.**’ Tento fakt spolu s jejich
plnym odlouc¢enim od hospodafeni na zabraném majetku vyvolaval viru, ze jejich propusténi
bude pouze formalitou. To se ukédzalo jako spravna predstava. V lednu 1924 byla podéna zadost
o vylou¢eni hostince v Rozmitale a jiz v bieznu SPU konstatoval, Ze hostinec byl ze zdboru
vylougen.*! Stejné tak prob&hlo hladce vyloudeni bieznického hostince, 0 néZ bylo pozadano

6. srpna 1924.%92 Schvaleno pak bylo rozhodnutim ze 30. zafi.4%

394 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Dohoda o rozsahu pievzeti zemédélské pidy na velkostatku Bieznice, program
1925, 6. kvéten 1925.

395 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis JUDr. Vani¢ka Janu Palffymu ohledné
prevodu podniki ze zdznamtl desk zemskych a jejich vylouceni ze zdboru, 14. prosinec 1921.

39 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. & 130, sign. III E/2, Dopis JUDr. Vani¢ka s zadosti o podklady
pro podani zadosti k zadosti o vylou¢eni mlynii a hostincii ze zdboru, 8. inor 1923 a dale: Tamtéz, Odpovéd UKPS
na dopis JUDr. Vanicka s zadosti o podklady pro podani zadosti k zZadosti o vylouc¢eni mlynii a hostincti ze zdboru
z 8. unora 1924, 12. biezen 1924.

397 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. & 130, sign. III E/2, Dopis Jana Palffyho JUDr. Vani¢kovi s
pfipomenutim zadosti o vylouceni podnikti ze zaboru, 26. Cerven 1924.

398 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 88, Dopis JUDr. Vani¢ka Janu Palffymu ohledné propusténi mlynd ze
zaboru, 18. ¢ervenec 1924 a dale: Tamtéz, Dopis Jana Palffyho JUDr. Vanickovi s instrukcemi pro podani zadosti
o vylouceni podnikti ze zaboru, 22. ¢ervence 1924.

399 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis JUDr. Vani¢ka Janu Palffymu ohledné
prevodu podniki ze zdznamt desk zemskych a jejich vylouceni ze zdboru, 14. prosinec 1921.

400 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Odpovéd’ UKPS na dopis JUDr. Vani¢ka s
zadosti o podklady pro podani zadosti k zadosti o vylouceni mlyni a hostinct ze zaboru z 8. tinora 1924, 12. biezen
1924.

“INA, f. SPU - VS, k. 3887, Zadost o vylougeni hostince v Rozmitale ze zéboru, 16. leden 1924 a déle: Tamtéz,
Rozhodnuti SPU o vylougeni hostince v Rozmitale ze zéboru dle § 3a, 17. biezen 1924.

402 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Zadost o vylouceni hostince v Bieznici ze zaboru, 6. srpen 1924.

43 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Souhlas SPU s vylouenim hostince v Bfeznici ze zaboru, 30. zati 1924.
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Reditelstvi v Merkling &elilo podobnym problémiim jako to v Bieznici. Pfedev§im se jednalo
o problém zaznamu v deskach zemskych, o které byla vedena jednani jiz v roce 1921.404
Jednalo se ptedevs§im o cihelny, pivovar a lihovar. Problém zdpisu v deskach zemskych byl
postupné feSen auzavien rozhodnutim soudu ze 7. prosince 1925, kterym byly podniky
presunuty do b&znych vlozek.*> Nasledné pak piezkoumal zadost SPU a 7. zafi 1926 vydal
rozhodnuti, ktery nejenom schvalil prevod dle § 7 zaborového zékona, ale i vylouceni podnikti
ze zéboru dle § 3a.4°° Nicméné detaily zaknihovani a dofeSeni souvisejicich pozemkii zabralo

n&kolik dalsich mésict a dofeSeno bylo az v prib&hu roku 1927.407

Stejné jako v Bfeznici musel Jan Palffy souhlasit se zdruZzstevnénim lihovaru. Jednalo se
o podminku k dohod¢ o ptevzeti piidy v roce 1924 a velkostatek se zavazal tak u€init nejpozdéji
Mgéstansky pivovar projevil zajem o odkup taméjsiho pivovaru.*®® Jan Palffy prodej zvaZzoval,
ale pozadoval &isty zisk tii a pil milionu korun, pfi¢emz chtél zachovat vyrobu piva.*!? Cena,
ale i poZzadavek na pokracovani vyroby byly pro MéStansky pivovar nepfijatelné a k odkupu

nedoslo, takze ani nikterak neovlivnil doznivajici pozemkovou reformu.*!!

Posledni polozkou, jez byla znepftili§ jasnych divodi feSena spoleéné s podniky, byla
hospodaiska $kola. Umyslem zfidit v Bfeznici zimni hospodaiskou $kolu se okres zaobiral jiz
od pocatku 20. let a postupné ziskal potfebna povoleni a podporu pro jeji zfizeni. Na prvni
pohled nesouvisejici projekt zasdhl do majetku Jana Palffyho a do jednani o pozemkové
reformé nejpozdéji v roce 1922. Okresni vybor totiz predpokladal, Ze spolu se skolou vznikne
1 vzorovy statek, pro néz si vyhlédl pozemky na okraji Bieznice patfici pravé Janu Palffymu.
Jednalo se o oblast zvanou “V Zolich” o celkové vyméfe pfiblizné 15 hektarii*'? pudy, kterou

velkostatek oznaCoval jako jednu znejkvalitngj$i ve svém majetku. Pavodné bylo

404 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis JUDr. Vani¢ka Janu Palffymu ohledné
prevodu podniki ze zdznamt desk zemskych a jejich vylouceni ze zaboru, 14. prosinec 1921.

405 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis hospodatskému feditelstvi v Merkling
ohledné vylouceni a pfeknihovani podnikd, 2. srpen 1927.

406 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti SPU o povoleni pieknihovéani dle § 7 a vyloudeni ze zaboru dle § 3a
zaborového zakona na velkostatku Merklin, 7. zafi 1926.

407 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis hospodatskému feditelstvi v Merkling
ohledné vylouceni a pfeknihovani podnikd, 2. srpen 1927.

408 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Dodatek k dohodg o prevzeti zemédélské puidy od velkostatku Merklin z 30. dubna
1924, 30. dubna 1924.

409 NA, f. SCV, karton 151, inv. &. 1267, Dopis vrchniho feditele Josefa Brychty Janu Palffymu ohledné prodeje
pivovaru v Merkling, 27. ¢ervenec 1927.

410 NA, f. SCV, karton 151, inv. & 1267, Dopis Jana Palffyho vrchnimu fediteli Brychtovi ohledné prodeje
pivovaru v Merkling, 11. fijen 1927.

H1NA, f. SCV, karton 151, inv. &. 1267, Dopis vrchniho feditele Josefa Brychty Janu Palffymu ohledné prodeje
pivovaru v Merkling, 20. fijen 1927.

412 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 108, inv. ¢. 131, sign. III E/3, Seznam pozemki pro zimni hospodaiskou
skolu v Zolich, v katastru Bfeznickém.
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predpokladéano, ze bude tato oblast pozadovéna jako soucast 150 hektart ptidy, na kterou mél
velkostatkar narok na zaklad¢é zaborového zédkona. Jan Palffy byl nicméné ochoten ptistoupit
na volny prodej za cenu deset tisic korun za jeden hektar pidy.*'3 Okresni spravni komise
povazovala cenu za pfijatelnou za podminky, ze Jan Palffy ponese vSechny ostatni naklady
a piislibila intervenovat u SPU za odpusténi poplatkd pravé ve prospéch tohoto Gfadu.*'# Prvni
navrh smlouvy byl SPU zaslan jiz v srpnu 1923, ale Pozemkovy ufad nebyl umyslu ani podobé
smlouvy naklonén.*'5 Pfedev§im byl SPU nespokojen s cenou a projednaval také vybér parcel.
Neshody zptisobily protahovani jednani az do roku 1924, kdy SPU nakonec ustoupil a prodej
povolil, ackoliv si vyminil vyznamné zmény. Pfedev§im se jednalo o sniZeni ceny za jeden
hektar pudy, ktera byla poniZena 4000 tehdejsich korun.*!® K samotnému prodeji oviem doslo

aZ v roce 1925417

Jak vyplyva z ptfedchoziho nastinu, feSeni otazky podnikli dopadla pro statky Jana Palffyho
relativné pozitivné. Ackoliv jednani zabrala n€kolik let, postupné¢ dosdhl vylouceni vsech
aktivnich podnikd ze zéboru a kromé nepiijemnosti s pfevodem ze zdznami desk zemskych
necelil zadnému vétsimu problému. Zaroven se mu podatilo, ackoliv za daleko nizsi cenu, nez

bylo ptivodné ptedpokladano, provést odprodej pozemki pro hospodarskou skolu z volné ruky.

3.6.2 Pamatky

Pamatky, stejn¢ jako podniky nedilnd soucdst mnohych velkostatki, taktéz nebyly cilem
pozemkové reformy, ale opét jejich provazanost, a ptedevsim zavislost na zabraném majetku
nutily autory pozemkové reformy se jimi zabyvat. Zaroven si autofi uvédomovali, ze hodnotu
mnohych pamatek jako soucast kulturniho dédictvi naroda a zemé a nebylo jisté jejich tmyslem
toto dédictvi reformou ponicit. Jiz § 11 zdborového zékona pamatoval nepiimo na to, ze mohou
nastat situace, ve kterych bude potieba propustit vétsi vymeéru pady k vSeobecné prospéSnym
ucelim. Pridélovy zdkon pak na toto ustanoveni navazoval a jiz konkrétné¢ ve svém § 20
pamatoval, Ze k zajiSténi udrzby kulturniho dédictvi bude nezbytné zajistit adekvatni vymeéru

pudy, ze které bude provoz pamatek financovan.

413 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 108, inv. ¢&. 131, sign. III E/3, Zéapis ze schiize okresni spravni komise
ohledné zfizeni hospodarské skoly v Bfeznci, 27. kvéten 1922.

414 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 108, inv. &. 131, sign. III E/3, Opis dopisu okresni spravni komise Janu
Palffymu ohledné podminek pro projde pozemkii pro hospodarskou skolu, 27. zari 1923.

415 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 107, inv. & 130, sign. III E/2, Piehled jednani UKPS s SPU ohledné
pozemkové reformy v letech 1923-1924.

416 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 108, inv. & 131, sign. III E/3, Trhova smlouva na prodej pozemkii
hospodarské skole v Breznici.

H7NA, f. SPU — VS, k. 3886, Pfehled zmén vyméry velkostatktl Jana Palffyho v letech 1919—1938.
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Majetek Jana Palffyho obsahoval celou fadu pamatek, at’ uz se jednalo o objekty ¢i cenné
krajinné celky. Pfirozené zaséhly tyto pamatky i do jednani o pozemkové reformé, a to hned ve
dvou rovinach. Zaprvé se jednalo o hledisko €ist¢ materidlni, jelikoz bez dostate¢né vyméry
pudy a tedy finanénich pfijma nebylo myslitelné udrzovat rozlehlé budovy jako byl naptiklad
zamek v Bfeznici. Zachovani této vymeéry se tak stalo otdzkou dal§iho udrzeni zamk a dalSich
historickych objekti. Zadruhé to pak byla rovina cti a prestize, jelikoz zamky, predev§im zdmek
v Bfeznici, byly vnimany jako rodinné dédictvi, symbol rodu a urc¢itého zivotniho stylu. Jan
Palffy proto hned od pocatku nezapominal hledisko pamatek zdlraziovat a v jednani tak

sehraly dulezitou roli.

vvvvvv

bydlist¢ a domov jeho rodiny byl pro Jana Pélffyho opravdu dilezity a poznamka zaboru
u budovy zamku jej netéSila. Proto jiz vroce 1921 podnikl prvni kroky k jeho vylouceni.
Predpokladalo se, ze bude zamek propustén na zéklad¢ § 3a zaborového zékona jako objekt
samostatny. Nicméné stejné¢ jako pivovaru a cihelny byl piekdzkou zdpis v deskach
zemskych.*'® Zamek byl proto posuzovan spoleéné s pivovarem a stejnym vkladnim
prohlagenim z biezna 1923 byl pfeveden z desk zemskych do b&Znych venkovskych viozek.*!
Nicméné stejné jako v piipadé pivovaru nebylo pozadano o souhlas SPU, coz nasledny proces
zkomplikovalo a protahlo. Zadost SPU nésledovala az v srpnu 1924, pfi¢emz nasledné Setfeni
k této zadosti prob&hlo v lednu 1925.42° SPU nasledné sice uznal zamek jako samostatny objekt
a doporucil jeho vylouceni, ale rozhodnuti v tomto smyslu nebylo vydéno. Ve stejné dob¢ také
doslo k posunu v jednani o ponechani a propusténi dle § 11 a§ 20, jak jest popsano
v ptedchozich kapitolach. Na zaklad¢ této skutecnosti ptistoupil Jan Palffy k podani nové

Zadosti spojené pravé s ponechanim dle § 20 ptid€lového zakona.*?!

Pamatky sehraly v této zadosti kli¢ovou roli a na jejich zaklad& vyslovil SPU s zadosti souhlas.
Zaroven ale stanovil podminky a omezeni, tudiz nakladani se zamkem jiz nebylo volné v rukou
Jana Palffyho. Jednalo se piedevsim o povinnost zdmek udrzovat, zdmecké park nesmél byt
samovolné ménén ¢i upravovan a musel byt zpfistupnén vetejnosti. Dale pak stanovoval, Ze

odborni zastupci pamatkového Ustavu ¢i ministerstva Skolstvi maji pravo provadét vyzkum

418 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 107, inv. &. 130, sign. III E/2, Dopis JUDr. Vani¢ka Janu Palffymu ohledné
prevodu podniki ze zdznamtl desk zemskych a jejich vylouceni ze zaboru, 14. prosinec 1921.

H9NA, f. SPU - VS, k. 3887, Vkladni prohlaseni Jana Palffyho o pfesunu nemovitosti ze zaznami desk zemskych,
31. biezen 1923.

“20NA, f. SPU - VS, k. 3887, Zadost o schvéleni pfevodu a vyloudeni ze zaboru dle § 7 a § 3a zaborového zékona,
19. srpen 1924 a dale: SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 108, inv. &. 131, sign. IIT E3, Protokol o Setieni k zadosti
o vylouceni podnikti ze zaboru, 10. leden 1925.

21 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Protokol z mistniho Setfeni ve véci naroku dle § 20 pridélového zikona, 22. leden
1926.
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objektu, kontrolu jeho stavu a povolovat jakékoliv upravy. Vyménou vSak bylo ponechano

Stédrych 1116 hektart pady.**

Spolu se zamkem byly fesSeny i dal§i pamatky. Mimo jiné se jednalo o byvaly lazensky areal
v Dobré Vodg, ktery byl v dobé Jana Palffyho vyuZivany jako letni byty a restaurace. Aredl
zahrnoval také park, kapli, upraveny les “Holland” ales “Sance”, vnémz se nachéazely
poziistatky keltského hradisté. Pivodné zde také bylo zamysleno propusténi dle § 3a a stejné
jako u zamku SPU toto pravo uznal.*>* Toto uznani se oviem vztahovalo jen na budovu lazni,
nikoliv na zbytek aredlu, pfedevs§im na lesni komplexy. Nicmén¢ ani v piipad¢ budovy nebylo
vydano rozhodnuti a Jan Palffy nasledné piivodni zadost stdhl a ptipojil Dobrou Vodu k Zadosti
dle § 20 ptidélového zédkona. V souhrnném rozhodnuti k zadosti z fijna 1925 vydaného 22.
dubna 1926 bylo schvaleno i ponechani lazeniského aredlu. OvSem i pro néj byly stanoveny
podminky, se kterymi musel Jan Palffy souhlasit. Zavazal se udrzovat kapli i budovu lazni
v pekném stavu, jakékoliv jejich adaptace mohly byt provadény jen se souhlasem Pamatkového
tadu, dale vykopavky v oblasti lesa Sance a keltského hradisté podléhaly schvéleni Statniho
archeologického tistavu a les Holland i Sance musely ziistat pfistupny vefejnosti. Stejné tak
staré aleje v okoli 14zni a jiné staré stromovi nesmélo byt kaceno, respektive v piipadé nutnosti

nasledné peclivé obnoveno.**

Posledni soucast tohoto velkého rozhodnuti byl zdmek ve Vacikové s taméjSim lesoparkem
a mohylami. Vacikovsky zdmecek, stavba ve stylu Svycarskych loveckych chat, byla postavena
za Eduarda Palffyho a Palffytm slouzila pfedevSim jako zazemi pfi lovech v okolnich lesich.
Na rozdil od ptedchozich dvou pamatek bylo o vacikovsky komplex pozadano az v roce 1925.
Ministerstvo Skolstvi, povéfené vypracovani stanoviska k ponechani dle § 20, zkonstatovalo,
ze vacikovsky komplex je predevSim pamatka pfirodni, kdy vyzdvihlo lesni komplex, staré
stromovi, raSeliniSt¢ a unikatni pamatky na hercynské obdobi. Déle byly uvedeny kamenné
mohyly z doby bronzové analezy nadob. Spolecné¢ pak celd oblast tvofila historicky
a geobotanicky celek, jenz odpovidal § 20 pfid&lového zdkona.*?* Na zakladé tohoto doporuceni
byl Vacikov zatazen do rozhodnuti z dubna 1926 a ponechdn. OvSem opét za urcitych pravidel.

Bylo stanoveno, Ze hospodafeni v lesnim komplexu se musi dit s diirazem na lesni estetiku

422 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechani dle § 20 piidélového zakona na velkostatku Bieznice, 22.
duben 1926.

423 NA, f. SPU - VS, k. 3887, Stanovisko referent SPU k zadosti o schvaleni prevodu a vylouéeni ze zaboru dle §
7 a § 3a zaborového zakona, unor 1925.

424 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechani dle § 20 piidélového zikona na velkostatku Bieznice, 22.
duben 1926.

425 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Stanovisko ministerstva $kolstvi k zadosti o ponechani zamku a aredlu ve Vacikove
dle § 20 ptidélového zakona, 3. biezen 1926.
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a zachovani vSech taméjsich porostl. Vacikovsky zdmecek a ptilehly park mél byt udrzovan ve
stejném rozsahu a staré dieviny musely byt chranény. Stejné podléhaly ochrané kamenna mote
a raseliniste, jejichz naruSeni podléhalo povoleni Pamatkového ufadu. Udrzovany mély byt
turistické cesty a turisté po nich méli mit zaruceny volny pohyb. Posledni podminkou bylo
omezeni archeologickych vykopavek v oblasti kamennych mohyl.*?¢ Archeologicky ustav
oviem shledal tyto podminky za nedostadujici a v pribéhu kvétna a Eervna 1926 si na SPU
vyminil jejich zpFisnéni a rozpracovani.*?’ Predevsim $lo o zpfisnéni podminek pro provadéni
vyzkumu, instrukce pro naklddani sndlezy a omezeni lesniho hospodaistvi v oblastech
s mohylami, které se mélo napfisté dit jen pfirozenou cestou.*?® V této souvislosti je tfeba
zminit, Ze ndlezy byly ¢inény i ndhodné. Napiiklad v ¢ervenci 1926 bylo nalezeno nékolik

nadob, které Jan Palffy nasledné vénoval Narodnimu muzeu.**

V jednom piipadé€ také doslo na velkostatku Bfeznice k tomu, Ze byla pamatka zadana jako
soucast ptidélu. V bfeznu 1925 pozadal Musejni spolek v Bieznici o pfid€l tzv. Hrochova
hradku a Svédského mostu v Dobré Vod&.*3° Hrochtiv Hradek byl piivodné strazni vézi, z niz
v prvni poloviné dvacatého stoleti zbyvaly jen obvodové zdi a malé nadvofi. Jednalo se tedy
o zficeninu bez zvlastniho vyuziti ¢i jiné nez historicko-kulturni hodnoty. Stejné tak tzv.
Svédsky most byl cennou, ackoliv jiz aktivné nevyuzivanou pamatkou. Obé pamatky lezely
v Dobré Vodé¢, nedaleko taméjSich lazni a jejich stav nebyl, jak neopomnél Musejni spolek
zdiiraznit, ptili§ dobry. Jan Palffy, pro néz byly tyto pamatky spiSe zatézi v podob¢ hrozicich
nakladl na jejich opravu, vyslovil souhlas k navrhu, Ze by byly pamatky bezplatn¢ prevedeny
na Musejni spolek. Podminil ov§em tento pfevod tim, Ze pro n¢j nesmi vzejit zddnych dalSich

nakladd. Spolek také pozadal ministerstvo Skolstvi, aby intervenovalo v jeho prospéch.*!

426 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechani dle § 20 piidélového zikona na velkostatku Bieznice, 22.
duben 1926.

27 NA, f. SPU - VS, k. 3888, Dopis V. odboru SPU ohledné& doplnéni podminek pro ponechani nemovitosti dle §
20 pridélového zakona, 14. kvéten 1926.

428 NA, f. SPU — VS, k. 3888, Doplnéni podminek Pamatkového ufadd pro ponechani nemovitosti dle § 20
pridélového zékona, 10. Cerven 1926.

429 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 88, Dopisni konverzace mezi Janem Palffym a feditelem Narodniho muzea
o darovani prehistorickych nadob, ¢ervenec 1926.

BONA, f. SPU - VS, k. 3889, Opis zadosti Musejniho spolku v Bieznici o ptidél Hrochova Hradku a Svédského
mostu v Dobré Vodé, 17. biezen 1925.

B1NA, f. SPU — VS, k. 3889, Dopis Musejniho spolku v Bfeznici ministerstvu $kolstvi s zadosti o podporu v
otézce piidélu Hrochova Hradku a Svédského mostu v Dobré Vodg, 17. biezen 1925.
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Ministerstvo této Zadosti vyhovélo a doporudilo SPU piidél provést.*? Stejné se vyjadiil

i piid&lovy komisaf v P¥ibrami, a SPU proto zadosti vyhovél.*3?

V Merkling, stejné jako v mnohych jinych zalezitostech, byla situace jednodussi. Z pamatek se
na velkostatku nachazely pfedevsim zamky v Merklin¢ a Ptenin€é. Zamek Merklin byl viibec
prvni pamatkou, ktery byl v souvislosti s reformou zminén. Doslo k tomu v srpnu 1919, kdy
hospodaiské feditelstvi varovalo UKPS v Bieznice pied zabranim zamku. Strach to nebyl
neopodstatnény. V dané dobé byl feSen nedostatek bytli a obecni zastupitelstvo v Merkling
hledalo feseni, jak pfinutit majitele byt k jejich prondjmu, ptipadné prazdné budovy, které by
§lo na byty adaptovat. Reditelstvi varovalo, Ze v n&kterych neobydlenych zamcich v okoli
k takovému kroku jiz doslo. Merklinsky zamek neslouzil jako trvalé sidlo miniméalné od dob
posledni Kolovratti a Pélffyové jej vyuzivali jako ptilezitostné letni a lovecké sidlo, takZe obava
byla na misté. Ztejme i z téchto diivodl bylo pozdéji rozhodnuto, Ze se Merklin stane bydlistém

Karla Palffyho.**

Situace ohledné obou zamki byla postupné feSena, ale predevsim otdzka zdmku v Ptening byla
komplikovanéjsi. Dvir Ptenin byl totiz pfeménén na zbytkovy statek a bylo predpokladano, ze
zamek k nému bude pfipojen. Ptenin spolu s tamé&jsi bazantnici ovSem patiil k oblibenym
loveckym misttim Jana Palffyho. V roce 1924 proto povéfil Dr. Machytku, aby v tomto ohledu
intervenoval u SPU. Intervence byly sp&iné, jelikoz bazantnice i zamek mély byt velkostatku

ponechany, ovSem za podminky, Ze bude ¢ast zamku pronajata zbytkovému statku.*3?

Cela otazka byla nakonec dofeSena az v roce 1926, kdy se Jan Palffy stejn¢ jako v Bfeznici
rozhodl vyuzit § 20 ptidélového zakona. V Cervnu 1926 pozadal o ponechani obou zamka
a piislu$né vyméry na jejich Gdrzbu. SPU provedl na pocatku zaii k zaleZitosti mistni $eten,
na jehoz zakladé nasledné vydal pozitivni rozhodnuti. Zavazal ale Jana Palffyho i vSechny jeho
pravni nastupce nékolika podminkami. Patfila mezi n¢ fadné udrzba, zakaz iprav bez svoleni
Pamatkové uradu, ochrana starého stromovi a souhlas s badanim ministerstva Skolstvi

a Pamatkového uradu. Ochrana se vztahovala také na zahrady a parky, které nesmély byt

B2 NA, f. SPU - VS, k. 3889, Dopis ministerstva skolstvi pro SPU s doporu¢enim k ptidélu Hrochova Hradku a
Svédského mostu v Dobré Vodg, 6. Gerven 1925.

BINA, f. SPU - VS, k. 3889, Dopis ptidélového komisaie v Piibrami SPU v zaleZitosti ptidélu Hrochova Hradku
a Svédského mostu v Dobré Vodg, 25. srpen 1925 a dale: NA, f. SPU — VS, k. 3888, Dopis piidélového komisate
v Piibrami V. odboru SPU se seznamem ptidélenych pamatek v programu 1925, 12. prosinec 1925.

44 SOA v Praze, f. UKPS Bteznice, k. 82, Dopis hospodarského teditelstvi v Merkling ustfedni kancelafi v
Bteznici z 7. srpna 1919.

45 SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 88, Dopis JUDr. Machytky Janu Palffymu ohledné ponechani zamku v
Ptening, 22. kvéten 1924.
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ménény na hospodarské plocha, a predevsim musely byt otevieny vefejnosti. Jako kompenzace

mu oviem byla ponechana vymeéra 503 hektarti pfevazné lesni pady.*3

Zalezitost by se tak mohla zdat uzaviena, nicméné¢ v roce 1932 podal Jan Palffy dalsi zadost
o ponechani dle § 20 ptidélového zdkona.*” Této zadosti bylo vyhovéno, ale zaroven bylo
vyzvano ministerstvo Skolstvi, aby doplnilo podminky, za kterych k ponechani dojde.
Ministerstvo své stanovisko doplnilo az v bfeznu 1933 a kromé podminek pro nové rozhodnuti
zadalo, aby byly upraveny podminky pro ponechani z roku 1926. Jednalo se o zakaz provadéni
vykopavek bez souhlasu Statniho archeologického ustavu, ochranu jezevce a zdkaz Cizby.
Doslo také k upravé ve prospéch velkostatku, kdy byla zruSena povinnost otevtit zamecky park
vetejnosti. Park o pfiblizné rozloze jednoho hektaru byl shledan ptili§ maly a navstévnici by

rusili obyvatele zamku.*® SPU tyto podminky a zmény pfijal.*>

Aktivni ¢ast feSeni pamatek a jejich zasahl do jednani o pozemkové reforma na statcich Jana
Pélffyho timto rozhodnutim skoncila. Neptimo se v jednani jesté objevily v roce 1936, kdy
Statni pamatkovy ufad vyzval patronatni Ufad velkostatku, aby opravil pamatkoveé chranéné
sochy v Merkling.*** Patronatni tiftad se v této zaleZitosti obratil na SCV s tim, Ze patronatni
itad nema povinnost tyto pamétky udrzovat**! a odmital opravu provést. Nicméné SCV
doporuéil patronatniho ufadu opravu provést vzhledem k udrzovani dobrych vztahti s SPU

a pripadnym dal§im jednanim o propusténi dle § 20 pfidélového zakona.*+?

V obecné roving€ byly pamatky pro priibéh reformy na palffyovskych velkostatcich relativné
dilezité. Pfedevsim v rozhodnutich o ponechani dle § 20 pfidélového zdkona hraly klicovou

roli a vyznamné pfispély ke kone¢né podobé reformy a velikosti ponechané vymeéry.

436 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o ponechani na velkostatku Merklin dle § 20 p¥id&lového zakona, 7.
zaii 1926.

BTNA, f. SPU — VS, k. 3887, Rozhodnuti o propusténi ze zaboru podle § 20 ptidélového zakona, 20. zaFi 1932.
B8 NA, f. SPU - VS, k. 3888, Vyjadieni ministerstva kolstvi k rozhodnuti o ponechani z 20. zaii 1932 a pravé
podminek ponechani z 7. zati 1926, 28. brezen 1933.

49 NA, f. SPU — VS, k. 3887, Stanoveni podminek SPU k rozhodnuti o ponechéani z 20. zati 1932 a tpravé
podminek ponechani z 7. zafi 1926, 18. kvéten 1933.

#ONA, f. SCV, karton 151, inv. & 1267, sign. IV-1, Dopis Statniho pamatkového tifadu patronatnimu ufadu Jana
Palffyho ohledné obnovy soch v Merkliné, 19. tnor 1936.

441 7akon, ktery by takovou povinnost uklddal, byl v oné dobé tvoren, ale jeité ne schvalen. NA, f. SCV, karton
151, inv. &. 1267, sign. IV-1, Dopis SCV patronatnimu tiadu Jana Palffyho ohledné obnovy soch v Merkling, 2.
brfezen 1936.

HM2NA, f. SCV, karton 151, inv. &. 1267, sign. IV-1, Dopis SCV patronatnimu Gfadu Jana Palffyho ohledné obnovy
soch v Merkling, 2. bfezen 1936.
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3.7 Vysledky a dopady reformy na majetek Jana Palffyho

Zaveérem této kapitoly povazuji za nutné struéné a ptrehledné shrnout absolutni promény
a dopady reformy na palffyovské statky. Jako vychozi roky pro toto srovnani byla zvolena 1éta
1920 a 1935. Prvni zminény letopoéet predstavuje rok, kdy SPU definitivné stanovil a do svych
zaznamu zanesl vychozi vyméru obou velkostatktl, pfi¢emz ponechme stranou to, nakolik byla
tato Cisla pfesnd. Rok 1935 pak zakoncil velké plidni pfesuny, a ackoliv i pozdéji k drobnym
akcim v ramci reformy dochdzelo, v zaboru jiz zGstavaly jen miniaturni vyméry. Naopak
dochazelo ve druhé poloviné 30. let k drobnym nékupim atyto pozemky v dostupnych
prehledech zkresluji vyméru vzeslou z pozemkové reformy. Z téchto diivodii pracuje tato prace
pravé s témito letopocty. Ostatné podobné postupovala i jednotliva feditelstvi, kdyz v lednu

1935 vypracovala piehledy hlavnich dopadii na rozlohu obou velkostatki.

Velkostatek Bieznice piivodné zabiral plnych 3205 hektart ptdy, z ¢ehoz bylo 1329 hektart
pudy zemédélské.**3 O téméf patnact let pozdéji tvofilo velkostatek jiz jen 2034 hektarti pudy,
pii¢emz zemédé&lsky fond se zmensil na pouhych 410 hektarti ptidy.*** Procentudlné tak klesla
rozloha velkostatku o 36,5 procent, u pudy zemédélské dokonce o 69,1 procent vymeéry. Stejné

tak se proménilo zastoupeni jednotlivych druhti pidy, jak naznacuje nasledujici graf.

MINA, f. SPU - VS, k. 3885, Soupis pozemkového majetku piislusného k samostatnym zemédélskym zavodtim
z roku 1920.

44 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. & 134, sign. III/E6, Pfehled dopadii pozemkové reformy
na velkostatek Bieznice v letech 1919-1935, 25. leden 1935.
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Graf 3: RozloZeni piidy na velkostatku Bi'eznice, stav k lednu 1935
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Zdroj: SOA v Praze, f. UKPS Bieznice, k. 109, inv. ¢. 134, sign. I1I/E6, Piehled dopadii pozemkové reformy na
velkostatek Bieznice v letech 1919-1935, 25. leden 1935.

Podobna byla situace byla i v Merklin€. Zatimco v roce 1920 pfedstavovala vyméra pidy na
tomto velkostatku plnych 3393 hektart, v poloviné téicatych let to bylo jiz jen 2223 hektari.*#®
Velkostatek tak ztratil 34,48 procent své rozlohy. U zemé&délské plidy byl propad jesté strméjsi
a dosahl 78,44 procent plivodni rozlohy, kdy z 1350 hektari zistalo pouhych 291 hektarii

pudy.**¢ Proménu rozloZeni piidy opét dobfe ukazuje graf.
Graf 4: RozloZeni pidy na velkostatku Merklin, stav k lednu 1935
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Zdroj: SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. &. 134, sign. III/E6, Piehled dopadti pozemkové reformy na
velkostatek Merklin v letech 1919-1935, 25. leden 1935.

M5 NA, f. SPU - VS, k. 3885, Soupis pozemkového majetku piislusného k samostatnym zemédélskym zavodtim
z roku 1920.

46 SOA v Praze, f. UKPS Bfeznice, k. 109, inv. & 134, sign. III/E6, Pfehled dopadii pozemkové reformy
na velkostatek Merklin v letech 1919-1935, 25. leden 1935.
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Celkové poklesla rozloha statkt Jana Palffyho o 35,5 procent, kdy pfedreformni vymeéra klesla
z 6599 hektari na 4257 hektard pidy. Z graft také vyplyva, Ze reforma ucinila z obou
velkostatkll predev§im lesni hospodafstvi. Strmy propad miiZzeme pozorovat iu pastvin.
Ackoliv se v procentudlnim zastoupeni Cislo pfili§ nelisi, v absolutnich ¢islech se jednalo
o redukci na jednotky hektarti. Naopak rybnikafstvi nebylo reformou téméf dotceno, a proto

své procentudlni zastoupeni dokonce zvysilo.

Celkové tak reforma nebyla na palffyovskych velkostatcich nikterak extrémni. Ackoliv zabrala
a pterozdélila vice nez ttetinu jejich rozlohy, nepftiblizila se ani ndznakem pivodnim plantm.
Naopak Jan Palffy, jak je popsano v ptedchozich castech této prace, obratn¢ vyuzival situace
a dopady reformy jesté vice redukoval. Velkostatky ziistaly stabilni a nové nastalé situace se
ptizptsobily. Jiz na sklonku 30. let Palffyové nakupovali mensi vyméry ptdy, planovali rozvoj
obou velkostatki, a to jak v technologiich, tak fyzickou vystavbou.**” Do jejich dalsiho vyvoje
ovSem zasahla valka, béhem niz nebylo mozné sledovat, jak by pfirozeny vyvoj velkostatkl
pokracoval. Ani povalecnd situace, vzhledem k nové nabyté némecké piislusnosti Jana
Palftyho, takovy vyvoj neumoznila. Jiz v kvétnu 1945 byla na velkostatky uvalena nucena
sprava. Do Cela spravy palffyovského majetku byl postaven Bohuslav Patrika, byvaly feditel
a tajemnik Jana Palffyho. Palffyovské statky byly postupné rozparcelovany, velka ¢ast véetné
podilu lest, pivovaru, statku a zdmku ptesla do majetku mésta. Parcelaci ztratily palffyovské
statky svou jednotu, zavedenim statni kontroly svou ustfedni spravu a ve své podstaté tak
ptestaly existovat. Samotny Jan Palffy s manzelkou opustil Bfeznici v prosinci 1945 a obdobi

palffyovské Bieznice i palffyovskych statki se tak definitivné uzavielo.*3

47 Viz napt.: NA, f. SCV, karton 151, inv. &. 1267, sign. IV-1, Dopis Karla Palffyho otci ohledné piestavby dvora
v Bieznic, 5. anor 1937.

48 FURST, A. — KOZLIK, J., Bfeznice pirevizné druhé poloviny 20. stoleti v pohledech a fotografiich mésta a
okoli, str. 14-20.
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4 ZAVER

Statky Jana Palffyho staly po konci I. svétové valky na prahu nové doby. Bylo jasné, ze
fungovani v ptivodni podob¢ jiz neni mozné, a predevSim ze vné&js$i okolnosti jim to ani
neumozni. Zplsob zivota a hospodateni velkych pozemkovych vlastniki, ale i tradi¢ni vazby
na venkové se jiz nesluCovaly s potfebami noveé vzniklého statu. Tyto potfeby, at uz
ekonomické, socialni ¢i politické, posilovaly pozadavek na zménu vlastnické struktury ptdy.
Pozadavek to nebyl ojedinély, objevoval se vkontextu celé Evropy. V Ceskoslovensku
postupné dostal podobu I. pozemkové reformy, apravé ta se stala klicovym aspektem

pro vyvoj, fungovani a podobu palffyovskych statki ve sledovaném obdobi.

Bakalatska prace si vzala za cil nejenom sledovat palffyovské statky, ale povazovala za nutné
predstavit i samotnou reformu, politickou debatu a jeji pravni zakotveni. Prosazend podoba
reformy byla kompromisem. V evropském kontextu nepatfila k nejradikalnéjSim reformam,
akoliv svym rozsahem patiila jist® k nejvétiim daného obdobi v Ceskoslovensku.
V mezindrodnim kontextu byla hodnocena ijako velmi demokratickd, jisté is ohledem na
poskytnuti ndhrady, kterd sice byla nizkd, ale alespont byla poskytnuta. Vyslednd podoba
reformy 1 jeji vysledky jsou nicméné diskutabilni. Na jedné strané jist¢ dosdhla mnohych cilt
jako oslabeni piidniho monopolu, redistribuce piidy a posileni nesamostatnych hospodarstvi,
¢imz i oslabila socialni nespokojenost a posilila zem&dé€lstvi jako takové. Na druhou stranu
nedosdhla plivodné stanovenych ptedstav, jeji podoba byla v pribéhu obdobi postupné
rozmélnovana. V tomto ohledu byly problematické piredevsim § 11 zdborového zékona a § 20
ptidélového zékona, na jejichz zakladé byly cile reformy velmi oslabeny. Stejné tak do reformy
promluvila problematika narodnostnich sporti, ackoliv se projevovaly piredevsim ve verbalni
roving, zatimco v praxi zistala az na nékteré aspekty relativné neutralni. Naopak na politické
urovni byl jisté problémovy vliv agrarni strany, korupce a velka moc Statniho pozemkového

ufadu, ktery mohl velmi autonomné rozhodovat a ovliviiovat tak vyslednou podobu reformy.

Prace se dale zaméfila na samotné palffyovské statky. Velkostatky Bfeznice a Merklin,
okrajov¢ také Hradisté u Blovic, které ale jiz po naprostou vétsinu sledovaného obdobi nebylo
soucasti tohoto celku, ¢elily v podobé pozemkové reformy velké vyzve. Pristup Jana Palffyho
k pozemkové reformé byl komplikovany. Nepatfil k jejim skalnim odptrcim, ani ji nevnimal
jako narodnostni ¢i tfidni utlak, ovSem rozhodné ji nevnimal pozitivné. V duchu své
pragmatické povahy pfijimal pozemkovou reformu jako skute¢nost, hledal cesty, jak své
velkostatky ochranit a zachovat v co nejvétsi vymeéte. Protestoval, odvolaval se, poskytoval

protinavrhy a v nékterych ptipadech vyuzival intervenci u spratelenych osob. V tomto ohledu
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také, a to predeviim v podateénim obdobi, spoléhal na SCV a koordinaci s dalsimi velkymi
pozemkovymi vlastniky. V jednani se Statnim pozemkovym ufadem bylo postupovéano razné,
ale ve velké casti ptipadil, obzvlasté v pozdéjsim obdobi, dochazelo k mnohym kompromistim.
Ptedevsim se jednalo o tzv. generalni dohodu uzavienou v roce 1929, na jejimz zaklad¢ byla

reforma postupné¢ ukoncena.

Nejvétsi Skodu utrpély palffyovské statky v prubéhu 20. let minulého stoleti, kdy byla postupné
provedena reforma zemédélské ptidy. Nicméné po roce 1926 zacal zdjem o pltidu slabnout
a Janu Palffymu se postupné podaftilo dosdhnout velkych propusténi ze zaboru, a tim zmirnéni
dopadli pozemkové reformy. Tento trend pak pokracoval ive 30.a40. letech, kdy bylo
postupné dosazeno propusténi veskeré stale zabrané pudy. Zatimco dopady zeméd¢€lské Casti
reformy byly velké, tak lesni Cast Ize hodnotit jako mirnou. V celkovém métitku ztratily
palffyovské statky pfiblizné tfetinu své rozlohy, pfedevsim zemédélské pidy, a doslo tak
k posileni role lesniho hospodaistvi. Ztraty pozemk byly jisté citelné, nicméné velkostatky se
postupné zménam piizpisobily a od poloviny 30. let z pramenti vyplyva, Ze dochazelo k jejich

dal$imu rozvoji.

Konkrétni aspekty pozemkové reformy, na které se prace také zaméfila, se tykala pachtu,
zbytkovych statktll, pamatek a podnikd. Pacht jako jedna z velkych ¢asti pozemkové reformy se
palffyovskych statkii t¢éméf nedotkla. Vzhledem k malym pronajatym vyméram byla tato otazka
vyfesena v poklidu hned v prvnich letech reformy. Stejné tak byla vyfeSena otdzka zbytkovych
statkil, a to ipfesto, Ze této pfemeéné podlehla polovina vSech dvort. V obou otazkach sice
panovaly rozdily mezi obéma velkostatky, kdy v Merklin¢ naptiklad existovalo vice

propachtované pudy, ale celkové bylo feseni téchto otazek bez vétsi problému.

Podniky a pamatky mély na vysledek pozemkové reformy na palffyovskych velkostatcich
dilezity vliv. Prvni zminované mély svou tlohu v hospodarské struktufe velkostatku a klicovy
tak byl fakt, Ze se podafilo vétSinu podnik udrzet ve vlastnictvi. Pamatky sehraly tlohu
nepiimou ajejich vliv lze nalézt predevSim v souvislosti srozsahlymi propusténimi

a ponechanimi, ke kterému doslo v souvislosti s § 20 pfidélového zakona.

Cely proces pozemkové reformy na palffyovskych statcich provazel neporddek v Gfednich
dokumentech, a to jak na strané SPU, tak velkostatku. Mnohdy se stavalo, Ze rozhodnuti byla
opravovana a piepracovana zpétné, pripadné dokonce neodpovidala skute¢nosti. Postupem
Casu se jednani také stavalo pomalejsim, ale zaroven benevolentnéjsim, coz ostatné¢ umoznilo

vySe zminéné uspéchy Jana Palffyho.
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Celkové zhodnoceni dopadli a promén palffyovskych velkostatkl je problematické. Z pohledu
Jana Palffyho se jist¢ jednalo o narocné obdobi a ztrata pldy citelné zasahla do hospodateni
velkostatklli. Nicméné vyslednd podoba reformy a velikost zachované vymeéry byly pro rod
PalffyG vzhledem k ptivodné plant vice nez velkorysé. Jak jiz bylo zminéno, tak Jan Palffy
ijeho syn Karel velmi obratné vyuzili v pozdnich letech reformy vSech zdkonnych moznosti
a dosahli mnohych ustupkl. Podoba jejich velkostatkii se tak zménila, ale ziistaly zachovany
ve funkéni a v rentabilni podobé€, ¢imz byl umoznén jejich dalsi rozvoj. Tato skutecnost byla
kli¢ova.

Vyzkum této problematiky byl naro¢ny ptfedev§im vzhledem k neuspofadanosti nékterych
fondli. Prameny ulozené ve fondu Statni pozemkovy ufad — Vlastnické soubory majitelil
velkostatkll jsou pro palffyovské statky neusporadany a mnohdy jsou ve Spatném stavu. Ke
zhorSenym badatelskym podminkam pfispiva inepotadek v podkladech SPU, kdy mnoho
informaci bylo zandSeno nedulsledn€, schybami, ¢i dokonce byly informace zpétné
upravovany. Béhem vyzkumu tak bylo nutné porovnavat n¢kolik pramentl, ptipadné ovétrovat

s dochovanou dopisni komunikaci tak, aby doslo potvrzeni zapsanych informaci.

Z pohledu dal§iho vyzkumu nabizi prace n¢kolik smérh. Predkladand prace se zabyva Janem
Palffym i jeho statky pouze ve specifikovaném obdobi, a to se zaméfenim na I. pozemkovou
reformu. Pfedevsim tak obdobi II. svétové valky, nasledna konfiskace ¢i naopak zpracovani
spravy statkd Jana Palffyho mezi 1éty 19001918 by jisté ptispély k vytvoteni celkového obrazu
fungovani a vyvoje palffyovskych statkli v dob¢, kdy byl jejich spravcem praveé Jan Palffy.
Zaroven vzhledem k lokalnosti tématu a vyznamnosti palffyovskych statkli pro hospodatstvi
v oblasti miize poslouzit jako kontext pro vyzkum vyvoje zeméd€lstvi v dotCenych okresech ¢i

jejich celkové historie.

Zavérem je pak teba fici, Ze prvni polovina dvacatého stoleti byla pro velkostatkare, obzvlasté
ty tradi¢ni, jakymi byli Palffyové, vice nez narocnym obdobim. Pozemkova reforma, o jejimz
zpusobu provedeni, dasledcich a vysledcich je mozné debatovat, byla jen jednou z mnoha
vyzev, které je potkaly. Tradicni zpisoby a podoba venkova byly postupné ménény, reforma
k tomuto fenoménu beze sporu ptispéla. Zpusoby, jakymi bylo na tyto zmény reagovano, byly
rizné. Jan Palffy, c¢lovek pragmaticky s velkou laskou ke svym statkim i védomi
zodpovédnosti ke spravé rodovych domén, k nim pfistupoval s nedivérou, ale zaroven si
uvédomoval jejich nevyhnutelnost. Jeho kroky tak byly povétSinou piimé a nezatizené
ideologickym ptedsudky. Postupoval vzdy tak, aby rodové dédictvi zlstalo zachovano v co

nejlepSim stavu.
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