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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobie
Invencénost a ptivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Kliknéte sem a zadejte text.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam pramend a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova Grroven velmi dobie
Ptilohy (pokud jsou) vyborné
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Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym
komentarem: Prace zaloZena zejména na studiu archivnich pramenti a odborné literatury.
Obcas drobné chyby ve stylistice.

Kliknéte sem a zadejte text.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znakii)

Autor si vybral vhodné téma, d€jiny aristokracie v mezivalecném obdobi jsou sice postupné
zpracovavany, zustava vSak fada bilych mist. Jednim z nich je téZ osud rodiny Palffy

v Cechach v mezivale¢ném obdobi a béhem druhé svétové valky. Jak sam uvadi, ,,na
konkrétnim a lokalnim ptipad¢ se tak prace snazi ukazat proces (aplikace pozemkové reformy
— pozn. VH), probihajici v rizné podobé a v podobném obdobi i v ostatnich zemich.*
Problematiku autor v prvni ¢asti vhodné zasazuje do SirSich souvislosti, v dalich dvou se jiz
vénuje roding Palffy a jejim velkostatkiim. K velkym pozemkovym vlastnikiim autor
piistupuje velmi kriticky, uvadi napt., Ze velkostatky byly ,,feudalnim ptezitkem (s. 13).*
Soucasné tvrdi, Ze cilem reformy nebylo latifundia zlikvidovat, protoZe si strijci reformy
uvédomovali jejich dilezitost. Méla tedy byt reforma provedena radikalngji? Na druhou
stranu lze souhlasit s Koreckého pojetim narodnostniho aspektu reformy, kdyz ho pfipousti
predevsim Vv oblasti zbytkovych statkd (s. 30). V ¢astech druhé a treti autor charakterizuje
jednotlivé velkostatky (piivodné 3, pozdé&ji jen 2), popisuje vztah rodiny Palffy k nim a dale
analyzuje pribéh pozemkové reformy. Konstatuje, Ze rodina nechtéla dobrovolné odstoupit
témét zadnou padu, neni vsak jasné, zda totéz platilo pro ptidu propachtovanou. V téchto
ptipadech vlastnici byvali vstiicnéj$i. Velmi detailné se pak na zékladé studia pramenti

vV narodnim archivu vénuje vyjednavanim o konkrétnim rozsahu reformy, do n&jz SPU
vstoupil s pozadavkem na 40 % rozlohy velkostatku Bieznice. Jak je z textu patrné, Palffyové
uptednostiiovali Bieznici pied velkostatkem Merklin, kde byli ochotni vyjit SPU vice vstfic.
Potvrzuje tak, Ze 1 zde majitelé volili postup srovnatelny s ostatnimi velkostatkafi
(Schwazenberg, Liechtenstein apod.), tj. zvolili priority a nakonec nasli se statem v tzv.
generalni dohodé spolecnou fe€. Pozoruhodné pfitom je, ze nakonec reforma postihla oba

velkostatky ve srovnatelné mifte. Z textu ovSem neni Upln€ jasné, pro¢ tomu tak bylo. Déle
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také neni jasné, jak byla generdlni dohoda revidovana v prub¢hu tiicatych let. Podatilo se
Palffyim udrzet dal$i majetek (autor uvadi, Ze obce nejevily zajem o ptivodné dohodnuty
prevod pudy, coz opét potvrzeni obecnéjsi tendence)? Tyto tendence autor sice sleduje,
avsak jen do roku 1935 (nemluvé o v nazvu slibovaném roku 1945). Prace je vysledkem
znacného vyzkumného nasazeni. Pfinasi cenné informace, byt’ misty je zfejmé, Ze se autor
nechal strhnout k prezentaci zbytnych detailli, ¢imz trpi piehlednost dila. Po strance jazykové
a technické prace vykazuje jen drobné nedostatky, napt. v nazvu kapitoly 1. 1 :, situace pred

Pozemkovou (Sic!) reformou...“ (s. 11).

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
Lze katolickou cirkev povazovat za jednoho vlastnika ptidy (s. 14)? Vystupovala jako jeden

aktér?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

Digitalné
prOf. PhDr podepsal prof.
Vaclav PhDT. Vaclav
veu Horcic¢ka, Ph.D.
V Praze, dne 20. 5. 2024 Horcicka, o
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