Lenka Jen&kova: Dfevorez a dfevoryt v Ciné 20. stoleti, jejich vyvoj a vyuziti

Posudek oponentky bakalarské prace

Autorka si zvolila zajimavé téma na pomezi modernich déjin Ciny, d&jin uméni, ideologie a
propagandy v obdobi 30. - 50. let minulého stoleté. Zakladni rozvrZeni prace je logické (Skoda, Ze
kompilacni kapitoly jsou rozsahlejsi nez vlastni analyza) - po kratkém uvedeni do politickych déjin
Ciny zvoleného obdobi autorka predstavuje nejprve avantgardni hnuti za novy drevoryt a zdiirazriuje
pfi tom vdci roli spisovatele Lu Xuna. Nasleduje kapitola vénovana tzv. novym novoro¢nim
obrazkdm. Po této kompilacni ¢asti (s. 11-36), kde je také preklad Lu Xunovy kratké predmluvy o
drevorytu, nasleduje vlastni analyza vybranych dél (s. 37-47). Soucasti prace je také Gvod nastinujici
zaméreni prace a shrnuti ziskanych poznatki v zavéru. Praci dopliuji reprodukce jedenacti obrazki
v pfiloze a ¢insky text Lu Xunovy predmluvy (vzhledem k vSeobecné dostupnosti nadbytecny).

V kompilacnich kapitolach se autorka dotyka fady témat - politické déjiny, otazky narodni a politické
emancipace, mezindrodni inspirace v umeélecké tvorbé, otazky uméleckého vyrazu, tradice a
socialistického realismu. Autorka se opird o dobfe volenou literaturu. Pochybnosti mam o zplsobu
prace s Chen Yangiaovoou knihou o Lu Xunovi a novém drevorezu (1950), ktera, jak dokladaji i
vybrané citace z ni, spiSe nez odbornym textem je pramenem pro interpretaci Lu Xunovych nazor(

z ranych let CLR. Chybi zde ¢esky preklad Mao Zedongovych projev(i z Yan’anu a také Zhou Yangova
aplikace téchto projevid do nové kulturni politiky (O nové &inské literature. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1950).

Ocenuji uvaZovani o provazanosti umeéni a spolecnosti a ukotveni pojmu propaganda v jasné definici,
v€etné upozornéni na emoce jako ndstroj vychovy obyvatelstva.

Vzhledem k tomu, Ze bakalarska prace se vénuje rozboru uméleckych dél, véetné otazek vlivu
expresionismu a dila Kathe Kollwitz, je Skoda, Ze autorka nepracovala s Zadnou kunsthistorickou
literaturou mimo sinologickych praci (chybi zde déjiny uméni, prace o expresionismu, o K. Koéllwitz, o
socialistickém realismu). Absence odborné literatury tohoto typu se pak promita do misty
neujasnéného uzivani pojmu z déjin uméni, které autorka nikde ani pfiblizné nevymezuje pro potieby
své prace. Nedostatecné promysleny pfistup z hlediska déjin umeéni pak vede k tvrzenim, kterd jsou

v rozporu s historickou skutec¢nosti (,Rusky dievoryt sice ¢erpal z expresionismu, ale zaroven po
roce 1918 navazal na realistickou tradici ruského uméni 19. stoleti“; s. 25. Jak autorka jinde
spravné podotyka, vypljcovani zobrazovacich technik realismu 19. stoleti se v sovétském uméni
prosazuje az ve 30. letech). Také reprodukce myslenek ohledné mimesis v ¢inském uméni podle
Clunase by byla presvédcivéjsi, pokud by byla reprodukovana se zakladni znalsoti kunsthistorické
terminologie.

VyuZiti obecné kunsthistorické literatury by umoznilo promyslenéjsi pojeti analyzy vybranych dél.
Pravdépodobné by autorce umoznilo nerdmovat analyzu konkrétnich dél rozdélenim na dila ,,s
negativnimi konotacemi” a ,pozitivnimi konotacemi” (presné;jsi nez o konotacich by bylo hovofit o
vyznamech). Toto déleni ji nasledné brani vSimat si podstatnéjsich otazek, zejména zasadnimu rozdilu
mezi individudlnim uméleckym projevem avantgardnich umélc a uménim ,novych lidovych
obrazkd“, v némz je individualita umélce a uméleckého projevu cilené potlacena a nabizi se otazka,

v jakém smyslu jsou nové novorocni obrazky uménim.

Autorka hovoti o ,vlasteneckych a revolu¢nich mantinelech, v nichZ se pohybovaly moderni dievoryt
a drevorez” (s. 10), avsak ve skutecnosti byl prostor nového umeéni sirsi. Takto vymezend provazanost



umeéni a spolec¢nosti autorce naptiklad brani v hlubsi analyze Lu Xunovy predmluvy, kter3, jak doklada
jeji vlastni pteklad, uméni dfevorytu neomezuje na sluzbu politice. Vychozi predpoklad stavi na
stejnou rovinu dila prozrazujici uméleckou vynalézavost a mechanickou propagandu.

PriliSné zjednodusSeni se projevuje také v pojednani vztahu uméleckych dél a doby, kdy vznikla. Na
jedné strané se mi libi myslenka, ze umélecka dila jsou vyrazem doby a zaroven pretvareji spolec¢nost
(s. 8), vlastni zpracovani tohoto dvojiho vztahu se nicméné omezuje na otazky prvoplanoveé pojaté
ideologie a propagandy. Navic u nedatovanych obrazkd je nékdy problematické spekulovat o jejich
vyznamu podle historickych okolnosti, které se mezi 30. a 40. lety rychle ménily. Zahrnuti Huang
Rongcanovy Hrizné inspekce, pokud je vyklad rdmovan spolecenskymi okolnostmi, neni na misté -
dievorez vznikl po valce na Taiwanu, nikoliv ve vlastni Cing, tj. v odli§né historické situaci.

V historickém Uvodu a na dalSich mistech je celd rada faktickych neptesnosti, nékdy plynoucich
z nepromyslenych formulaci. Nékolik priklad(:

V Yan’anu nedoslo ,k centralizaci umélecké praxe a utvrzeni ve stranické discipliné” (s. 18).
Presnéji freceno doslo k likvidaci opozice intelektual( proti nékterym aspektlim stranické politiky
a k autoritativnimu popreni subjektivity umélcd. V Yan’anu Mao pfednesl dva projevy (nikoliv sérii
prednasek) (s. 18). Odkazy na Fairbanka ohledné pozemkové reformy zabihaji k nepodstatnym
podrobnostem, v nichZ se ztraci podstata udalosti (s. 19). Zminka o udalostech na Taiwanu po roce
1945 odbiha od tématu (s. 19). Béhem Velkého skoku se nevytvarela druzstva (s. 20), ta jiz existovala
a byla slu¢ovéna do vyrobnich brigdd a komun. Vysvétleni Kulturni revoluce jako ,reakce na
predchozi chaos” (s. 20) je zavadéjici. A ve srovnani s hladomorem po Velkém skoku si Kulturni
revoluce vyzadala mnohem méné mrtvych. Lu Xun medicinu nedostudoval a nikdy nepracoval jako
|ékar (s. 23). Trzni hospodarstvi nebylo v roce 1978 ,,zavedeno” (s.36), to snad ani neni mozné.
Strana zacala uvolfiovat omezeni s cilem postupné zavadét prvky trzniho hospodarstvi do centralné
fizené ekonomiky. Tridnimi neprateli nebyli ,zastanci feudalismu“ (37), nybrz spolecenska tfida
oznacovana jako feudaini (dodejme, Ze zcela nesmysiné). Potlaceni demonstraci v roce 1989 sice
nejprve vedlo k politické represi (s. 43), ale z pouzité formulace se ztraci, Ze posléze zacalo stranické
vedeni tolerovat uméleckou ¢innost, pokud byla apoliticka, a i dnes je v oblasti uméni mnohem vétsi
prostor tvrci svobody, nez byl v 50. letech.

Navzdory uvedenym vytkam povaZzuji praci za uspokojivé naplnujici zakladni pozadavky na
praci bakalarskou a navrhuji hodnoceni velmi dobre az dobre.

V Praze, 26. 5. 2024 Prof. Olga Lomova

Otazka k diskuzi:

V abstraktu se uvadi, e ,,Studie predstavi valeéna a revolu¢ni obdobi v Ciné 20. stoleti skrze vizualni
informace predavané pomoci dfevorytl a dievorezl. Zaroven analyzuje propagandisticky charakter
tehdejsich tiskd a zohledni soudobé premysleni o budoucim vyvoji Ciny, jak ndm jej zprostiedkovavaji
napfiklad texty Lu Xuna £ 31l (1881-1936).“ V Gvodu se pak fika, Ze ,hlavnim cilem (bakald¥ské
prace) je vytvofit struéné pojednani o revoluénich a vale¢nych letech v Ciné 20. stoleti a o zptisobu,
jakym zménila smérovani zemé, optikou vybranych uméleckych technik.” Jde Vam tedy primarné o
d&jiny Ciny, nebo o dé&jiny ¢inského uméni?



