Posudek vedouci bakalarské prace
Lenka Jenckova: Dievorez a dievoryt v Ciné 20. stoleti, jejich vyvoj a vyuziti

Autorka bakalarské prace si ke zpracovani zvolila téma tykajici se dvou grafickych technik
uplatiiovanych v ¢inském umeéni — dfevorezu a dievorytu — a jejich vyuZiti pro tvorbu dél uzce
spojenych predevsim s udalostmi a spole€enskou situaci v Ciné 20. stoleti. Jedna se tak o praci na
pomezi oborti déjin vytvarného uméni, uZitého umeéni a zaroven kulturni a politické historie, tj.
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dozvuky jsou v fadé ohledli patrné dodnes.

Jako cil prace si autorka vytkla za pomoci analyzy pouZivani danych uméleckych technik popsat
obdobi ,,revolu¢nich a vale¢nych let Ciny 20. stoleti. Hlavni pozornost vénuje Hnuti za moderni
drevoryt (30. 1éta 20. stol.) a Hnuti za nové novorocni obrazky (40. a 50. 1éta 20. stol.) a
odliSnostem v uplatiiovani danych grafickych technik v téchto obdobich. Zaroven zdiiraziuje fakt,
Ze Ceskoslovensti sinologové se v povalecnych letech o techniky drevorezu a drevorytu zajimali a
néktefi o nich publikovali i ptivodni Ceské studie, které je prospésné v praci zhodnotit spolu se
zahranicni literaturou. Pracuje s relevantni zapadni i ceskou sekundarni literaturou a jakoZto
prameny pak vyuZiva Lu Siinovy texty k technikdm dfevorytu, ktery ho v Ciné prosazoval a
zpristupnioval jeho predevSim némecké vzory. Zavér studie tvori kratka ptiloha s ukazkami
nékterych tiski rozdélenymi pomérné zjednodusujicim zptisobem do kategorii ,,negativnich“ a
,pozitivnich® konotaci, které jsou vysvétleny v hlavni casti prace.

Celkové praci povazuji za zdarilou zakladni sondu do daného tématu, vyhovujici rozsahem i
hloubkou analyzy narokim na bakalarskou praci. Autorka prehledné a jasné vysvétlila rozdily a
historické souvislosti pouzivani zminénych technik, ukazala, jak volba vyuziti kazdé z nich
reagovala na historické podminky a zaroven ovliviiovala vysledna dila i jak se v nich odrazZely
inspirace zahrani¢nimi vzory. Vysledna kratka studie tak miZze slouZit jako elementérni tivod do
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Jako vedouci zminéné prace ocefiuji predevsim nasledujici skutecnosti:

- logickou organizaci textu a samostatnost pfi praci s prameny a sekundarni literaturou, z nichZ si na
zakladé vlastniho rozboru a dil¢ich zavért vytvorila jasnou a prehlednou kostru studie

- snahu vyrovnat se se sloZitym mezioborovym tématem a to, Ze se nevyhybala komplikovanym
otazkam, nesnaZila se na né prinést rychlé a zjednoduSujici odpovédi, ale naopak do hloubky
pracovala s literaturou a hledala komplexni formulace a feSeni

- peclivou praci s prameny, tj. predevsim s Lu Siinovym textem Predmluvy
o zdsaddch tvorby drevorytu (Muke chuangzuofa xu {AKZIEIfEi%) J7), ktera pii prekladu pfinesla i
zajimavé myslenky, jeZ nejsou s Lu Siinovym pristupem v sekundarni literatufe casto spojovany

Praci bych vytkla z mého pohledu méné vyznamné skutecnosti, které by nicméné v pripadé trvani
zajmu autorky o dané téma bylo Zadouci vylepsit:

- téma je na zakladé pouZité literatury pojednano pomérné povSechné a na fadé mist
zjednoduSujicim zplisobem (coZ jsem nicméné u bakalarské prace povazovala za dostacujici). V
pripadé dalSi prace na prohloubeni analyzy bych navrhovala dopodrobna prostudovat pristupy k
drevorezu / dfevorytu v publikacich zapadnich badateld (Andrews, Laing) a badatelti Ceskych
(Hrdlicka, Rambousek). Poté by bylo moZné se i na zakladé dalsi sekundarni literatury pokusit o
hlubsi analyzu predevsim povalecnych cinskych dievorytd, jak je (Casto i dosti tendenc¢né) chapali



badatelé z Ceskoslovenska, ktefi méli v rdmci kulturni vymény v dané dobé do CLR pfimy piistup,
a jak o nich pisi badatelé ze Zapadu, pouZivajici Casto zcela odliSny pojmovy aparat a systém
referenci, zakotveny zase v zapadnich realiich a pristupech.

- obrazovou prilohu a ,,praktickou ¢ast“ prace by bylo dobré rozsitit o dalsi tisky a dalSi kategorie
dél, momentalné piisobi pomérné torzovité a omezené, zde ji povazuji spiSe za ukazku jednotlivych
typt dél, ktera za pomoci danych technik v danych obdobich vznikla, neZ samostatnou analytickou
cast

- bylo by dobré podobnym zptisobem zpracovat tisky z nékterych ceskych sbirek (Naprstkovo
muzeum, Narodni galerie), a zpFistupnit tak zatim nepublikovany vytvarny material. Pro ucely dané
bakalarské prace (predevsim z Casového hlediska, kdy jen pristup do badatelen zminénych muzei je
Casoveé dosti limitovan) to vSak, predpokladam, nebylo moZné. Pro pristé (kdyby se mélo jednat
napf. o diplomovou praci) by ovSem bylo skvélé vyhradit si na heuristickou ¢ast vyzkumu
dostateCny Cas a Ceské sbirky timto zptisobem zhodnotit a zvefejnit.

Vyse zminéné dil¢i vytky jsou nicméné pro praci daného rozsahu i casové narocnosti spiSe podnéty
k zamysSleni a navrhy mozného smérovani vyzkumu do budoucna. Studie dle mého nazoru naplnila
naroky kladené na bakalafskou praci a zejména pro kvality popsané vySe navrhuji vysledné
hodnoceni znamkou ,,vyborné“.

Otazka k diskuzi:

U ¢inskych drevorytd uvadite v riiznych obdobich inspirace dily némeckymi a ruskymi. Co by se
dalo charakterizovat jako vlastnosti, které z téchto uméleckych tradic prevzaly, a co je naopak na
¢inskych drevorytech typicky ¢inské?

V Praze, 11. Cervna 2024 Mgr. Michaela Pejcochova, Ph.D.



