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Abstrakt

Bakalaiska prace pojednava o fungovani Mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro
v obdobi po sametové revoluci. V kvétnu a cervnu roku 1990 se konal 45. ro¢nik festivalu
v atmosféfe kulturné-politickych zmén, které zasadné ovlivnily vyjednavani o jeho nové
podob¢ a nasledném sméfovani v nadchazejicich letech, a to nejen po strance dramaturgické,
ale i finan¢ni a persondlni. Tyto promény bylo mozné sledovat na zdkladé zmén v programu
festivalu, jehoz n€kolik verzi je uchovano v Archivu Prazského jara, déale dle studia archivalii
a dobového tisku. Pro potieby této prace byl vytvoren i finalni revidovany program 45. rocniku
festivalu, ktery opravuje a dopliiuje udaje uvedené na webovych strankach festivalu. Prace
vsazuje ziskany material do SirSich teoretickych ramcii ekonomické transformace, zmén v
oblasti firemni kultury, ale i muzikologické reflexe vyvoje hudebnich festivali a instituci.
Nezanedbatelné misto pii utvafeni obrazu minulosti mély vzpominky jak organizatord, tak
ucastniki festivalu z fad hudebniki, se kterymi byly vedeny rozhovory. Promény v dramaturgii
jsou sledovany na ptikladu nékolika koncertt, které se zapsaly do vzpominek pamétnika nebo
se jinak vyrazné objevovaly v dobovém tisku. Zmény v oblasti financovani, které se dle
archivnich dokumentl podafilo vysledovat a identifikovat, jsou ukdzany na né&kolika
konkrétnich piipadech, které reflektuji déni na PraZzském jaru. Sleduji i téma kontinuit a
diskontinuit, které mély zasadni vyznam pii utvareni vypravéni kolem ndvratu umélct z exilu,

ale 1 zmén v oblasti dramaturgie, které byly v roce 1990 ptedstaveny.

Klicova slova: Prazské jaro, hudebni festival, Rafael Kubelik, Rudolf Firkusny, Leonard

Bernstein, oralni historie, financovani, dramaturgie



Abstract:

The bachelor thesis deals with the functioning of the Prague Spring International Music Festival
in the period after the Velvet Revolution. In May and June 1990, the 45th edition of the festival
took place in an atmosphere of cultural and political changes that fundamentally influenced the
negotiations on its new form and subsequent direction in the coming years, not only in terms of
dramaturgy, but also financial and personnel. These changes could be traced on the basis of
changes in the festival programme, several versions of which are preserved in the Archive of
Prague Spring, as well as by studying archival documents and the contemporary press. For the
purposes of this thesis, a final revised programme of the 45th edition of the festival has been
created, which corrects and supplements the information on the festival's website. The thesis
situates the material gathered within the broader theoretical frameworks of economic
transformation, changes in corporate culture, and musicological reflection on the development
of music festivals. The recollections of both the organisers and the musician participants of the
festival, who were interviewed, played a significant role in shaping the picture of the past. The
changes in the dramaturgy are traced by the example of several concerts that were inscribed in
the memories of witnesses or otherwise featured prominently in the contemporary press.
Changes in funding that could be traced and identified according to archival documents are
shown in several specific cases that reflect the events of the Prague Spring Festival. I also trace
the theme of continuities and discontinuities that were crucial in shaping the narrative around
the return of artists from exile, as well as the changes in dramaturgy that were introduced in

1990.

Keywords: Prague Spring, music festival, Rafael Kubelik, Rudolf Firku$ny, Leonard

Bernstein, oral history, funding, dramaturgy
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1 Uvod

,,Z4dn4 revoluce, at’ je jakkoli radikalni, v§ak nemtiZe zptetrhat viechna pouta s minulosti.*!

Listopadové oslavy piipominajici déni na Narodni tfidé 17. listopadu 1989 kazdy rok zasahuji
do ruchu Prahy. Pies praktické zalezitosti v podobé zmén v trasach hromadné dopravy, pro
automobily zavienou Ndarodni tfidu, k prasknuti pfeplnéné linky metra lidmi zdobicimi své
kabaty barevnou trikolorou, rozhlasem zné&jici Modlitbou pro Martu a televiznimi dokumenty
s autentickymi zdbéry z listopadu 1989 jsme konfrontovani s udélosti, kterd je stale ziva.
Vsimame si vSak, ze je kolektivné sdilena nejen témi, ktefi si ji pamatuji, ale i témi, ktefi se o
ni dozvidaji zprostiedkované, tieba pti vyuce dé&jepisu. V kolektivni monografii Rozdéleni
minulosti: vytvareni politickych identit v Ceské republice po roce 1989 se jeden z autortt Michal
Kopecek vyjadiuje nésledovné: ,Minulost, a to zdaleka nejen ta povale¢na, se zda
viudypiitomna v nasich soukromych Zivotech, stejné jako ve vefejném prostoru.*? Pravé stalost
kazdorocnich oslav sametové revoluce ve vetejném prostoru z ni podle slov Miroslava Vanka

dela stale ,,zivy svatek.«

Reflexe doby, ktera byla zahalena euforii ze znovunabyté svobody a ofekavani lepSich
zittkl pojmenovava trochu zjiného thlu 1 Henri Vogt ve své publikaci Between Utopia
and Disillusionment: A Narrative of the Political Transformation in Eastern Europe.*
Analyzuje historicky proces transformace ve statech stfedni a vychodni Evropy se zaméfenim
na euforii spjatou s projektovanymi idedly sttidanymi naslednou deziluzi. Prvotni nadSeni ze
svobody vysttidané realitou, kterd v praxi nebyla tak idealni, se stalo oblasti vyzkumu mnoha
historikd, sociologli a politologti. Nové problémy bylo nutné fesit za pochodu a vymyslet, jak

lépe v novém svéte fungovat.

Popsané pocity mozna zazivali 1 ti, kdo méli na prelomu let 1989 a 1990 na starosti

organizaci Mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro. Pravé vzpominani na obdobi, kdy

' KOPECEK, Michal. Stigma minulosti, pouto sounaleZitosti. Prvni desetileti ¢eského polistopadového
komunismu. In: GTURICOVA, Adéla; KOPECEK, Michal; ROUBAL, Petr; SUK, Jiti a ZAHRADNICEK,
Tomas. Rozdéleni minulosti: vytvareni politickych identit v Ceské republice po roce 1989. Praha: Knihovna
Vaclava Havla, 2011. s. 345.

2 Tamtéz s. 9.

3 VANEK, Miroslav. Listopad 1989: mezi symbolem a historii. Praha: Academia, 2019. Slavnostni pfednasky
Akademie véd Ceské republiky: §pickovy vyzkum ve vefejném zajmu, VIIL s.51.

4 VOGT, Henri. Between Utopia and Disillusionment: A Narrative of the Political Transformation in Eastern
Europe. New York: Berghahn Books, 2005.



pracovni tym zaméstnanci Prazského jara musel témét ze dne na den zménit fungovani
organizace a pfizpusobit se nové ekonomické situaci, se stalo centrem mého badani a tématem
predlozené bakalarské prace. AvSak nejen samotné retrospektivni vzpominani. Nezbytnou roli
v reflexi tématu hraje 1 dobova recepce déni kolem festivalu. Nezabyvala jsem se vSak vylu¢né
proménami ve fungovani organizace po listopadu 1989. Zajimaly mé i zmény souvisejici
s novou politickou situaci, protoze i ty se propsaly do podoby prvniho porevolu¢niho ro¢niku

festivalu, a to v oblasti dramaturgie, financovani a personalniho zajisténi.

V roce 1990 se mél konat v potadi jiz 45. ro¢nik festivalu Prazské jaro. Pocatky festivalu
spadaji do prvni poloviny 20. stoleti, kdy se v roce 1946 u ptileZitosti 50. vyroéi zalozeni Ceské
filharmonie konal upIné prvni roénik festivalu.® Prazské jaro v8ak nebylo prvnim hudebnim
festivalem, ktery byl v Praze potadan. ,,Za ptimého piredchiidce Prazského jara by bylo mozné
povazovat Prazsky hudebni ma4j. Ten vznikl v roce 1939 (o rok pozdéji byl z dvodu konani i
v jinych méstech, neZ v Praze piejmenovéan na Cesky hudebni maj) z iniciativy Vaclava Talicha,
tehdejsiho $éfdirigenta Ceské filharmonie, tedy instituce, ktera pozd&ji zastituje i Prazské
jaro.“® Povale¢né Prazské jaro vzniklo nejen jako oslava hudby a fungovani orchestru, ale i jako

oslava prvniho vyroci konce 2. svétové valky.

V roce 1989 tak festival navazoval na skoro pul stoleti dlouhou tradici tésné spjatou
s ptisluSnou dobovou politickou a spolecenskou situaci. Jak jiz bylo fe€eno, festival plivodné
vznikl jako prostor pro ztélesnéni svobody, kterd mu vSak byla par rocnikli po vzniku do jisté
miry odebrana. Programy koncertl po roce 1948 podléhaly ideologické kontrole a vyznamny
,.vliv na koncepci a utvéaieni festivalovych programi mél Svaz ¢eskoslovenskych skladatelt.*’
Na programech koncertl se tak objevovala napiiklad dila skladateld ze Svazu
Ceskoslovenskych skladateld, ale i1 dalSich skladateli, ktefi svou hudbou vzdévali hold
komunistické strané. Pies to vSe vSak na festival po celou dobu pfijizdély hvézdy nejen

z vychodni Evropy, ale i ze Zapadu. V tomto smyslu plnil podobnou roli jako Prazskeé jaro 1

S REITTEREROVA, Vlasta. Mezindrodni hudebni festival Prazské jaro. Online. CENTRUM HUDEBNI
LEXIKOGRAFIE: USTAV HUDEBNI VEDY FILOZOFICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY.
Cesky hudebni slovnik osob a instituci. 2018. Dostupné

z: https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record detail&id=2
843. [cit. 2024-03-09].

6 KUCHARSKY, Jonas. Prazské jaro: Hudbou k miru a pratelstvi mezi narody — sonda do déjin
institucionalnich funkci festivalii [online]. Brno, 2017 [cit. 2024-03-15]. Dostupné z: https://theses.cz/id/tvOp8s/.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Viktor Panticek, Ph.D. s. 43.
7 REITTEREROVA, Vlasta. Mezindrodni hudebni festival Prazské jaro. Online. CENTRUM HUDEBNI
LEXIKOGRAFIE: USTAV HUDEBNI VEDY FILOZOFICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERZITY.
Cesky hudebni slovnik osob a instituci. 2018. Dostupné

z: https://slovnik.ceskyhudebnislovnik.cz/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record detail&id=2
843. [cit. 2024-03-09].
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polsky festival soudobé avantgardni hudby Warszawska Jesien® o kterém hovoti Nikolskaya
Irina I. Nasledovné: ,,For the socialist countries, it became a true ‘window on Europe’ and
a platform for mastering new techniques of composition.”’ PfestoZe byl festival ve Var$avé
orientovan jinym hudebnim smérem, oproti Prazskému jaru byl vyrazné specializovan
a dramaturgicky co do jmen umélct oteviengjsi, byl potadan ve velmi podobnych spole¢ensko-
politickych podminkach a moznostech jako Prazské jaro. O ,,oknu do Evropy” mlzeme tedy

hovofit i v kontextu Prazského jara.

Konec komunistického rezimu byl pro oba vySe zminéné festivaly novou pfilezitosti k
uplnému otevieni pomyslnych pootevienych oken dokotéan. Prazskému jaru se podaftilo vyuzit
novych moznosti a realizovat ndvrat téch umélct, s nimiz bylo zaloZeni festivalu po druhé
svétové valce spjaté. Cilem organizatorti bylo symbolické propojeni 45. roéniku festivalu v roce
1990 s prvnimi roéniky festivalu konanymi v povaleéném Ceskoslovensku. A nejednalo se jen
o navrat na samotny festival. Dal$i pojici linii vedle navratt na festival je i v nékterych

ptipadech samotny navrat umélct do vlasti po nékolika desitkach let v exilu.

Na konkrétnich tématech, kterym se budu v nadchézejicich kapitolach vénovat, sleduji
jiz zminéné kontinuity a diskontinuity spojené s délenim minulosti. Déleni je rGzné, avSak
v tomto textu se bude jednat primarné o (ne)déleni minulosti na dobu pted listopadem 1989
a v8e, co pfichazi po ném. Ukonceni a do jisté miry i snaha o odstranéni a vystfihnuti obdobi
komunismu spole¢né s navazanim na prvni svobodné ro¢niky bylo pro organizatory moZznosti,
jak festival nasmérovat na ,,novou cestu‘. Protinaji se zde ale cesty dvé¢, avSak na jakou z nich
se vydat? Navazovat na minulost nebo ud¢lat tlustou dé€lici ¢aru a zacit od znova? Nastava snad
nové ,,paradigma transformace pfirozen¢ pojimajici rok 1989 jako bod nula, zacatek, od které¢ho
se vie daldi odviji?*“!° O vsech téchto cestach festivalu po revoluci spole¢né s jeho zménami

bude fe¢ v nadchazejicich kapitolach.

V ptedlozené praci pracuji s literaturou zvice oblasti. O revoluénim déni pisi
historikové a politologové, na transformaci je nejcastéji pohlizeno ocima ekonomi. Vybiram 1

publikace, které se vénuji oralné historickému vyzkumu a kvalitativnimu vyzkumu ve

8 Neboli ,,Varsavsky podzim* je festival konany od roku 1956 ve VarSavé. Je zaméfeny €isté se na provadéni
soudobé avantgardni hudby.

® NIKOLSKAYA, Irina.l. The Warsaw Autumn International Music Festival — Overcoming the Boundaries
between East and West. Online. Xyooowcecmeennas xynomypa. 2023, €. 4, Dostupné

z: https://doi.org/10.51678/2226-0072-2023-4-500-555. [cit. 2024-03-20]. s. 530.

10 GJURICOVA, Adéla; KOPECEK, Michal; ROUBAL, Petr; SUK, Jifi a ZAHRADNICEK, Tomas. Rozdéleni
minulosti: vytvareni politickych identit v Ceské republice po roce 1989. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2011. s.
14.
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spolecenskych védach. Neméné zasadni je pro mé psani i literatura muzikologicka. Nelze fici,
ze by o Prazském jaru literatura nevznikala. Vznika, ale je pievazné tvofena autory, ktefi jsou
s instituci blizce spjati. Publikace hudebnich publicisti — ptfedevsim bych zminila 60 Prazskych
jar Antonina Matznera, ¢i minuly rok vydanou publikaci Svatavy BaranCicové 75 let Prazského
Jjara — pak slouzi ptevazné jako vyro¢ni informativni kroniky mapujici program jednotlivych
ro¢nikd Prazského jara. U publikace 75 let Prazského jara vnimam vsak presah v kreativnim
publikace také vytvareji ur¢ity druh narativu, ktery lze sledovat, primarné vSak poskytuji
obrovské mnozstvi faktograficky podlozenych informaci, které maji i pro mé v této praci
zédsadni vyznam. Jako obdobny typ publikace, tentokrat v kontextu Ceské filharmonie, 1ze
zminit knihu Ceskd filharmonie 100 plus 10" Yvetty Kolackové, kterd mi poskytuje vhled do
historie fungovéni organizace, Zivotnich piibéhti umélct s ni spojenych, ale 1 do repertoaru

jednoho z prednich ¢eskych orchestrii.

Jako vyznamnou odbornou reflexi na poli zadvére¢nych praci vidim diplomovou praci
Jonase Kucharského,'? ktery se zabyva formatem hudebnich festivali obecné a koteny
Prazského jara. Prestoze se autor vénuje uplnému pocatku festivalu a jeho prvnim ro¢niktim,
které zkouma z pohledu zmén konanych v oblasti kultury a politiky po komunistickém ptevratu
v Unoru 1948, byl inspiraci k mé vlastni préci s recenzemi z dobovych periodik a casopisti

Hudebni rozhledy a Tempo, ale 1 programy koncerti.

V neposledni fad€ je vyznamnym tématem 1 jiZ zminénd transformace organizace.
Firemni kultufe a zménam po listopadu 1989 se vénuje Lenka Kratké v knize Letos musime byt
spokojenéjsi nez loni!: promény ceské firemni kultury po roce 1989."* Vyzkum stavi na metodé
oralni historie, kterd ji k nedostate¢né pramenné zakladné v oblasti organiza¢ni struktury firem
pomahd tvofit materidl vyzkumu. Je piresvédCend, Ze ,reflexe toho, jak dobu
,budovani kapitalismu* prozivali sami jeho aktivni protagonisté a protagonistky, je z historické
1 oralné historické perspektivy velmi tieba, jelikoZ takovy pohled lze jen téZko ziskat z jinych
zdroji.“!* Tento pfistup se promitd i do mého textu, ktery by bez retrospektivy tehdejsich

zaméstnancl festivalu nebylo mozZzné tvofit. Publikace pro mé byla zaroven zisadni svym

WKOLACKOVA, Yvetta. Ceskd filharmonie 100 plus 10. Praha: Academia, 2006.

12 KUCHARSKY, Jonas. Prazské jaro: Hudbou k miru a pratelstvi mezi ndrody — sonda do déjin
institucionalnich funkci festivalii [online]. Brno, 2017 [cit. 2024-03-15]. Dostupné z: https://theses.cz/id/tvOp8s/.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Viktor Panticek, Ph.D.

13 KRATKA, Lenka. Letos musime byt spokojenéjsi nez lonil: promény ceské firemni kultury po roce 1989.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. s. 13.

Tamtéz s. 13.
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pojetim, které¢ sleduje promény firem nejen tésné po revoluci, ale po celou dobu jejich

transformace v 90. letech.

1.1 Struktura prace a kladené otazky

Prace je rozdélena do Ctyr kapitol, avSak tematicky tvofi spiSe dva vétsi celky. Kapitola
pojmenovand Dramaturgické smerovani a program 45. rocniku festivalu v roce 1990 je
vénovana dramaturgii 45. ro¢niku festivalu. Zduraziuji zde nejen vyznam promén programu
festivalu, pfi¢emz se vénuji i vlivu politickych udalosti na jeho vyslednou podobu, ale i to, co
v programu zustalo dle ptvodnich plant vypracovanych piedchozim vedenim festivalu.
Vyznamnou ¢ast textu vénuji i oslavdm vyro¢i Bohuslava Martini a zastoupeni jeho dila
v programu festivalu, stejné tak dal$im souvisejicim udélostem. Taktéz zminuji konkrétni
koncerty, které se zapsaly do vzpominek pamétnikli, nebo se vyrazné¢ promitly v ohlasech
v dobovém tisku. Dalsi kapitolu ,,Vysledek byl ten, ze to viastne vypadalo, jako kdyby se nic
nestalo““: Prazske jaro jako diivod pro navrat z exilu vénuji navratim tfech nejviditelnéjSich
aktéri tohoto roc¢niku; dirigenta Rafaela Kubelika, klaviristy Rudolfa Firkusného a dirigenta
Leonarda Bernsteina. Na jejich navrat vzpominaji nejen organizatofi festivalu, ale i ¢lenové
Ceské filharmonie, ktefi méli moznost sumélci vystupovat. Tyto vzpominky propojuji

s citacemi z dobového tisku, které jsou sondou do déni kolem festivalu ve vetejném prostoru.

Druhé cast prace, jmenovité dveé kapitoly Transformace organizace Prazské jaro
a kapitola ,, Zmeny! “: Financovani 45. rocniku festivalu PrazZské jaro se zaobiraji jiz samotnou
transformaci organizace Prazské jaro po jeho osamostatnéni od Ceské filharmonie na pfelomu
let 1989 a 1990. Osamostatnéni bylo prvnim krokem, ktery zapocal ,nelehké obdobi
poznamenané nejistou budoucnosti.“!> Re¢ je o hledani nového zazemi, o konkurzu na feditele
organizace, ale 1 o formovani nového managementu pro festival. Velky prostor vénuji osobnosti
Olega Podgorného, ktery ve vypravéni figuruje jako klicova osobnost plsobici na Prazském
jaru v 90. letech. Cast zabyvajici se personalnimi zménami je pak zaloZena primarné na
poznatcich ze skupinového rozhovoru, ktery jsem vedla se zaméstnanci Prazského jara.
V zévérecné kapitole ,,Zmény!“: Financovani 45. rocniku festivalu PraZské jaro se vénuji

proméndm Vv jeho financovani. Kapitola je uvedena dvéma problémy spojenymi

15 Za ,nelehké obdobi poznamenané nejistou budoucnosti“ byla ¢asto naratory ozna¢ovana pravé 90. 1éta.
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s financovanim, které mi pomohly na konkrétnich ptipadech ilustrovat obdobi prvniho roku.
Oba ptipady,'® jeden odehravajici se pied festivalem a jeden v zafi po festivalu, odhaluji
komplexnost situace a nejistoty spojené s navySovanim cen sluzeb i dalSim financovanim
festivalu. Dale v kapitole popisuji zpusob feSeni nedostatecného finan¢niho zajisténi ze strany
statu, a to hleddnim nového sponzora pro festival. Ukazuji, Ze vznikla spoluprace s firmou
Motokov, a.s. byla prvnim krokem k financovani soukromymi firmami. Kratce také reflektu;ji
téma financovani interpretacni soutéze, ktera se méla konat v ramci nadchazejiciho ro¢niku

festivalu.

V prubéhu ohledavani tématu vyvstavaly otdzky, na které jsem postupné v pribéhu
archivniho badani, ale i rozhovort, byla schopna do rizné miry odpovédeét. Nekteré z nich vSak
zustaly az do konce oteviené bez jasné¢ odpovédi. Jako ptiklad bych uvedla situaci ohledné
kontaktovani umélci z exilu a zdmofi, ke kterému se mi podatilo dohledat pouze né¢kolik malo
¢lankt z dobového tisku. Ty vSak poskytuji jen zdkladni informace, které neumoznuji hlubsi
vhled do této problematiky. AvSak tazala jsem se nejen po vlivu nového festivalového vyboru,
ale 1 nového produkéniho tymu Prazského jara na vyslednou podobu festivalu v roce 1990. Jak
se zménila sestava nového vyboru a o ¢em svédcilo setrvani nékterych jeho ¢lent? Jaké zasadni
okamziky formovaly novou podobu organizace? K tomu se vazaly i dalsi otazky. Prosel festival
po roce 1989 vyznamnou proménou? Jaké vize byly v prvnich porevolu¢nich ro¢nicich
formulovany? S jakymi organizaénimi zménami a problémy se organizatoii v priib&hu piiprav
festivalu potykali? Jak probihal konkurz na nového feditele festivalu a v cem vitézny kandidat

prevySoval ostatni? Na tyto otazky se mi v pritbé¢hu badani podafilo najit odpoved.

DalSi oblast otazek se tykala dramaturgie festivalu. Byly oslavy vyroci
Bohuslava Martint, které byly vyznamnou soucdsti programu, planovany jiz pfedchozim
vedenim festivalu v takové mife? Jak velky vliv mély listopadové udélosti na dramaturgii
ptipravovaného ro¢niku? Uskute¢nil se v nadchazejicich letech néjaky dramaturgicky posun?
Jak proménily koncerty hvézd z exilu a zdmofi vyslednou podobu programu? Jak tyto udéalosti
reflektoval dobovy tisk? S otdzkou po piijezdu umélct z exilu a zamofti se poji 1 nasledujici
otazka. Jak probihalo jejich kontaktovani? Existuji prameny, které ukazou, zda sami projevili
zajem vystoupit na Prazském jaru, pfipadné zda jim byla Gi¢ast nabidnuta? Na vétSinu z téchto

otazek se mi podaftilo najit odpovéd’, ty nezodpovézené pak budou nastinény v zavéru prace.

16 Prvnim ptipadem, kterym se zabyvam, je zruSeni koncertii Moskevské filharmonie z diivodu chybéjiciho
ubytovani pro umélce v prazskych hotelech. Druhym pak kauza objevujici se v Rudém pravu, pfi které redaktorka
onoho deniku zvefejiiuje nepodlozené udaje tykajici se financovani vystoupeni Ceské filharmonie na Prazském
jaru 1990 spolecné s astronomicky vysokymi ¢astkami za jednotlivé koncerty.
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Posledni oblast otdzek sméfuje pfimo k rozhovorim a vzpominani. Jak a na co
vzpominaji samotni ucastnici a organizatofi festivalu? Co jim naopak v paméti neuvizlo? Jak

se lisi dobovy a retrospektivni narativ?

Nez se vSak dostaneme k postupnému odkryvani odpovédi na tyto otdzky, a tedy ke
kapitoldm vénujicim se samotnému tématu, bude nutné nastinit, s jakymi materidly bylo v ramci
badani pracovano. Vedle studia dobového tisku a rozsahlé archivni reserse jsem se rozhodla pro
vyuziti stalé zivosti tématu a oslovila pamétniky. S nimi jsem vedla rozhovory vychazejici
z metody oralni historie. Citacemi z tisku, ale i vzpominkami pamétniki, je celd prace protkana.
Blize se archivnimu badéni, kdy jsem navstivila nejprve archivy s minimalnim mnozstvim
primdrnich pramend, az jsem se nakonec dostala k Archivu ministerstva kultury, ktery
obsahoval zdsadni archivdlie k déni na festivalu, budu vénovat v nadchéazejici podkapitole
Archivni reserse. Otazka po tom, kdo jsou jednotlivi pamétnici, bude zodpovézena

v podkapitole Archivy to nekonci: rozhovory s ucastniky festivalu.

1.2 Archivni reSerse

Podstatnou ¢ast mého badani tvofily navstévy archivii. Ackoliv se prace zabyva udélosti
odehravajici se v nedavné minulosti, primarnich archivnich materiald je piekvapivé méné, nez
by bylo ofekavané. V archivech naprosto chybi zapisy ze schiizi, nebo také smlouvy s umélci,
které by byly schopny detailngji ilustrovat fungovani PraZského jara. Korespondence je
dochovana jen z ¢asti, a reflektuje primarné komunikaci mezi festivalem a Ministerstvem
kultury, &i tu mezi festivalem a Ceskou filharmonii. Finanéni podklady k festivalu se pak

v omezeném mnozstvi nachazi ve fondu Ministerstva kultury v Narodnim archivu.

V ramci badani jsem méla moZznost studovat materialy Archivu Prazského jara, Archivu
Symfonického orchestru hl. mésta Prahy FOK, Nérodniho archivu, Archivu hl. mésta Prahy,

Archivu Ceské filharmonie a Archivu Ceské televize.

V Archivu Symfonického orchestru hl. mésta Prahy FOK nebyla o ucasti orchestru na
Prazském jaru v roce 1990 Zadna zminka. Zaznam o aktivité orchestru na festivalu chybél taktéz
v databazi koncerttl, kterou se archiv snazi postupné vytvaiet. Utast FOKu v$ak nebyla v ramci
festivalu rozhodn¢é zanedbatelnd, orchestr se zucastnil celkem péti koncertl. Zaroven se
v hlavnim sidle orchestru, Obecnim dobé, odehravala fada zasadnich koncertt — v Cele s dvéma

uvodnimi  koncerty Mé viasti pod taktovkou dirigenta Rafaela  Kubelika,
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2. Klavirnim koncertem Bohuslava Martini v podani Rudolfa FirkuSného a dvéma
zavereCnymi koncerty Beethovenovy 9. symfonie s dirigentem Leonardem Bernsteinem. Jediné
archivalie, které v tomto archivu k festivalu odkazovaly, byly dvé fotografie nachazejici se ve

jmennych slozkach obou vySe zminénych dirigentt.

Archiv Prazského jara jsem navstivila jako jeden z prvnich. Nejprve jsem provedla
resSersi v dokumentech, které se vztahovaly k pfedchozimu ro¢niku festivalu konanému v roce
1989. Dochovaly se provozni materialy (katalog koncerti se zmeénami a internimi
poznamkami), vystiizky z tisku, oficidlni pozvanky, soupis ¢lent pracovnikti Prazského jara,
rozpracovana reflexe zahajovaciho koncertu, rozpracované texty do programovych brozur,
informacni prospekt k Mezinarodni hudebni soutézi PJ, sbornik a programové brozury.
Takovéto druhy archivalii jsem ocekavala 1 v kartonu k roc¢nik festivalu v roce 1990, coZ se
vSak nasledné nepotvrdilo. Karton obsahuje pievazné programové brozury, oficialni pozvanky
na slavnostni zahajeni festivalu, specidlni festivalové noviny ale 1ijednotlivé brozury
reflektujici zmény v programu. Bylo zde také uloZeno hned nékolik verzi programu festivalu,
z nich prvni hrub& naértnuty byl zveiejnén jiz ve sborniku predchézejiciho roéniku.!” Nalezené
a porovnané verze programu byly jednémi ze zdsadnich dokumentt, se kterymi jsem se setkala.
I ptes Casto chybéjici iidaj o vydani brozury bylo dulezité sledovat vyvoj zmén v obsazeni
jednotlivych koncertd, ale i mist konani koncertii. N€kolik z nich jsem pro ilustraci zatadila do

priloh této prace.'®

V archivu jsem nésledné nahlédla i do kartonl vénovanych pouze Mezinarodni hudebni
soutéZi Prazského jara. Prosla jsem kartony k soutéZi konané v letech 1989 a 1990, avSak jako
nejpiinosngjsi se jevily zdznamy ze schlizi a podklady vztahujici se k obdobi druhé poloviny
roku 1990 a k za¢atku roku 1991, kter¢ se tykaly az nadchéazejiciho ro¢niku soutéze v roce 1991.
Z téchto archivalii bude Cerpano v zaverecné Casti prace nazvané Financovani nadchazejiciho

rocniku Mezindarodni hudebni soutéze Prazské jaro v roce 1991.

Dal$i z mych navstév smeétfovala do Archivu hl. mésta Prahy. Zde se nachazi
nezpracovany fond Obecniho domu oznaeny NAD 1087.!° Domnivala jsem se, Ze by fond
mohl obsahovat potfebné materidly ke koncertim v Obecnim domé. Dle e-mailové komunikace
s pani archivatkou majici na starosti fondy instituci mi bylo sdéleno, Ze z let 1989-1991 se ve

fondu nachazi celkem Sest kartoni korespondenci z G¢etniho a pravniho odd€leni Obecniho

17 Sbornik pravideln& vychazel kratce po skonceni festivalu. Co se ty¢e programu nésledujiciho roku, byl
zvefejnén pouze seznam téles €i interpretd, ktefi maji na festival zavitat.

18 Viz. Piiloha ¢. 1.-4.

19 Archiv hl. m. Prahy, fond Obecni dm, NAD 1087.
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domu. Déle pak karton s dramaturgickymi plany z let 1988/1989, 1989/1990, a s planem
¢innosti na rok 1990. M¢é badani vSak nebylo ani tentokrat moc Gspesné. Doklady z uctarny
obsahovaly upominky Prazského kulturniho stiediska (v té dobé organizace sidlici v Obecnim
domé majici na starosti chod nékterych kulturnich mist v Praze) k zaplaceni a s nimi spojené
doklady k vyméhani téchto ¢astek. Dale pak zadosti o vraceni honoraie (nejcastéji pokud doslo
k duplicitnimu vyplaceni, ptipadné pfi neucasti umélce na vystoupeni), ¢i vymahani nahrady
za zapujeni zvukové aparatury. Zadny z téchto problémi vsak nebyl spojen se jménem
festivalu. Domnivam se, Ze divody mohou byt nésledujici. Prazské jaro nemélo problém se
zaplacenim pronajmu Smetanovy sin¢ Obecniho domu, platilo v€as a nebylo tak tieba zasilat
upominku. Na druhé stran¢ v§ak mohlo prondjem pro festival zafizovat jiné oddéleni (Prazské
jaro nepatfilo pod Prazské kulturni stfedisko, mélo pouze pozici jednoho z pronajimatelil
prostor). Badani nebylo UspéSné ani co se tyCe reSerSe v kartonech obsahujicich plany
k jednotlivym sezéonam. I v tomto piipad¢ se jednalo o akce vyhradné Prazského kulturniho
stiediska. Jedina zminka, kterou v souvislosti s kondnim Prazského jara nachazime, se
vyskytuje ve ,,Zpravé o ¢innosti Prazského kulturniho stiediska v roce 1990* a to konkrétné
pod ¢&innosti Utvaru pronajmu salii. Dozvidame se nasledujici: ,,Plan, ktery byl v predstihu
nasim odd€lenim vypracovan, zahrnoval komplexni ptehled akci v prostorach Obecniho domu.
V tomto planu mimo FOK a CF byly zakotveny akce KDP, Cs. rozhlasu a Supraphonu, tedy
instituct, které jsou smluvné s PKS vazany. Dale byly do planu zahrnuty vSechny dalsi dilezité
akce jako Prazské jaro, promoce atd.?®” BohuZel viak plany zahrnujici akce na cely rok,

o kterych se v dokumentu piSe, nejsou v archivu dochované, a tudiz nam neteknou vice.

V prvni fazi hledéni pramenti jsem nemohla opomenout ani Archiv Ceské filharmonie.
Ten se nachazi p¥imo v sidle Ceské filharmonie v budové Rudolfina. Kviili poddimenzovanym
prostorovym podminkdm je podstatnd &ast fondu ulozena do Narodniho archivu Ceské
republiky, ve kterém je veden pod oznaenim NAD 1662 jako nezpracovany a nepiistupny.
V 1tlé slozce pojmenované ,.festival Prazské jaro 1983-1990* se nachazelo jen nékolik mélo
dokumentt. Ke 45. ro¢niku festivalu odehravajicimu se v roce 1990 se ani jeden dokument
pfimo nevztahoval. Ostatni dokumenty obsahovaly nejcastéji korespondence tediteld
Ceské filharmonie a tajemnika/feditele Prazského jara. Tykaly se vyjednavani o ucasti
Ceské filharmonie na vzdy nasledujicim roéniku a potvrzeni konkrétniho programu koncertt,
nékteré obsahovaly otevienou kritiku jednotlivych aspektl festivalu ze strany

Ceské filharmonie. I z téchto torzovitych dokumenttl 1ze odvodit nékolik zasadnich skute¢nosti,

20 Zprava o ¢innosti Prazského kulturniho stiediska v roce 1990, unor 1991, s. 48-49. Archiv hl. m. Prahy, fond
Obecni dim, NAD 1087.
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které mi v nasledujicich kapitoldch poslouzi pro popséani SirSitho kontextu toho, v jakych

podminkach byl festival pfipravovan a s jakymi organiza¢nimi problémy se potykal.

V Archivu Ceské filharmonie v Rudolfinu bylo k samotnému festivalu Prazské jaro
nékolik krabic rozdélenych na ,,PJ — Brozury: 1946-1969%; ,,Brozury: 1970-1994%; | Brozury:
1995-2016%; ,,PJ — Rlzny material®; ,,Prazské jaro — programy 1946-1990; , Prazské jaro —
programy 1990- 2000%; ,,Prazské jaro 2001- “; ,Prazské jaro 2004, 2005%“. Tyto krabice
obsahovaly vybrané archivalie, které jsem méla moznost vidét jiz v Archivu Prazského jara.
Mimo archivalie oznacené ptimo jako Prazské jaro jsem nahlédla do materialt, které pro
Ceskou filharmonii zpracovaval Odbor vystiizkové sluzby pattici pod Prazskou informaéni
sluzbu. Vyznamné piinosny byl pro mé badani materidl nachdzejici se v kartonu 28/36
ozna¢eném jako ,,Ceska filharmonie: Vysttizkova sluzba 1989-90*. Ten obsahoval vystiizky z
dobového tisku vztahujici se nejen k déni kolem Ceské filharmonie (velkym tématem byla
napiiklad rekonstrukce Rudolfina), ale ptekvapiveé i obsédhlou slozku nadepsanou piimo jako
Prazské jaro 1990. Diky spolupraci Ceské filharmonie s dirigenty Kubelikem, Bernsteinem a
festivalem i je. Vystiizky vyskytujici se v Archivu CF jsou posbirané z kulturnich rubrik
nasledujicich periodik: Lidova demokracie, Lidové noviny, Svobodné slovo, Zemédélské noviny,
Vecerni Praha, Mlada fronta, Prace, Rudé pravo, Obcansky denik, Brnénsky vecernik, Rovnost,
Signal, Hudebni rozhledy, Tvorba, Hospodarské noviny, Nové slovo, Ceskd politika, Ahoj
na sobotu, Kvety. Vyskytovalo se zde i n¢kolik vystfizkd ze zahrani¢nich periodik. Diky
vystfizkim jsem byla nasledné¢ schopna vytvofit ptfibliznou c¢asovou osu udalosti, ktera

instruktivné ukaZe postupné zmény v programu festivalu.

I obsah zbyvajicich kartoni mapujicich tisk druhé poloviny roku 1990, ale i
nasledujiciho roku 1991, pfispiva k tématu. Kuptikladu karton oznaceny signaturou 28/45
obsahuje i slozku nazvanou ,,Causa RP?' 1990.“ Tomu, o co $lo v kauze tykajici se Ceské
filharmonie a PraZzského jara, se budu jesté samostatné vénovat v druhé poloving této prace.
Tisk pokryvajici nasledujici rok mimo jiné zpétné€ reflektuje 45. ro¢nik festivalu a pfipomina
vyjimecnou atmosféru, ve které probihal. Vraci se k nému nejen redaktofi novin, ale 1 samotni
organizatofi, ktefi reaguji na promény ve financovani festivalu a porovnavaji je s uplynulym

ro¢nikem v roce 1990.

21 RP — Rudé pravo.
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Nekteré vystiizky z dobového tisku jsem méla moznost si prohlédnout i v oddéleni
Pragensia Méstské knihovny v Praze. Zde bylo nutné hledat dle jmen ucinkujicich. Pod
jménem Rafaela Kubelika, Leonarda Bernsteina, Rudolfa Firku$né¢ho, ale 1 heslem
Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro, se vyskytovalo n€kolik vystiizka, avSak
v porovnani s vystfizky v archivu Ceské filharmonie byly tyto materialy, co do poétu,

zanedbatelné, a i obsahov¢ se Casto piekryvaly.

V Archivu Ceské televize jsem méla moznost zhlédnout koncerty & pofady ze 45.
ro¢niku festivalu, které byly vysilané v televizi. Televizni divaci méli moznost v pfimém
pfenose nebo ze zaznamu zhlédnout 12. kvétna 1990 zahajovaci koncert Mé viasti s Ceskou
filharmonii s Rafaelem Kubelikem, 16. kvétna 1990 koncert vénovany tvorbé Bohuslava
Martinti v podéni Sukova komorniho orchestru, 19. kvétna 1990 Beethovenovu Missu solemnis
provedenou FOK a Prazskym filharmonickym sborem, 21. kvétna 1990 Statni filharmonii Brno
v ramci vedera s nazvem Pocta Bohuslavu Martinii, 28. kvétna 1990 koncert Ceské filharmonie
s Rudolfem FirkuSnym, 31. kvétna 1990 koncert Slovenské filharmonie a z 2. ¢ervna 1990 hned
dva koncerty?? zavére¢né Beethovenovy 9. symfonie v podani Ceské filharmonie a Leonarda
Bernsteina. Mimo to byl 28. kvétna vysilan potad Vitezny navrat Rudolfa Firkusného, u kterého
se domnivam, Ze se jednalo o vysildni v tésné névaznosti na koncert Firku$ného s Ceskou
filharmonii. Z novéjSich retrospektivnich potadii miizeme zminit Salon cesky odvysilany pred
Prazskym jarem v roce 1999. Na Prazskeé jaro v roce 1990 je zde vzpominano jako na rok, kdy
. Prazské jaro zacalo psat svou novodobou historii.“?* Oproti dobovym pramentim z roku 1990
je jiz Bernsteintiv vykon pojmenovan jako ,,sebeznicujici* 4 a kontextualizovany s jeho smrti,

ktera nadesla pouze par mésict po festivalu.

V zé&véru archivniho badani jsem se znovu vratila do Narodniho archivu. Fond zde ma
uloZené 1 Ministerstvo kultury. Nachéazely se zde rGiznorodé materialy, které zaplnily velké
mezery v archivnich fondech ostatnich instituci. Materialy byly ve vétSin€ ptipadll zaslané na
nebo z Odboru uméni MK CSR. Ministerstvo kultury, jakozto hlavniho podporovatele
a dlouhou dobu 1 nadfazeny orgéan festivalu, bylo nutné informovat nejen o financ¢ni situaci na
Prazském jaru, ale i o planech na nadchazejici roky. Archivni slozky oznagené MK CSR/ CR

32 33 D, MK CSR/ CR 175 33 a MK CSR/ CR 255 33 obsahovaly riiznorodé archivalie od

22 Generalni zkousku pro studenty hudebnich kol odvysilala televize pfimo 2. Eervna; o konkrétnim datu vysilani
zaznamu vecerniho koncert neni v archivu zminka, pfestoze zdznam existuje a je dostupny online — Leonard
Bernstein na Prazském jaru 1990 - zaznam. Online. Prazskeé jaro. Dostupné z: https://festival.cz/koncerty/leonard-
bernstein-na-prazskem-jaru-1990-zaznam/. [cit. 2024-04-29].

23 Salon esky, 19 epizoda, 11.5. 1999, Ceska televize.

24 Salon Gesky, 19 epizoda, 11.5. 1999, Ceska televize.
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smluv se sponzory, smluv k prondjmu novych prostor v Hellichové ulici, pies podklady ke
konkurzu na nového feditele organizace spole¢né s hodnocenim jednotlivych uchazeci az po
kompletni finan¢ni podklady. Konkrétni materidly a jejich obsah bude blize feSen

v nadchazejicich kapitolach prace.

Ackoliv se na prvni pohled zddlo, Ze k tématu neexistuji odpovidajici materialy, podatilo
se mi objevit zadsadni prameny, se kterymi budu nadale pracovat. Jimi se staly vysttizky
z dobového tisku zpracované vystiizkovou sluzbou pro Archiv Ceské filharmonie, nékolik
dobovych verzi programl z Archivu Prazského jara a archivélie z fondu Ministerstva kultury.
Na zaklad¢ velkého mnozstvi vystiizkl vykrystalizovala mnoha témata, vice ¢i méné v tisku
rezonujici. Vyrazné byly zastoupené ¢lanky s tématem navratu umélcti na festival, coZ je vidét
mimo jiné na vét§im mnoZstvi recenzi praveé na koncerty, na nichZ doty¢ni vystupovali. Velkym
tématem byly i finance, a to nejen v souvislosti s honorafi a vstupnym, ale i financovanim
nasledujiciho ro¢niku festivalu. Zaroven byly nékteré ¢lanky koncipované jako rozhovory
s potadateli festivalu, v ¢ele s Olegem Podgornym zastupujicim vedeni Prazského jara a Petrem
Ebenem zastupujicim festivalovy vybor. I s témito rozhovory budu v nadchazejicich kapitolach

pracovat.

1.3 Archivy to nekon¢i: rozhovory s ucastniky festivalu

Jak je zvySe nastinéného patrné, z divodu torzovitosti nékterych archivnich materialt
vztahujicich se k tématu mé bakalaiské prace bylo brzy zfejmé, Ze bude nutné postupovat také
metodologicky odlisnymi zptsoby. Vzhledem k mému zajmu o oralni historii a vyzkumnou
metodu oralné historickych rozhovorii se mi propojeni archivniho badéni, studia dobového
tisku, a pravé rozhovora s pamétniky, jevilo jako adekvatni a nejlépe odpovidajici feseni. Takto
propojeni téchto dvou piistupii popisuji naptiklad Cesti historikové Miroslav Van¢k a Pavel
Miicke ,,Tak jako mnohé sociologizujici ¢i ekonomizujici sméry v historickém badani preferu;ji
spiSe pfistupy kvantitativni, tak ordlni historie na stran¢ druhé prvoplanové pracuje s rozhovory
jakozto produkty badani kvalitativniho, pfi¢emz se samoziejme snazi v Siroké mire reflektovat
1 prameny a vysledky badani ziskanych jinymi cestami (napf. na zdkladé archivniho

25

vyzkumu). Oralni historie se stala metodou, kterd je hojné vyuzivand tadou

spolecenskovédnich oborl, mimo jiné i muzikologii. Van¢k a Miicke formuluji potencial oralné

25 VANEK, Miroslav a Pavel MUCKE. Teti strana trojihelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha:
Karolinum, 2015. s 13.
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historickych rozhovorl v rozsifovani témat o nové informace, poznatky a fakta, diky kterym
o v 16 ih . v o ti d d rdv“ ’ b 26R v r
muzeme Iepe vystihnout a zaroven 1 rozostrit dosavadni d¢jinny obraz. ozostrenim mam na

mysli pravé snahu o nezobecnovani a odmitnuti jediného mozného vykladu déjin.

Orélni historie se fadi mezi kvalitativni metody vyzkumu suritymi pravidly
vztahujicimi se nejen k odbornym a teoreticko-metodologickym zasadam, ale i k eticko-
pravnim. I z toho divodu bylo nutné pted kazdym rozhovorem prodiskutovat individualni
pozadavky naratorii spoleCn¢ s moznosti anonymizace dat, autorizaci pied publikovanim, ¢i
moznosti vyuZiti rozhovort tfeti stranou. Zadny z narator o moznost anonymizace nepozadal
a po dikladném zvazeni vSech kladli a zapori jsem se rozhodla pro uvefejnéni jejich jmen.
Dlvody jsou zjevné. Primarné je tfeba upozornit, ze pamétnikili, ktefi by byli schopni blize
osvétlit fungovani Prazského jara, pfipadné se v roce 1990 aktivné zapojili do jeho pribchu
jako umeélci, je v souc¢asné dobé jiz pomalu. Z tohoto diivodu by nemélo smysl anonymizovat
a ochudit vyzkum o dilezity kontext a situovanost jednotlivych naratorii. Navic jde v oblasti
¢eské hudebni kultury o vefejné pomérné znamé osobnosti a dobie znamé je také jejich spojeni
s festivalem a dalSimi dotéenymi institucemi. Pfipadnd anonymizace by tedy v jejich ptipade

mohla spiSe jen zavdat podnét ke zbyte¢nym dohadim.

V pribéhu svého vyzkumu jsem oslovila celkem osm naratorti a pozadala je o vypravéni
jejich zivotnich piibéhii. Jeden pokus o kontaktovani a nasledny rozhovor byl neuspésny.
Naratory jsem kontaktovala primarné formou e-mailu?’ v prib&hu biezna az kvétna 2023.
V obdobi od bifezna do Cervna pak probihaly samotné rozhovory. Ty trvaly od 30 do 90 minut.
Ke spole¢nym setkdnim dochézelo na rliznych mistech, primarné vSak v prostfedi hudebné-
vzdé¢lavacich instituci, dale pak v prostorach PraZzského jara a pfilehlém kostele sv. Vaviince
pod Petfinem. Rozhovory byly po souhlasu s jejich zaznamenanim na nahrdvaci zatizeni
piepsany a analyzovany. Ke kazdému rozhovoru byl zaroven vytvoifen protokol o rozhovoru,

biogram naratora a pfiloZen informovany souhlas.

Samotna témata rozhovoru se vSak 1 pfes velmi konkrétni oblast badani do znacné miry
lisila. Lze hovotit o dvou hlavnich skupinach, ze kterych jsem pamétniky vybirala. Do prvni
skupiny patfili naratofi piisobici v organizaci Prazské jaro. V rozhovorech vedenych s nimi pro
mé bylo zasadni sledovat jejich rozdilnou individudlni zkuSenost a zaroven situovanost

a kompetence v celé struktufe organizace. U druhé skupiny, do které fadim cleny

26 Tamtéz.
27 Prostfednictvim e-mailu jsem nardtorim piedstavila sebe, téma vyzkumu, sledovana témata a zdGvodnila
vyznam, ktery by nase setkani pro mé badani mélo.
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Ceské filharmonie, byla samotna témata rozhovord lehce odlisnd. Nardtofi vzpominali na

vlastni pisobeni v orchestru, zkousky a koncerty v rdmci festivalu; na zajezdy, a to jak pred

listopadem 1989, tak po revoluci, ale i na polistopadové zapojeni Ceské filharmonie do

spolecenského déni.

Témata rozhovora zaroven nebyla omezena pouze jednim ro¢nikem festivalu, jednalo

se vzdy o SirSi zasazeni do historie festivalu a instituci (jak Ceské filharmonie, tak

Prazského jara). Rozhovory reflektovaly i ekonomickou transformaci v Ceskoslovensku

apozdgji v Ceské republice. Kazdy zrozhovori byl zarovenn jedine¢nou osobni Zzivotni

vypovédi.

V predlozené praci budou pouZity uryvky z rozhovori s témito naratory.?®

Narator ¢. 1 — Jiti Konopések (*1971) — v roce 1990 student, brigadnik na Prazském
jaru mezi lety 1989-1993, od roku 1994 piisobi na Prazském jaru v produkeci festivalu

Narator &. 2 — Jiti Stilec (*1953) — muzikolog, hudebni producent a vydavatel, vedouci
katedry Hudebni produkce na HAMU, v roce 1990 ¢len nové sestaveného festivalového

vyboru

Narator &. 3 — Pavel Polivka (¥1962) — perkusista Ceské filharmonie od roku 1983 do

soucasnosti, pedagog

Narator & 4 — Yvetta Kolackova® (*1958) — muzikoloZka, redaktorka, hudebni
publicistka, od kvétna 1990 zacala pracovat pro Prazské jaro jako redaktorka tiskovych
materidlii a soucasné od fijna 1990 jako tajemnice soutéZe Prazské jaro; manzelka

tehdejsiho feditele PraZzského jara Olega Podgorného

Narétor &. 5 — Miroslav Kejmar (*¥1941) — trumpetista a sélista Ceské filharmonie od

roku 1970 do 2008, pedagog

Narator &. 6 — Vaclav Mazagek (*¥1945) — solotympanista Ceské filharmonie od roku

1971, dirigent a pedagog

28 Naratoti jsou zminéni v takovém pofadi, ve kterém s nimi byly vedeny rozhovory.

2 Yvetta Kolackova mi kromé rozhovoru poskytla i nékolik fotek ze svého soukromého archivu a nasledné mi je

pomohla popsat a identifikovat velkou ¢ast osob zachycenych na nich. I za to ji patii velké podékovani.
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V néasledujicich kapitolach tak budu s jednotlivymi vypovéd’'mi nardtori pracovat
a v mens$i i vétsi mife je peclivé analyzovat, komentovat a interpretovat. Mnozstvi materiali
z rozhovoru bylo nutné taktéz detailné roztiidit a stanovit, o cem data ve vztahu k mym otazkam
a obecnéjSim kontextim vypovidaji. Nasledné neustalé¢ vraceni se k plivodnim vyzkumnym

2+3% napomohlo

otazkam, ale 1 vztazeni k obecnému tazani ,.kdo?, co?, kde?, kdy?, jak? a pro¢
k lepSimu konkretizovani jednotlivych feSenych témat bez vétsiho odklonéni se od centra

badani.

V prubéhu postupného seznamovani se s tématem badani se jednotliva témata tvarovala,
vystupovala, ¢i se naopak jevila jako mén¢ zdsadni. A to nejen v rdmci badani, ale i v kontextu
sledovani samotného vzpomindni. Hedvika Novotnd v publikaci Metody vyzkumu ve
spolecenskych véddach hovoii o tzv. redukci dat v procesu vyzkumu. K té dochézi velmi
prirozené a v prubéhu celého vyzkumu soustavné. ,,V pocatku vyzkumu nas zajima vse, protoze
jednak musime proniknout do povahy problému, ale zaroven nemtizeme védét, co vse by mohlo
byt dilezité. Postupné zaméfujeme svou pozornost na sledovany fenomén (at” uz piedem
vybrany, ¢i vyvstanuv$i béhem vyzkumu), sledujeme souvislosti studovaného fenoménu
s dal$imi jevy a jeho kontextualizaci. V zavéru vyzkumu ovéfujeme, zda nasSe dosavadni zavéry
opravdu odpovidaji tomu, o ¢em nase pozorovani (rozhovory, dokumenty) vypovidaji.«*! Bylo
pozoruhodné sledovat, jaké momenty figuruji v paméti naratort a jakym zplisobem na co

vzpominaji.

Na zaveér této kapitoly bych jesté rdda zminila nasledujici. V rdmci svého badani jsem
méla moznost uskute¢nit i jeden skupinovy rozhovor, tedy rozhovor s tzv. focus group.>? Ten
byl iniciovan naratorkou Yvettou Koldckovou za tcelem spoleéného rozvzpomenuti se na
zacatek 90. let, kdy vSichni zGi¢astnéni naratofi do organizace pfisli. K rozhovoru se ptipojil Jifi
Konopések, Jarmila Nedvédova a Michal Venc.>* Hlavnim cilem setkédni byla snaha o

rekonstrukci tymu, ktery na zacatku 90. let festival potadal. Jak je jiz z predeslych kapitol

30 NOVOTNA, Hedvika, Ondiej SPACEK a Magdaléna STOVICKOVA. Metody vyzkumu ve spolecenskych
védach. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2019. —s. 286.
31 Tamtéz, s. 278.
32 Tamtéz, s. 330.
33 Jarmila Nedv&dova — externistka, archivaika Prazského jara, ptivodné pracovala jako tajemnice SoutéZ PJ;
Michal Vencl — tajemnik soutéze, na Prazském jaru ptisobil nejprve jako brigadnik, poté se dostal k organizaci
interpretacni soutéze (VEBER, Petr. Michal Vencl: Pri soutézi Prazského jara jsou dva obory rocné az dost.
Online. KLASIKAPLUS.CZ. Https://www.klasikaplus.cz/. 2019. Dostupné z:
https://www.klasikaplus.cz/michal-vencl-pri-soutezi-prazskeho-jara-jsou-dva-obory-rocne-az-dost/. [cit. 2024-
04-281.)
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zfejmé, oficidlni podklady nejsou nikde dochované, taktéz se nepodatilo dohledat oficialni

soupis vsech pracovniki festivalu. Vyznam tohoto skupinového rozhovoru byl tak zasadni.

Tento rozhovor hned z nékolika diivod nefadim mezi zbyvajici rozhovory. Samotné
vedeni takového rozhovoru je narocné a vyzaduje Casto predchozi zkusSenosti s rozhovory.
Ptredevsim je nutné podotknout, ze nebyl nahravan, tudiz nebylo mozné uskuteénit detailni
analyzu ptiblizn¢€ 40 minut dlouhého sezeni. Z toho diivodu také nebylo mozné zpétn¢ sledovat
to, co socialni antropolozka Markéta Zandlova pojmenovava jako prosazovani sdilenych
vyznam®** jednotlivymi i¢astniky rozhovoru ve skupiné. Zaznamenavani probihalo pouze na
zaklad¢ vlastniho zapisu. Taktéz zde neprobehlo osobni vypravéni naratord, se kterymi jsem do
té doby neméla moznost hovofit a nebylo tak mozné vice analyzovat jejich vlastni cestu k praci
na Prazském jaru. Setkani, které probé&hlo v jiz zminéném kostele sv. Vaviince, vSak pifineslo
mnoho nového. To, Ze jsme méli archiv Prazského jara na dosah ruky, ndm umoznilo prochazet
archivalie pfimo v pribehu setkani a ptfipadné domnénky a nejasnosti overit v nich. Taktéz

moznost jednotlivell na sebe reagovat a vzajemné se opravovat byla vyznamna pro celé téma.

3 ZANDLOVA, Markéta. Rozhovor: Rozhovor s vice osobami — Focus Group. In: NOVOTNA, Hedvika,
Ondrej SPACEK a Magdaléna STOVICKOVA. Metody vyzkumu ve spolecenskych védach. Praha: Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2019. —s. 332.
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2 Program festivalu v roce 1990 a jeho smérovani
v dalSich letech

Tato kapitola se vénuje dramaturgii 45. ro¢niku festivalu, a to jak v obecnéjsi roving, tak 1 na
prikladu konkrétnich koncertli — téch, které se zapsaly do vzpominek pamétnikii nebo se jinak
vyrazné objevovaly v dobovém tisku. Nejprve se v podkapitole Kontinuity a zmeny v programu
45. rocniku festivalu zaméfim na dramaturgické linie festivalu v ¢ele s oslavami 100. vyroci
narozeni Bohuslava Martinti. Neni fe¢ jen o koncertech, kde Martinii hudba figurovala, ale
1 0 souborném provedeni operniho dila ¢i o muzikologické konferenci, jejimz ustfednim
tématem byl pravé Martinti. Otazky, které jsem si kladla, se tykaly ptedevsim toho, v jaké mife
byly oslavy Martinli planovany jiz ptfedchozim vedenim festivalu. Taktéz v textu sleduji,
v jakém rozsahu byla v programu festivalu zastoupena dila dalSich dvou skladatelti, Césara
Francka a Petra Ilji¢e Cajkovského. Kromé reflexe téchto vyro&i vybiram i koncert s ndzvem
Vecer ceské soudobé hudby, ktery byl do programu ptidan az po revoluci. Byl prvnim pocinem
formujici se myslenky o posileni role soudobé hudby na festivalu s ptihlédnutim k dilim
skladateld, jejichz tvorba byla v dobé komunistického rezimu ptehlizena a z ideologickych
divodt uvéadéna sporadicky. Podkapitola Smerovani festivalu a vyhlidky v oblasti dramaturgie
pro dalsi rocniky piedstavuje vize festivalového vyboru a feditele festivalu smérem do
budoucnosti. Na ty je pohlizeno ptfes dobovy tisk, jehoz prostfednictvim vedeni festivalu své
vize Casto prezentovalo. Kladu si otazky ohledné toho, jaké konkrétni vize byly formulovany a
zda zmény mély byt opravdu tak zdsadnim dramaturgickym poc¢inem, ktery by festival odlisil

od ro¢niki konanych pted revoluci.

2.1 Kontinuity a zmény v programu 45. ro¢niku festivalu

Prestoze velkd cast programu, pfipravovaného s nékolikaletym ptedstihem, ziistala
nepozménéna, v celé kapitole ukazuji, v jakych ptipadech doSlo ke zméné. Pro sledovani
konkrétnich zmén pracuji primarné s nékolika verzemi programu a s vystfizky z dobového
tisku. Vystiizky byly ostatné dualezité pro celou kapitolu. Své misto maji v textu i vynatky
z rozhovord, které v této kapitole slouzi kromé poskytnuti faktografickych informaci 1 k tomu,

jak je na konkrétni véc vzpominano. Pro lepsi orientaci v kone¢né verzi programu jsem program
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po srovnani papirové verze a verze na webovych strankach festivalu ptepsala a dodala konkrétni

poznamky.*® Tento seznam je dostupny v piilohach préce.

Prvotni ptehled o vysledném programu jednotlivych roc¢nikti Prazského jara od jeho
prvniho ro¢niku do soucasnosti si vytvoifime na zéklad¢ studia digitalizovaného archivu na
webovych strankach festivalu.*® Je tomu tak i v piipadé roéniku konaného v roce 1990. Po
studiu raznych dochovanych verzi programu festivalu v Archivu Prazského jara se daji
vysledovat zmény, které byly vysledkem zmény politického rezimu v Ceskoslovensku. Nékteré

z nich budou v nasledujicim textu rozebrany.

Program festivalu takového rozméru je peclivé pfipravovan, a to vzdy na nékolik let
doptedu. Jeho autofi se snazi o co nejvétsi diverzitu nejen po strance vybranych téles, ale i
repertoaru a doprovodného programu. V soucasné dobé program zahrnuje repertoar od
sttedovéku po soudobou tvorbu, kterd je mimo jiné komponovéna napiiklad pfimo na
objednavku festivalu. AvSak jak vypadal program v roce 1990? Bylo tomu také tak? Jakéa hudba

a jména v ném figurovala?

Riznorodost hudebniho repertoaru v programu ro¢niku festivalu v roce 1990 je na prvni
pohled ocividnd, stejné¢ tak jako koncerty v rizném obsazeni od sdlovych recitali
(recital Raphaela Olega, Jany Bouskové, ¢i Pinchase Zukermana) pfes komorni uskupeni
(Kvarteto Martinti, Panochovo kvarteto, Medici Quartet) az po koncerty domacich 1
zahrani¢nich symfonickych orchestrii (Casto zminované bylo kupiikladu vystoupeni
Mnichovské filharmonie ¢i francouzského Ensemble Intercontemporain). Tento fakt ale neni
ni¢im vyjimecnym, co se ty€e vytvafeni programu hudebnich festivali. Hned z kraje nas vSak
v programu upoutd vyznamné zde figurujici a pfevladajici dilo ceského skladatele
Bohuslava Martinti. Neni tomu ndhodou, oslavy 100 let od narozeni Martint se staly jednim ze
smért, kterym byl 45. ro€nik festivalu dramaturgicky veden. Je v§ak nutné upozornit, Ze oslavy
vyro¢i Martind nebyly v dramaturgii rocniku né&fim novym, co by se objevilo aZ po
sametove revoluci s novym vyborem, ale byly pfipravovany jiz predrevoluénim vedenim

festivalu a vyznamné podporovany Ministerstvem kultury. To je zdiraznéno i v ramcovych

35 Poznamky se tykaji nejastéji oznaceni toho koncertu, ktery byl vysilan do televize. Po porovnani archivu
koncertti na webovych strankach jsem zjistila, Ze jsou zde drobné chyby, n¢kolikrat nebyl uveden cely nazev
skladby. Tyto chyby jsem opravila dle papirového programu z roku 1990.
36 PRAZSKE JARO. Archiv koncertii. Online. 2024. Dostupné z: https://festival.cz/o-nas/archiv-koncertu/. [cit.
2024-02-28].
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planech festivalu z roku 1988.>7 Oslavy 100. vyro&i narozeni Bohuslava Martin@i jsou zde

oznaceny jako vyvrcholeni martinfiovského pétileti.*®

Ramcové plany prozrazuji i nésledujici. Co se tyce vysledného prolnuti hudebniho
festivalu a politické udalosti, mozna nas piekvapi, ze i pfed sametovou revoluci bylo v planu
spojit 45. ro¢nik festivalu s politickou wudalosti: oslavami 45. vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska sovétskou Rudou armadou. To vyplyvéa z ramcovych plant Prazského jara,
které zaslal v fijnu 1988 tajemnik Prazského jara Zdenck Vokurka Ministerstvu kultury. V
kontextu politickych zmén po listopadu 1989 bylo od oslavy vyro¢i osvobozeni v ramci

festivalu upusténo, avsak planované oslavy vyro¢i Martinii zastaly.

Téma 100. vyro¢i narozeni Bohuslava Martinii se neotisklo pouze do programu
festivalu, stalo se i hlavnim tématem muzikologické konference potadané v ramci festivalu.
Provozni materidly konference, pfispévky samotné, ani detaily k jejimu pribchu, nejsou
v archivu Prazského jara dochovany. Blize se o ni dozvidame z dobového tisku, konkrétné
z tydeniku Tvorba, kde byl 27. €ervna 1990 zvefejnén €lanek Ivana Poledndka a Petra Vita
,, Tentokrat to neni tragédie.*> Publikovany ¢&lanek se nevztahuje pouze ke konferenci, autofi
v ném hodnoti cely ro¢nik festivalu. V odstavci o konferenci, pojmenovaném ,,Sjeli se i védei®,
se od autorti mimo jiné dozviddme o rozdé€leni konference na dvé ¢asti; slavnostni a pracovni.
Slavnostni ¢ast probihala v Karolinu a autofi upozoriiuji na jeji malou navstévnost. Pracovni
¢ast konference obsahovala jiz samotné ptispévky, a to jak domacich, tak zahrani¢nich badatelt.
Ze zahranicnich badateli je zminén americky muzikolog Michael Beckerman
a Svycarsky muzikolog Jakob Knaus, ¢esko-némecky muzikolog Vladimir Karbusicky a ¢esky
muzikolog Jaroslav Jiranek. Jak jsem jiZ vySe ptfedeslala, program ani sbornik konference, ktery

by prozradil vice, se mi nepodatilo dohledat.

Celkem méla hudba Bohuslava Martinli zaznit na vice nez 50 koncertech festivalu.
,»V reprezentativnim vybéru bylo uvedeno 15 komornich, 12 orchestrdlnich a 5 vokalnich
skladeb.“*® Avsak mimo samotné koncerty prob&hlo i Uplné& prvni kompletni provedeni
souborn¢ho operniho dila Martind, tedy provedeni vSech 14 dokoncenych oper. Na provedeni
se podilely divadelni soubory nejen z Prahy, ale naptiklad i z Brna, dale z Plzné, Olomouce,

Ostravy a Usti nad Labem. Domnivdm se, Ze souborné provedeni umoznilo festivalu

37 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j.175, k. 33 — MHF Prazské jaro — Zprava o
prubchu PJ 88 a interpret. soutézi; ramcovy vyhled do roku 1995.

38 Tamtéz.

3 POLEDNAK, Ivan. VIT, Petr. Tentokrat to neni tragédie. Tvorba, 27. 6. 1990. s.18-19. — vysttizek ulozeny
v Archivu Ceské filharmonie.

40 VEBER, Petr. Prazské jaro 1990. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, &. 7, s. 291.

25



dramaturgicky ozvlastnit program a poskytnout ceskoslovenskému obecenstvu nevsedni
amimofadny zazitek, ktery, jak pfipomind v recenzi v Hudebnich rozhledech

Helena Havlikov4, nemé&lo moznost v takové formé do té doby zazit.*!

Na vyrazné zastoupeni hudby Martinti na prvnim porevolu¢nim ro¢niku festivalu jsem

se zeptala 1 pani Yvetty Kolackové.
A.J. Vroce 1990 se slavilo 100. vyroc¢i od narozeni Bohuslava Martind. Vybavujete si to néjak?

Y. K. Asi Vs zklamu, ale nepamatuji si na to. V mé paméti je to piekryto spiSe emocionalnimi
vjemy a zazitky spojenymi se zcela novou situaci na Prazském jaru a ve spolecnosti, ale i v mém
osobnim zivoté, protoze mij manzel Oleg Podgorny se stal praveé reditelem festivalu a prizval
m¢ také do pracovniho tymu... takze jsme Zili spiSe starostmi organizacnimi. Navic dramaturgie
ro¢niku 1990 byla zdédénd, samoziejmé kromé zmén, které pfirozené nastaly po padu zelezné

opony a které fesil novy festivalovy vybor.

A. J. Ale Martint d€l bylo uvedeno opravdu hodné. I Rudolf Firku$ny hral 2. klavirni koncert
Martind.

Y. K. Myslim, ze Firku$ny by hral Martinti koncert tak jako tak, nezavisle na vyroci. Pro jeho

navrat na podium PraZského jara to byla pfirozena volba, byli s Martin@ velci piatelé.*?

Bohuslav Martinii vSak nebyl jedinym skladatelem, jehoz kulaté vyro¢i na rok 1990
pfipadalo. V programu bylo ve zna¢n¢ mensi mife zastoupeno 1 dilo francouzského skladatele
a varhanika Césara Francka, od jehoZ Umrti uplynulo 100 let a dilo ruského skladatele
Petra Ilji¢e Cajkovského, ktery by v roce 1990 oslavil své 150. narozeniny. O jejich vyrodi se
vSak doc¢itame az z Festivalovych novin, jinde o nich neni vétSi zminky. Skladby Césara Francka
bylo mozné slySet pouze na dvou koncertech. Jeho Preludium, fuga a variace h moll bylo
vybrané na varhanni recital Martina Sandera 13. kvétna 1990. Sander byl na festival pozvéan po
vitézstvi v Mezindrodni varhanni soutézi Prazského jara na pfedeslém ro¢niku festivalu v roce
1989. V roce 1990 pak v jeho provedeni zazné€lo dilo Francka spole¢né s varhannimi skladbami
Petra Ebena, Johanna Sebastiana Bacha, Franze Liszta, Maxe Regera a Jehana Alaina. Dle
recenze Jana Hory publikované v Hudebnich rozhledech® byla otekavani divaki velika.

Vysledny zazitek byl vSak dle jeho nazoru ovlivnén Spatnym stavem varhan kostela sv. Jakuba

4 HAVLIKOVA, Helena. Prvni souborné provedeni oper B. Martint. Hudebni rozhledy, ro¢. 43, €. 7, s. 316.
42 Rozhovor autorky s Yvettou Kolackovou dne 5. 5. 2023.
43 HORA, Jan. Varhanik Martin Sander. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, &. 7, s. 311.
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a programem sestavenym interpretem samotnym. Sander zvolil takové skladby, ze koncert trval

dvé hodiny bez jediné prestavky.*

Program druhého koncertu konané¢ho dne 20. kvétna 1990 byl kompletné vénovan
Césaru Franckovi, avSak stejné tak, jako tomu bylo u koncertu Martina Sandera, byl omezen
pouze na jeho varhanni dilo. Zazné€lo Final B dur op. 21 a Trois chorals pour orgue: ¢. 1 E dur
FWV 38, ¢. 2hmoll FWV 39, ¢. 3 amoll FWV 40. Za varhanami tentokrat usedl ¢esky varhanik
Vaclav Rabas, ktery se interpretaci Franckovy varhanni tvorby vénoval dlouhodobé.*’ Prestoze
se koncert konal na stejném miste jako Sandertv recitél, recenze se ke stavu varhan jiz nevraci.
Je mozné, ze na rozdil od svého némeckého kolegy Rabas varhany znal a 1épe rozumél jejich

technickym moZznostem.

Skladbam Petra Ilji¢e Cajkovského nebyly vénovany samostatné koncerty, ale zazndly
po boku dél jinych skladateld. 16.kvétna 1990 to byly v ramci péveckého recitalu Ctyri
romance, 23. kvétna 1990 zaznéla Cajkovského Treti symfonie po boku Sesté symfonie h moll
op. 74 Bohuslava Martinil a 24. kvétna 1990 Smyccovy kvartet D dur op. 11. Mimo to mohli
divaci 23. kvétna 1990 zhlédnout operni nastudovani Cajkovského Pikové damy uvedené ke

100. vyro¢i jeji premiéry.

Kromé¢ programu koncertti, které byly vedenim festivalu planovany roky doptedu, se do
finalniho programu dostaly 1 koncerty, které¢ do n¢j byly zatfazeny az na navrh nového vedeni
festivalu a festivalového vyboru. Jednim z nich se stal i koncert s ndzvem Vecer ceské soudobé
hudby. Ten se v ramci 45. ro¢niku festivalu objevuje poprvé v lednu 1990 v ndvrhu zmén
programu. AvSak ani v tomto ptipad¢ se nejednalo o zddny pfevratny pocin v dramaturgii.
Soudob4 hudba byla na festivalu pfitomna jiz od jeho prvniho ro¢niku.*® Jeji role se ¢asem
promé&novala. Byl vSak tento koncert né¢im vyjime¢nym? Byl koncert ojedinélou piileZitosti
pro uvedeni dél, kterd dfive zaznivala jen sporadicky? Pravé k podobnym otdzkdm smétovalo

mé tazani.

Koncert byl naplanovan na 21. kvétna 1990 v Méanesovée sini Anezského klastera. Jiz od
ledna se pocitalo s nasledujicim programem: Viktor Kalabis: Smyccovy kvartet ¢. 6 op. 68,
Zden¢k Lukds: Zasadit strom, Jan HanuS: Hudba véZe, Zestovy kvintet op. 88,
Otmar Macha: Elegie pro housle a klavir, Lubo$ FiSer: Sondta pro klavir ¢. 7. Pozdé&ji byla

4 HORA, Jan. Varhanik Martin Sander. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, ¢. 7, s. 311.

4 TVRZSKY, Jaroslav. Vaclav Rabas. Hudebni rozhledy. 1990, ro&. 43, ¢. 7,s. 311.

46V roce 1946 se naptiklad konal Koncert ctvriténové hudby, kde zaznéla tvorba fady Eeskych Zijicich
skladatelil. V kontextu roku 1946 byla soudobou hudbou ale i hudba Bohuslava Martint.
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zatazena i skladba od Miroslava Kabelace: Osudova dramata ¢lovéeka. Skladba je urena pro
trubku, bici néastroje, klavir a recitdtora. Dle recenze Milose Pokory publikované
v Hudebnich rozhledech*’ mohli navstévnici koncertu slyset skladbu teprve podruhé, svétova
premiéra probehla téhoz roku v bfeznu ve stejném obsazeni jako pozdéji v kvétnu na festivalu.
Na koncert vzpomind i hra¢ na trubku Miroslav Kejmar, poji se mu k nému nekolik osobnich

vzpominek.

A. J. Jesté krome koncertl s Ceskou filharmonii jsem nasla, Ze jste hral na koncertu s nazvem

Vecer ceské soudobé tvorby. Vzpominate si na to?

M. K. Na to si vzpominam teda ale velmi dobie. Osudova dramata. Kde to tam mate? [nahlizi
do vytisknuté konecné verze programu festivalu] ... Jo, to byl ten Kabel4a¢! Tam bylo blby to
otaceni jako jo, tak jsem tam mél na pomoc svyho kluka. [syn Miroslav Kejmar ml., taktéz

hudebnik, v sou¢asné dobé perkusista Ceské filharmonie]
A. J. Ten koncert se do programu ptidal az po revoluci.
M. K. Jasng, Ze jo. Tteba tady Jan Hanus, no ten se nesmé&l moc hrat.*®

Hudba Jana HanusSe byla hojné zastoupena v programu festivalu az do roku 1965, kdy
jeho Klavirni trio op. 51 "Fresky" zazn€lo na dlouha 1éta jako posledni. Na program se jméno
HanusSe vratilo v roce 1980 a od toho toku byl na festivalu uvadén takika pravidelné. Piestoze
Miroslav Kejmar vzpomind na vSeobecné ne tak Casté uvadeéni dila Jana HanuSe, dle jiz
zminéného ramcového planu z roku 1988 1ze nalézt jeho jméno 1 mezi ostatnimi jubilanty, kteti
ten rok slavili kulaté vyroc¢i a s kterymi bylo taktéZ pocitano v dramaturgii 45. ro¢niku. Dle
predrevolu¢ni verze programu se vSak pocitalo pouze s uvedenim jeho opery Othello, jejiz
provedeni bylo planované na 17. kvétna 1990. Pozdéji spolecné s Vecerem ceské soudobé hudby
pfibyla do programu festivalu i HanuSova Symfonie ¢. 1 E dur pro velky orchestr s altovym
solem na text sekvence Stabat mater op. 12, ktera v podani Symfonického orchestru
Ceskoslovenského rozhlasu zaznéla spoleéné se Symfonii ¢ 2 — Vék uzkosti

Leonarda Bernsteina 18. kvétna 1990 ve Smetanove sini.

Co se tyce dél ostatnich skladatelii, kuptikladu skladby Viktora Kalabise byly pfitomny
v programu festivalu po cela 80. Iéta. Jinak tomu bylo u tvorby Miroslava Kabelace, kterd na
festivalu zaznéla Gpln€ poprvé 27. kvétna 1968. Tenkrat to byla Symfonie ¢. 7 o 3 vétach pro

orchestr a recitatora, op. 52. Na skoro 20 let pak ale jeho jméno z programt festivalovych

47 POKORA, Milos. Vecer &eské soudobé tvorby. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, &. 7, s. 315.
48 Rozhovor autorky s Miroslavem Kejmarem dne 5. 6. 2023.
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koncertl vymizelo a bylo na n€ vraceno az v roce 1987. Provedeni dila Osm ricercarii op. 5 se
pak zhostil francouzsky ansambl Les Percussions de Strasbourg, ktery ho uvedl spole¢né se

skladbami Edgara Varése a Iannise Xenakise.

Dovolim si shrnout, ze Vecer ceské soudobé hudby byl vyjimecny programem slozenym
z dél autort, kterd nemohla po urcitou dobu zaznivat na festivalu a jejich uvedenim v ramci
jednoho jediného vecera. I zde se ukazuje téma kontinuit a diskontinuit v souvislosti s autory,

ktefi se v dramaturgickych planech postupné objevovali jiz pied rokem 1989, avSak v mensi

.....

Milos Pokora ve své recenzi polemizuje nad smyslem takovychto tematickych vecerii
soudobé hudby, nad kterymi visi Damokliv me¢ nizké navstévnosti a hrozby nezaplnéného
salu. Pise: ,,Chapeme tedy, ze zminéné vecery, byt odbyvané stranou zdjmu v nezaplnéné
Manesové sini, zatim smysluplné jsou. Lze se viak spokojit s jejich dosavadni koncepci??’
Jistou moZnosti byla dle jeho slov cesta pfes uvadéni novinek v kontextu jiné tvorby na
tzv. exkluzivnich koncertech festivalu.>® Jednalo by se o uvedeni skladby z tradi¢niho kdnonu
Ceské Ci svétové tvorby v kombinaci se soudobou skladbou. V zavéru recenze jesté upozornuje
na skutecnost, ze bude v budoucnu zadhodno zahrnout do programu festivalu i1 dilo dalSich
opomijenych skladateld v ¢ele s Miloslavem IStvanem, Janem Klusdkem, Markem Kopelentem,
Ivanem Kurzem, Vojtéchem Saudkem, ¢i Michalem KoSutem, kterym se v zahrani¢i dostava
velkého uznani a pozornosti. Tohoto dlouhodobého nedostatku si v§ak byli védomi 1 ¢lenové
vedeni a vyboru, ktefi neméli moznost jimi konany ro¢nik festivalu vyrazné pozménit a ovlivnit
tak jeho celkovou koncepci. To potvrzuje i rozhovor s predsedou festivalového vyboru
Petrem Ebenem, ktery fekl pro ¢asopis Tvorba nasledujici: ,,Z naSich bych chtél, aby se hral
Jan Novak, Karel Husa, Miloslav Kabela¢ a samoziejmé 1 dal$i. Ale myslim si, Ze koncerty
s programem vyluéné¢ ze soudobé hudby by byly problémem navstévnickym, a tedy

i ekonomickym...*!

I pfes snahu o zaclenéni novych prvkit do programu festivalu si byli organizatoti
festivalu v€domi ekonomickych a organizacnich omezeni s nimi spojenymi. Obavy z nizké
navstévnosti a financnich problémi mohly omezit ambice na odvazné€jsi zmény v pfistupu

k nové hudbg.

4 POKORA, Milos. Vecer &eské soudobé tvorby. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, &. 7, s. 315.

50 Piikladem nam miiZze byt program letosniho 79. roéniku festivalu, kde na zavére¢ném koncertu zazni evropska
premiéra skladby Miroslava Srnky spolecné s tvorbou Leose Janacka, Antonina Dvoraka a Josefa Suka.

S POLEDNAK, Ivan a VIT, Petr. Tentokrat to neni tragédie. Tvorba. 27. 6. 1990. s. 18-19. vystiizek ulozeny

v Archivu Ceské filharmonie.
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Zavérem lze shrnout, ze prestoze velka ¢ast zde predstaveného programu 45. ro¢niku se
neproménila, festivalovy vybor se v kratké dobé& pokusil alespoii o drobné zmény, které
vysledny program ovlivnily. Program 45. ro¢niku festivalu svym obsahem znaplné
predchozich ro¢nikli vyrazné nevycnival. Vyznamny byl hlavné svou symboli¢nosti. Ackoliv
byl v dobovém tisku reprodukovan urcity narativ, ktery zdaraznoval ojedin€lost v zahrnuti
takového mnozstvi Martind skladeb, dosla jsem k zavéru, ze se jednalo o pfedem pfipraveny
program jiz ptedchozim vedenim festivalu, a tudiz o néco, co bylo po revoluci pouze vyznamné
vyzdvihovano v kontextu ,,splaceni dluhu* skladateli. O splaceni pomyslného dluhu byla
Castokrat i fe¢ v kontextu skladateltl, jejichz dila byla oproti t¢ém Martint opravdu z dramaturgie
festivalu, ale i oficialni hudebni kultury, striktné odstranéna. Nadchazejici podkapitola bude
vénovana konkrétnim dramaturgickym vizim, které bylo mozné aplikovat v horizontu dalSich

let do dramaturgie.

r r

2.2 Smérovani festivalu a vyhlidky v oblasti dramaturgie pro
dalsi ro¢niky

Kratce po jmenovani nového festivalového vyboru zacatku roku 1990 a po jmenovani nového
feditele festivalu, se zacaly objevovat napady na zmény v dramaturgii. Tyto diskuse probihaly
nejen v pribéhu festivalu, ale i mésice poté. Po roce 1990 se Prazské jaro chtélo stat symbolem
otevienosti, kulturni svobody a demokracie. A to 1 ve smyslu dramaturgickém. Dramaturgické
sméfovani festivalu bylo ovlivnéno obnovou umélecké svobody a pftilezitosti prezentovat
rozmanitou Skalu hudebnich Zanri a styli. Lze vysledovat hned nékolik kli¢ovych sméra,
kterymi se dramaturgové PraZského jara po roce 1990 hodlali dat. UvaZovéani nad zménami je

vénovana tato nadchazejici podkapitola.

O zménach hovotil hudebni kritik a publicista Petr Veber v ¢lanku ze 4. Gervna 1990.°2
Dle jeho ndzoru bylo spravnou cestou ,,zaplnéni bilych mist vzniklych béhem uplynulych
desetileti zaml&ovéni, omezovani a odpirani ucasti,”** kdy byla kulturni a spoleenska scéna
v Ceskoslovensku pod kontrolou komunistického rezimu ovlivnéna ideologickym a politickym
tlakem. Nejednalo se viak pouze o skladatele Zijici v Ceskoslovensku, kteii se stavéli proti
oficidlni propagand€ nebo kteti byli spojovani s opozicnimi myslenkami, ale i o skladatele,

dirigenty a interprety, ktefi se rozhodli pro emigraci a do Ceskoslovenska se vratit ani nesméli.

5V2 VEBER, Petr, Budoucnost Prazského jara. Hospodarské noviny. 4. 6. 1990. - vystfizek ulozeny v Archivu
Cesk¢ filharmonie.
53 Tamtéz.
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Podobné tuto skute¢nost komentuje i predseda vyboru festivalu Petr Eben: ,,Ostatné —
Prazské jaro bylo Casto jakousi odzou v kulturni pustiné minulych let. Samoziejmé, totalitni
rezim do n¢j dost investoval. Ale vybiral si i svou ideologickou dan tfeba v distancovani
urcitych umélct i1 dél. Toto distancovani se letos podatilo porazit a to, Ze pfijeli hned Firkusny

s Kubelikem a pak i Bernstein, pokladam za za¢atek né&eho nového. >

Dalsi oblasti, kde bylo mozné hledat prostor pro zménu dramaturgie, byla moznost
rozsifit repertoar festivalu o hudbu z hlubsi historie evropské hudebni kultury. Petr Veber
hovofil o potfebé obohaceni festivalu o duchovni stiedovékou a renesancni hudbu. Stejné tak
vidi nutnost zafazeni do programu ,,v rozumné mife i hudebné& avantgardni tvorby nové.”>
Avsak, jak bylo i cilem, jiz uplynuly ro¢nik Veber v tomto ohledu hodnoti velmi pozitivné
a oznacuje ho za pomysilné zasazené seminko téchto promén. Petr Eben do ¢asopisu Tvorba
vypovedél: ,,Ja bych chtél dramaturgii trochu rozepnout obéma sméry: jit smérem k opravdu
soucasné hudbé a jit také hloubéji do minulosti. Ten navrat do minulosti se da spojit i s novym
pohledem na mista, kde se mize koncertovat — tady mdm na mysli samoziejmé hlavné

kostely.*®

Prestoze se organizatoii snazili o zménu, stale pro né bylo dulezité¢ zachovani a udrzeni
tradice, kterou si festival vybudoval. Konkrétné na jeden z momenti, ve kterych zachovani
tradice hralo roli, vzpominal i kratce jeden z &lenii festivalového vyboru Jiti Stilec. Vybavil si,
ze vybor v té dobé projedndval nahrazeni Mé viasti oratoriem Antonina Dvotaka Svatd Ludmila.
V nadchézejici vypoveédi vzpomind, ze se vybor rozd¢€lil na dvé skupiny, jednu vice katolicky
orientovanou, kterd prosazovala pravé Dvofdkovo oratorium a druhou, ktera chtéla ziistat

u tradice Mé viasti.

J. S. Pak tam byla skupina, kde jsem byl, poctivé fe¢eno, i ja... ja jsem byl pro Smetanovu Mou
vilast, ktera mi ptipada jako genialni dilo, v dobrém slova smyslu. Neni snad lepsi vlastenecké,
demokratické a tradi¢ni dilo... TakZe my jsme pichlasovali tu skupinu, ktera byla pro Svatou

Ludmilu. Takhle to tam prob&hlo. Myslim si, Ze to bylo §tastny feSeni.”’

Ani zahajovat festival Svatou Ludmilou vSak nebylo ndpadem, ktery by se v historii

festivalu objevil poprvé. V roce 1948 oratoriem zahajoval Rafael Kubelik ro¢nik festivalu, a to

4 POLEDNAK, Ivan a VIT, Petr. Tentokrat to neni tragédie. Tvorba. 27. 6. 1990. s. 18-19. - vystiizek uloZzeny
v Archivu Ceské filharmonie.
55 Tamtéz.
56 Tamtéz.
57 Rozhovor autorky s Jitim Stilcem dne 29. 3. 2023.
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po vzoru Prvniho &eského hudebniho festivalu konaného v roce 1904.%% Svatd Ludmila pak

velmi netradiéné zaznéla v ramci festivalu znovu jesté jednou a to 13. Gervna 1948.%°

Prestoze byly tendence obmeénit repertoar slavnostniho zahajovaciho koncertu, pfi
debatach ve vyboru se tato myslenka neprosadila a vybor se rozhodl pro zachovani této tradice.
Ma vlast siudrzela svou privilegovanost a az do soucasnosti ji miizeme slychat pti zahajovacim
veceru festivalu. Od roku 1993 jiz nejen v podani domacich orchestrti, ale primarné téch
zahraniCnich, které Mou vlast interpretuji ¢asto odliSnym zpiisobem a zahdjeni tak kazdy rok

ozvlastnuji.

Vedle téchto zminénych snah hovotil Petr Eben v Hudebnich rozhledech® o snaze
zatadit do programu i akce pro rodiny a pfildkat na festival Siroké publikum kupiikladu
umisténim nékterych koncerti z programu do prostoru kryté scény ve Stromovce. Jednim
zbodii promén byla naptiklad i mySlenka vyzvy domécich a zahrani¢nich skladatelti ke

komponovani dé&l pfimo na objednavku festivalu a umoznéni premiérovéani v rAmci ng;j.°!

Festival Prazské jaro se postupné stal platformou pro prezentaci rGznorodych
uméleckych smérti a myslenek. Vize, které méli potradatelé¢ jiz vroce 1990, se podatilo
v pribéhu nadchazejicich let postupné dostavat do dramaturgie a udrzet dosud. Dle studia
materiall se ukazuje, Ze soudobd hudba byla pfitomna v programech festivalu od jeho prvnich
ro¢nikli po celou dobu. Ménila se pouze jména téch, jejichz hudba mohla na festivalu zaznit
spolecné s umoznénim navrat téch, kteti diive nemohli nebo nechtéli do vlasti pficestovat.
Nejzasadnéjsi posun v oblasti dramaturgie byl také veden v mySlence o rozSiteni hudby do jeji
hlubsi historie, a to aZ k hudb¢ stfedovéké. Zaroven stale, i kdyZ moZzné ne tak explicitné
sdélovand, byla myslenka rovnovahy mezi novétorstvim a zachovanim tradice. Dalsi z neméné
dilezitych posunti byl smétovan k ¢astéjsimu uvadéni duchovni hudby. Moznost jejiho uvadéni

byla taktéz propojena s moznosti vyuziti novych prostor pro koncerty.

58 BARANCICOVA, Svatava. 75 let Prazského jara. Praha: Prazské jaro, 2023. s. 53-54.

5 Tamtéz.

% VEBER, Petr. Otazky ¢leniim festivalového vyboru. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, €. 7, s. 320-321.

6! KASPAREK, Ludvik. Svobodné Prazské jaro a jeho budoucnost. Ceskd politika. 13. 7. 1990. - vystiizek
ulozeny v Archivu Ceské filharmonie.
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3 ,,Vysledek byl ten, Ze to vlastné vypadalo, jako kdyby se
nic nestalo*“: Prazské jaro a navraty

Pouzity citat z rozhovoru, ktery slouzi zaroven jako ndzev pro celou kapitolu, nas ptivadi
k dalS$imu aspektu vysledného programu festivalu. Tuto kapitolu vénuji koncertim, u kterych
doslo k t€ém nejvyznamnéjsim zméndm. Nelze o nich vSak hovofit obecné, proto budu kazdy
z celkem tii ptibeht fesit samostatn€. Vénuji se vSak nejen vyjedndvanim odehravajicim se
kolem navratu tii nejviditelnéjSich osobnosti 45. ro¢niku festivalu, ale také tomu, jak byl jejich
navrat zobrazen v dennim dobovém tisku. Stejné jako v prede§lé Casti pracuji s vystiizky
z novin, n¢kolika verzemi programu, ale i archivnimi materialy. Vyznamné misto zde maji
vzpominky naratord, s nimiz bude pracovano za ucelem co nejdetailnéjsi rekonstrukce udalosti
a rozsifeni o témata, ke kterym se klasické archivni materidly nevztahuji. Ve vét§iné piipadi
slouzi vzpominky jako primarni zdroj poznéni, v né€kolika ptipadech pak sleduji i samotné
vzpomindni na konkrétni uddlost. V podkapitole o navratu Rudolfa Firkusného bylo taktéz
mozné vychdzet zramct v odborné literature, které ho casto zminuji v souvislosti

s Bohuslavem Martinu.

Prestoze byl ro¢nik festivalu slozen z vice nez 50 koncerti, nékteré z nich se v tisku
objevovaly vice nez jiné. Rozsahld reSerSe v dobovém tisku umoziuje na Prazské jaro
nahlédnout z uhlu, ktery byl skrze néj prezentovan Siroké vetejnosti na prelomu rokd 1989
a 1990. Mnohé zpravy v ném se nesly hlavné ve znameni tfi jmen. Jimi byli Rafael Kubelik,
Rudolf Firkusny a Leonard Bernstein; zaroven hlavni aktéfi Gpln€ prvniho ro€niku Prazského
jara v roce 1946. V ptipadé obou Ceskych exulanti, klaviristy Rudolfa Firkusného a dirigenta
Rafaela Kubelika, se ¢asto hovofi o ,,navratu ztracenych synti“. K témto syniim je vSak ¢asto
pfipojovan i posledni navrativsi, a to americky dirigent a hudebni skladatel Leonard Bernstein.
Avsak, byli opravdu ztraceni a po navratu do Ceskoslovenska znovu nalezeni? Jak se jim

podatilo po vice nez 40 letech oslovit publikum? Co nového piinesli?

Obecné 1ze konstatovat, Ze pro Rafaela Kubelika a Rudolfa Firkusného byl navrat do
Ceskoslovenska navratem do vlasti, ve které bylo po nékolik desetileti jejich jméno odstranéno
z oficidlniho kulturniho Zivota a povédomi Siroké vetejnosti. A to vyplyva i z rozhovori
s pamétniky. Ne viem Cechoslovakiim byla jejich jména znama, a to zejména mladsi generaci.
Jinak to vnimali hragi Ceské filharmonie, pro které ani jeden z umélci nebyl neznamy. S
Rudolfem FirkuSnym méli moZznost hrat na zahrani¢nich turné a na dirigentské schopnosti

Rafaela Kubelika dle Miroslava Kejmara zase ¢asto filharmonici vzpominali.
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M. K. Byli tam dva panové, ktefi s tim Kubelikem hrali a vzdycky fikali: ,,No je to dobry, ale
kdyz tam byl ten Kubelik...*“ Tak jsem si fikal, ze jsou asi na hlavu, ze se z toho Kubelika asi

zblaznili. Jenomze pak ten Kubelik opravdu pfisel a cloveék rychle pochopil, pro¢ to iikali.®?

Je ziejmé, Ze v hudebnich kruzich se na oba umélce nikdy Gpln€ nezapomnélo. Avsak
ani co se tyCe téchto dvou cCeskoslovenskych exulantii, nelze hovofit o stejném piibéhu
a zkuSenosti. Na rozdil od Kubelika, pro kterého bylo Ceskoslovensko zcela zapovézené, se
Firku$ny vracel na neoficidlni navstévy. Pfi jedné z nich se dokonce seznamil s jeho budouci

zenou, Tatianou.

Firkusny se ke svatbé s Tatianou Firku$nou, rozenou Nevolovou,®* vratil i v rozhovoru
pro Svobodny zitrek, kde byl Petrem Matickou tazan na to, co jeho samotného takto na dalku
drzelo s jeho rodnou zemi. Na to FirkuSny odpovédél: ,,Strasné dulezité bylo, Ze jsem si vzal
Cesku. Zenil jsem se dost pozdé, roku 1965. [...] P¥i navitévé maminky v Pferové jsme se se

zenou Tafou poznali a Zili jsme pak, jako bychom Zili tady.®*
Ke Kubelikové touze po vlasti se vyjadril i jeden z pamétnikli nasledovné:

J. K. Né&kde jsem slysel, ze Kubelik jezdil do Rakouska a dival se pies draty k nam, do Cech.

Byl ale ohledné svého navratu ortodoxni a nechtél piijet za komunistického rezimu.%

Jednou z hlavnich vyzkumnych otdzek vztahujicich se k tématu této kapitoly bylo tdzani se
po zplsobu, jakym doslo k névratu umélci na festival. M4 ptivodni hypotéza se zakladala na
presvédcenti, ze ke kontaktovani Bernsteina, Kubelika a FirkuSného doslo az v pritbéhu prosince
¢i ledna a k naslednému potvrzeni Gcasti na Prazském jaru az pozdéji v prubéhu ledna. Dle
podrobného studia dobového tisku tomu ale bylo v nékterych piipadech uz diive. V

nadchdzejicich podkapitolach se blize zamétim na individudlni ndvrat a ptibéh kazdého z nich.

62 Rozhovor autorky s Miroslavem Kejmarem dne 5. 6. 2023.

8 Tatiana  Firkusnd. Online. Internetovd  encyklopedie dé&jin  Brna. 2012. Dostupné z:
https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=4896. [cit. 2024-04-28].

4 MATICKA, Petr. Z o&i do o¢i s Rudolfem Firkusnym: P¥imé cesta domii. Svobodny zitiek. 8. 2. 1990. -
vystiizek ulozeny v Archivu Ceské filharmonie.

85 Rozhovor autorky s Jifim Konopéaskem dne 27. 3. 2023.
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3.1 Rafael Kubelik a jeho Ma viast

Jiz 9. ledna 1990 ohlasil svou téast na Prazském jaru Rafael Kubelik,® ktery Ceskoslovensko
opustil po unoru 1948.57 Z dobového tisku se dozvidame, Ze nejprve kyvnul na predsednictvi
poroty dirigentské soutéze Prazského jara a nasledné 1 na dirigovani Mé viasti na zahajovacim

koncertu. Zhostil se tak ukolu, ktery byl ptivodné zadan dirigentu Zdetiku Koslerovi.®®

Prvni zminka o dirigovani Mé viasti Rafaelem Kubelikem je dohledatelna jiz v prvni
dostupné porevoluéni verzi programu®® uchované v archivu festivalu, kde se dozviddme hned
nékolik informaci. V prvni fadé nas upoutd ptesunuti koncertu ze Sjezdového salu Paldce
kultury (v soucasné dobé Kongresové centrum v Praze) avsak ne jesté do Obecniho domu, jak

tomu nakonec bylo, ale do Vladislavského salu Prazského hradu.

Ve Vladislavském sale se zahajovaci koncerty PraZzského jara konaly jiZ v minulosti
a misto s sebou, stejné tak jako Sjezdovy sal, neslo urcity druh historické minulosti. Dovolim
si podotknout, ze postupné presunuti v§ech zasadnich koncertl pry¢ ze Sjezdového salu bylo
pro ro¢nik festivalu v roce 1990 signifikantni. Sjezdovy sal nachéazejici se v Palaci kultury
slouzil k potadani zahajovacich a zavére¢nych koncertii Prazského jara v letech 1982 az 1989.7°
Mimo to se v Paléci kultury konaly 1 dal$i koncerty, u kterych se ocekaval vétsi zajem publika.
Sal disponoval vice nez 2500 misty a pro tyto udalosti, byl tak co do velikosti, idealnim
prostorem. Vedeni Prazského jara se vSak kratce po revoluci rozhodlo pro nasledujici feSeni.
Vsechny koncerty, které se podle pivodni verze programu mély konat ve Sjezdovém séle, se
pfesunuly do Smetanovy siné¢ Obecniho domu. Smetanova sin s kapacitou 1200 sedadel byla
vice nez o polovinu mensi nez Sjezdovy sal, ale pfiblizné o 450 sedadel vétsi nez Vladislavsky
sal. Byla snad kapacita tim hlavnim divodem pro zménu mista koncertu? Nebo organizatofi
nechtéli jiz nadédle zahajovat ve stavbé stavéné za socialistické éry, kterd slouZila sjezdiim
strany? Nebo byla hlavnim diivodem S$patnd akustika a nutnost koncerty zvucit? To nelze

s jistotou fici. Jisté vSak je, Zze zajem o zahajovaci a zavérecny koncert byl enormni. S kapacitou

6 KULIJEVYCOVA, Marie. Bud’ vitan sladky ¢as jara! Svobodné slovo. 27. 1. 1990. - vysttizek ulozeny

v Archivu Ceské filharmonie.

67 KADLEC, Petr. ,, Byti nositeli kultury* — Dirigent Rafael Kubelik. Online. CESKA FILHARMONIE. Magazin
Ceské filharmonie. 2020. Dostupné z: https://magazin.ceskafilharmonie.cz/rafael-kubelik-byti-nositeli-kultury/.
[cit. 2024-02-26].

%8 Viz piivodni verze programu festivalu — Priloha ¢. 1.

% Piiloha ¢. 2.

70 PRAZSKE JARO. Archiv koncertii. Online. 2024. Dostupné z: https://festival.cz/o-nas/archiv-koncertu/. [cit.
2024-02-28].
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Smetanovy siné¢ azdjmem navs$tévnikid se organizatoii rozhodli vypotadat nésledujicim
zpisobem: oba koncerty nechali opakovat. Kubelik tak vystoupil 12. a nasledn¢ 13. kvétna
1990, Leonard Bernstein pak 2. a 3. ¢ervna 1990.”! Pfestoze bylo mist nejvice, co to lo,
Smetanova sii i1 tak dle dochovanych obrazovych zaznamu byla doslova pfeplnéna. Obsazena
byla nejen vSechna sedadla dole v séle, na balkonech a empote, ale i veskeré dals$i volné
prostory v sale. Obsazeno bylo taktéz prezidentské loze Vaclavem Havlem a Olgou Havlovou.
Takto na Smetanovu sini a okolnosti zahajovaciho koncertu festivalu vzpominala Yvetta

Kolac¢kova.

Y. K. Smetanova siii doslova praskala ve §vech. To si uz dneska nikdo neumi ptedstavit. Bézné
se prodavala i mista ke stani, byly zaplnény vSechny ulicky v parteru i na balkénech. To platilo
i pro Dvorakovu sin v Rudolfinu, ktera pted rekonstrukci méla uprostfed ulicku, velmi ¢asto
obsypanou nad$enymi posluchaci, zejména z fad studenti a mladeze. Patrn¢ i tehdy existovaly
né&jaké protipozarni a dalsi bezpecnostni predpisy, ale nerespektovaly se. Dnes tato benevolence

uZ neptichazi v tvahu.”

Pfesunutim zahajovaciho koncertu do Smetanovy sin¢ zapocala nova tradice
zahajovacich a zavérenych koncertti. Od roku 1990 zde mtizeme sledovat kontinuitu v jejich
pofadani s kratkou pifestdvkou mezi lety 1994 az 1997, kdy byl Obecni dim uzavien a
rekonstruovan. Obecni diim byl pak znovu slavnostné otevien 30. dubna 1997, jen necelé dva

tydny pred zahajenim dal$iho ro¢niku Prazského jara.

DalSim dulezitym faktem, ktery bude tfeba si uvédomit, je skutecnost, Ze Kubelik jiz
celou dekadu (od roku 1979)™ kviili §patnému zdravotnimu stavu nedirigoval a navrat pied

publikum pro néj musel byt od prvniho momentu velikou vyzvou.

Na névrat Kubelika jsem se dotazovala i obou hra¢t Ceské filharmonie, Miroslav
Kejmar a Pavel Polivka. Pravé oni pod jeho vedenim odehrali Mou viast a poji se jim k tomuto

zazitku nékolik vzpominek.

M. K. Ti, co s nim tenkrat” hrali, sedéli v sale na prvni zkousce. On je tam vSecky zdravil,

povidal si tam s nimi. Byl tam tfeba ten harfista, tatinek Patrasovy,’® to byl vynikajici profesor

"' Pfilohy & 3 a é. 4.

2 Rozhovor autorky s Yvettou Kola¢kovou dne 5. 5. 2023.

3 FRANKL, Karel. Pfed 15 lety byl otevien zrekonstruovany Obecni dizm. Online. Https://www.archiweb.cz/.
2012. Dostupné z: https://www.archiweb.cz/n/domaci/pred-15-lety-byl-otevren-zrekonstruovany-obecni-dum.
[cit. 2024-05-08].

" KOLACKOVA, Yvetta. Ceskd filharmonie 100 plus 10. Praha: Academia, 2006.

75 Mysleno pted emigraci, naposledy v roce 1948.

76 Karel Patras — harfista Ceské filharmonie.
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na harfu a sam fantastickej hra¢. Pak tam byl ten pan, co ke Kubelikovi jezdil; ten Rybin.”” Ono
jich tam bylo jako dost jesté... ty dva trumpetisti, smycce néjaky... hobojista pak... pan
Schejbal.”

P. P. Ty koncerty s Kubelikem byly hrozn¢ zajimavé. On vlastné prisel tak, jako kdyby odesel
predevéirem. Nékoho z orchestru jesté znal, bylo vidét, Ze si je pamatuje. [...]. Vysledek byl

ten, Ze to vlastné vypadalo, jako kdyby se nic nestalo.”

Na druhé strané nebyl Kubelikiiv navrat spojen pouze s predstavou urcité kontinuity.
Zahajovaci koncert znél jinak, nez byli posluchaci zvykli. Nebyl pouze ztélesnénim tradice, ale
i nového, zapadniho a pokrokového, co zpét do Ceskoslovenska dirigent piivezl. O tom svédéi
recenze MiloSe Pokory publikovana v Hudebnich rozhledech, ve které autor mimo jiné

komentuje i tehdejsi rozestavéni orchestru.

»Nejenze byl pfestavén tak, aby byly primy, kontrabasy a cella vlevo, violy, Zesté
a sekundy (!) vpravo a harfy (!) s dfevy uprostied, ale byl v sekcich dechll i kontrabast také
podstatné rozsifen. Vysledkem byl neoposlouchany, do S$irokého prostoru roztazeny,
wagnerovsky plny a az na obcas ,,vyCnivajici forsi kontrabasi také lahodny zvuk s vzacné
slychanymi stereoefekty v imitacnich partiich primt a sekundd (Vysehrad, Z ¢eskych luhti

a hajir). %0

Pokora také upozornuje, Ze Kubelik v Mé viasti nechal vyznit jednotlivé nastroje v mistech,
kde to nebylo zvykem: ,,Mnohé, i kli¢ové partie byly pfitom modelovany jinak, nez jsme zvykli.
[...] Tak naptiklad harfy v tvodu VySehradu byly natolik nadfazeny soubéZnému tématu horen,

7e jsme slyseli prosty tfidoby, nikoli te¢kovany tiidoby rytmus.*®!

Obecné miizeme Kubelikiiv navrat do Ceskoslovenska na Prazské jaro vnimat jako pocatek
jeho uplné posledniho dirigentského obdobi. Za dalsi obzvlasté symbolicky moment lze
povazovat dirigovani a realizaci Koncertu vzajemného porozumeéni konaného 9. ¢ervna 1990 na
Staromé&stském namésti, a to hned v prvni den parlamentnich voleb. Kubelik pro koncert vybral
opravdu specifické obsazeni. Orchestr byl spojen celkem ze tii orchestrii — Ceské filharmonie,

Statni filharmonie Brno a Slovenské filharmonie. Jeho ideou byla snaha o obnoveni celistvosti

77 Alois Rybin — klarinetista Ceské filharmonie.

78 Josef Schejbal — hobojista Ceské filharmonie; Rozhovor autorky s Miroslavem Kejmarem dne 5. 6. 2023.
7 Rozhovor autorky s Pavlem Polivkou dne 14. 4. 2023.

80 POKORA, Milos$. Rafael Kubelik fidil Mou vlast. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, &. 7, s. 292-293.

81 Tamtéz.
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Ceskoslovenska. Kubelikiiv navrat k dirigovani netrval vsak dlouho. Po japonském turné

s Ceskou filharmonii na podzim 1991 opustil dirigentsky stupinek definitivné.®?

Obr. 1, Obr. 2 - Oleg Podgorny a Rafael Kubelik — fotografie ze zakulisi festivalu 1990. Zdroj: Archiv Yvetty Koldackove.

3.2 Rudolf Firku$ny a jeho Martint

V poloving¢ ledna roku 1990 se v dennim tisku objevila zprava o ndvratu svétoznamého
klaviristy Rudolfa Firku$ného. Ten se pravé v lednu vydal do Ceskoslovenska na kratkou
navstévu, béhem které meélo udajné dojit k potvrzeni ucasti na Prazském jaru. Sdm se pak
18.ledna 1990 kratce vyjadiil do Lidové demokracie: ,Pfislibil jsem koncert s Ceskou
filharmonii na Prazském jaru, v programu bude asi Martinii.“3? Piestoze sém Firkusny voli

slovo ,,asi“, vybér repertoaru nebyl nikterak piekvapujici.

Blizky vztah Bohuslava Martinli a Rudolfa Firku$ného je zminovan snad v kazdé
publikaci zabyvajici se obéma umélci. Jaroslav Mihule v obsahlé monografii Martini*
vymezuje obdobi pocatku jejich pratelstvi na rok 1933, kdy oba pobyvali v predvale¢né Patizi.
Nejprve se jednalo o kontakt na profesionalni urovni, brzy se vSak stali blizkymi prateli, jejichz
ptatelstvi trvalo az do smrti Bohuslava Martinii v roce 1959. Nesetkavali se pouze v Pafizi
spole¢né v kruhu umélct z Ceskoslovenska,® ale i ve Spojenych statech, kam kratce po sobé

oba utekli pfed nacisty. Pravé diky celoZivotnimu kontaktu je Rudolf Firkusny povaZovan za

82 KADLEC, Petr. ,, Byti nositeli kultury“ — Dirigent Rafael Kubelik. Online. CESKA FILHARMONIE. Magazin
Ceské filharmonie. 2020. Dostupné z: https://magazin.ceskafilharmonie.cz/rafael-kubelik-byti-nositeli-kultury/.
[cit. 2024-02-26].

8 VITULA, Jiti. Rudolf Firkusny na skok v Praze. Lidova demokracie. 18. 1. 1990. — vysttizek ulozeny

v Archivu Ceské filharmonie.

8 MIHULE, Jaroslav. Martinii: osud skladatele. Praha: Karolinum, 2002.

85 Spole¢né naptiklad s Vitézslavou Kapralovou, Josefem Péleni¢kem, Jitim Muchou, Rudolfem Kunderou,
Jaroslavem Steynem a Janem Zrzavym.
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nejkompetentnéjSiho interpreta Martinti klavirnich dél. Martind mu zaroven také tii skladby

dedikoval .8

Zacatkem tUnora jiz miiZeme zaznamenat zpravy v tisku oznamujici vybér Martind
Klavirniho koncertu ¢. 2. Ten je soucasné skladbou, kterd byla psana ptimo na ,,prani samotného
Firkugného.*®” Firkugny mél byt ziroveri i tim, kdo mé&l koncert uvést pfi svétové premiére.
Tomu se tak stalo nékolik mésicti po dokoné&eni skladby v Praze spoleéné s Ceskou filharmonii

a Vaclavem Talichem roku 1935.%8

Dne 28. kvétna 1990 zaznél 2. klavirni koncert Bohuslava Martinii spole¢né se
Symfonickymi variacemi Antonina Dvotaka a Sinfoniettou LeoSe JanaCka. Program koncertu
byl slozen Cisté z repertodru Ceskych skladateld. Vyjimecnost celého vecera byla podtrzena i
ucasti prezidenta Vaclava Havla s choti Olgou Havlovou, stejn¢ tak jako ucasti navrativsiho se
Rafaela Kubelika se zenou. Jak manzelé¢ Kubelikovi, tak Firkusni byli pozvani do prezidentské
16Ze na levém balkoné a druhou polovinu vecera po Firkusného vystoupeni tak stravili spole¢né.
Z momentu, kdy vSichni tfi stoji v 1621 a drZi se za ruce, vznikla pamatna fotografie predniho
fotografa festivalu Zdefika Chrapka pouzitd napiiklad v Hudebnich rozhledech®® jako titulni
fotografie Cisla vénovaného pravé Prazskému jaru. Zaroven se stala jednou z ikonickych

fotografii celého festivalu.

Obr. 3 Fotografie z 28. kvétna 1990, v prezidentském 16zi zleva Rudolf Firkusny, prezident Vaclav Havel, Rafael Kubelik.
Zdroj: Hudebni rozhledy 1990 roc. 43, ¢. 7. str. 291.

8 Stalo se tomu tak u Jullietty, Fantazie a toccata a Koncertu pro klavir a orchestr ¢. 3. Viz. Databdze pramenii
Institutu Bohuslava Martinii. Online. Institut Bohuslava Martinti. Dostupné z:
https://database.martinu.cz/works/public_view/61. [cit. 2024-05-02].

8 MIHULE, Jaroslav. Martinii: osud skladatele. Praha: Karolinum, 2002.

88 SAFARIK, Jiti. Rudolf Firkusny. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 1994.

8 Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, ¢. 7, s. 291.
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Pro Firkusného, podle jeho slov, ale i pro posluchace vecera, byl koncert nepochybné
nééim mimotadnym. FirkuSného navrat na Ceské podium po desitkach let se stal magickym
okamzikem. A to nejen proto, ze spolecnym snem FirkuSného a Martinii byl navrat do

svobodného Ceskoslovenska. Oba po ném nesmirné touzili, aviak dozil se ho jen Firkusny-*°

O touze po navratu promluvil Firkusny hned vtnoru 1990 do periodika
Svobodny zitiek: ,,A pak touha mit Ceskoslovensko tam, kde jsme ho cht&li mit. Takové, jak se
osvédcilo, a jemuz jsme tak vérili v letech samostatnosti. Ta vira, Ze se to jednou musi vratit, to

byla nesmirna opora. Ja v to véfil a véfil jsem i ve velikou kvalitu a Zivotnost tohoto naroda.*"!

Symbolicky navrat do vlasti tak FirkuSny umoznil i Bohuslavu Martinii prave skrze jeho
2. Klavirni koncert, ktery byl na stejném misté premiérovan o petapadesat let diive. Dobové
recenze hovoii o zazitku, ktery zprostfedkoval obecenstvu ucastnicimu se Prazského jara,
autentické provedeni Martint skladby. Recenze publikovana 1. kvétna 1990 v Rudém pravu se
k vykonu vyjadiuje nésledovné: ,,Provedeni koncertu FirkuSnym povazuji za autentické, nebot’
zakladni interpretacni zdmér vznikal v blizkosti skladatele. Zajisté se béhem let jeho pojeti dila
Martini zpevnilo v§emi moznostmi moudrého tvtrciho pfistupu, vypracovalo se do velkého
muzikantského zabé&ru a virtuézniho mistrovstvi.“*? Autor je podepsan zkratkou Pli. I pies
vysoky ve€k Firkusného byla podle dalsi kritiky jeho hra ,,vysoce kultivovana, nenucené

bezchybnd a poiad jesté muzna.

Koncert s Ceskou filharmonii nebyl podle vieho jedinym planovanym vystoupenim
FirkuSného vramci festivalu. V porevolucnich verzich programu festivalu si mizeme
povSimnout i planovaného klavirniho recitalu. Mél probéhnout 31. kvétna 1990 od 20 hodin ve
Smetanové sini. O presnéj$im programu vecera se vice nedozviddme, program je oznacen jako
,»Vjednani. Co se vSak dozvidame, jsou ceny vstupenek. Vecer byl vSak dle findlniho programu
z harmonogramu festivalu nakonec vypustén a v ramci festivalu se jiZ obdobny koncert do

Firku$ného smrti nekonal.

%0 Martin@i stesk po domové zmitioval napfiklad v dopisech, které posilal do Poliky. Kupiikladu dopis
(MARTINU, Bohuslav a POPELKA, I8a. Dopisy domii: z korespondence do Policky. Praha: Mlada fronta, 1996.
Kuptikladu na stranach 101, 105-106, 111.)

9 MATICKA, Petr. Z o¢i do o¢i s Rudolfem Firkugnym: P¥ima cesta domti. Svobodny zitiek. 8. 2. 1990. —
vystiizek ulozeny v Archivu Ceské filharmonie.

92 Navrat Rudolfa Firkusného. Rudé pravo. 1. 6. 1990. s. 4. — vystiizek ulozeny v Archivu Ceské filharmonie.

9 ZVARA, Vladimir. Rudolf Firkusny vystoupil s Ceskou filharmonii: Pianista svétového jména. Zemédélské
noviny. 30. 5. 1990. — vysttizek ulozeny v Archivu Ceské filharmonie.
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Jméno Rudolfa Firku$ného a vzpominka na néj provazi Prazské jaro dodnes. V roce

2013 prisel festival s ,jakymsi doplnénim kvétnového hudebniho svatku“*

a pravidelné
v listopadu potada Klavirni festival Rudolfa Firkusného. Svazanost s Prazskym jarem je tak

ziejma.

3.3 Leonard Bernstein a jeho 6da na svobodu

O navratu amerického skladatele a dirigenta Leonarda Bernsteina na pédium Smetanovy siné
pied Ceskou filharmonii se mohla ¢eskoslovenska vefejnost dozvédét doslova par dni po 17.
listopadu 1989. Jiz 5. prosince 1989 uvetejnila Lidovd demokracie lanek ,,Bernstein a Oda na
radost**,”> ve kterém tehdejsi tajemnik Prazského jara Zdenék Vokurka velmi detailng popisuje,
jak kontaktoval amerického dirigenta. Ctenafim sdéluje, Ze Bernsteinovi zaslal osobni dopis,
ve kterém mu pripomnél setkani v Luzernu roku 1988. Bernstein mu mél v Luzernu piislibit
navrat do Ceskoslovenska a7 ,bude jaro v srdcich vSeho naseho lidu.” Vokurka mu nasledné
dle svych slov v dopise sd¢lil, ze tento moment prave nastal. 30. listopadu 1989 jiz pry Prazské
jaro obdrzelo pfes telegram nadSenou odpovéd’, ve které Bernstein potvrdil dirigovani
Beethovenovy 9. symfonie na zavérecném koncertu festivalu 2. ¢ervna 1990. Bohuzel, dopis
ani zminény telegram nelze v oficialnich archivech dohledat a jediné, s ¢im tak miZeme
pracovat, je Vokurkova zprava do tisku. O nevoli Bernsteina piijet do Ceskoslovenska pied
listopadem 1989 se dle pamétniki, s kterymi jsem hovofila, véd¢€lo, o to piekvapivéjsi mohla
byt udajné pohotova pozvanka Vokurky. Je aZ neuvéfitelné, jak rychle probehlo kontaktovani
Bernsteina ze strany vedeni festivalu. Ve dnech, kdy dle c¢lanku Vokurka Bernsteina
kontaktoval, jeité nebylo zcela jednozna¢né, jak se budou dale udalosti v Ceskoslovensku
vyvijet. Pfeci jen, odpovéd’ od Bernsteina na Vokurkiv dopis dorazila pouhé Etyfi dny po
masovych demonstracich na Letné, kterych se ti¢astnilo ptes pil milionu ob¢ani a pouhé tii
dny po generalni stavce.”® Otazka po agilnosti, informovanosti a proziravosti viak bude jednou
z téch, ktera zlistane nezodpovézend a neobjasnénd. Lze se domnivat, Ze Vokurka siln¢ véfil ve

zménu rezimu? Nebo jen dobie vnimal jeho aktudlni nestabilitu a chtél se rychle ptizplsobit

novym pomértim ve spolecnosti?

9 O festivalu: jak to vse zacalo... Online. PRAZSKE JARO. Klavirni festival Rudolfa Firkugného. 2023.
Dostupné z: https://firkusny.cz/o-nas/o-festivalu/. [cit. 2024-02-26].

9 Bernstein a Oda na radost. Lidovd demokracie. 5. 12. 1989. — vystiizek ulozeny v Archivu Ceské filharmonie.
9% VANEK, Miroslav. Listopad 1989: mezi symbolem a historii. Praha: Academia, 2019, s. 54. Slavnostni
prednasky Akademie véd Ceské republiky: $pickovy vyzkum ve vefejném zajmu, VIIL s. 13.
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Lidova demokrs

Obr: 4 Clanek publikovany v Lidové demokracii, ve kterém se hovori o
pozvani Leonarda Bernsteina na Prazské jaro 1990.

Co se tyce samotného navratu Bernsteina do Evropy, Prazské jaro bylo v potadi az
druhé. Jesté v prosinci 1989, ptl roku pred koncertem na Prazském jaru, vystoupil Bernstein
v Berlin€ u pfilezitosti oslav padu Berlinské zdi. Kromé spolecného tématu obou koncertu, a to
oslavy svobody, ktera oba koncerty spojuje, zde bylo dalsi spole¢né. Na programu koncertil

byla jiZ zminénéa Beethovenova 9. symfonie.

Jak jiz bylo v podkapitole zabyvajici se pfijezdem Rafaela Kubelika fe¢eno, prob&hly
celkem dva vefejné koncerty s Bernsteinem. Prvni zavérecny koncert byl tradicn€ konan 2.
¢ervna 1990. Nasledujici den pak probéhla Devata jesté jednou, a to ve formé benefi¢niho
koncertu. Dle dochovaného programu byl vytézek z druhého zavére¢ného koncertu vénovan
détskému onkologickému oddéleni nemocnice Motol. Stejné tak se 1 vSichni vystupujici umélci

vzdali svych honoraii.®” Pfesnou vysi vybraného vytézku z koncertu se nepodatilo dohledat.

Stejn¢ jako filharmonici vzpominali na ndvrat Kubelika a jeho dirigovani Ceské
filharmonie, i ve spojeni s ndvratem Bernsteina si vybavili nékolik vzpominek na spole¢né

koncerty, ale i na zkousky na Zofing.

97 MATZNER, Antonin. 60 Prazskych jar. Praha: Prazské jaro ve vydavatelstvi Togga, 2006. s. 324.
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A.J. Vzpominate si na Devdtou s Bernsteinem?

M. K. Ten Bernstein, to byl zivel! Ten pfisel na zkousku a mél tady na kosili pfipnuty takovy
kulaty odznak ,,Nemam rad KSC*. To prosté museli mit ty bolsevici radost... takZe na to si
vzpominam. [...]. Fantasticky zkousel, tfeba tu volnou vétu délal jako volnéji nez to délaji. To
je pravé velikost toho dirigenta. Presto, Ze to bylo pomalu, tak to mélo obrovské napéti.

Fantasticky jako...
A. J. Vzpomenete si, kde se tenkrat zkouselo?

M. K. Na Zofiné se to zkouselo, protoZze bylo zavieny Rudolfinum. Byli jsme na Zofing,
Bernstein taky a snad, abych nekecal, byla né&jakd zkouska i v Narodnim domé¢ na
Vinohradech... jako jedna nebo dvé. Prosté jak to §lo, nebylo to jednoduchy. Bernstein byl ale
uréité na Zofing. On uz tenkrat, jak mél tu rakovinu, tak bylo vidét, Ze mu neni dobfe a mél tam

n&jakého svého 1&citele...%®

Presuny koncert z Rudolfina, ale 1 zminéného Sjezdového séalu, jsou jednou
z viditelnych zmén, které mizeme sledovat diky vice verzim programu. Rekonstrukce
Rudolfina oficialné zapocata v lednu 1990 znemoznila v séle zkousSet a potadat koncerty nejen
v ramci Prazského jara. Kratkou vzpominku na havarijni stav Rudolfina pfed planovanou

rekonstrukci se mnou sdilel i hra¢ Ceské filharmonie Pavel Polivka.

P. P. My jsme tam hrali s filharmonii koncert na podzim. Hrali jsme koncert a najednou v druhé
ptlce koncertu spadnul kus sochy andéla do lidi. To byl asi posledni koncert, protoze potom
zjistili, ze tam toho je vic uvolnéného. Pak jsme tam uz asi nehrali a zkousky s Lennym tedy

musely byt na Zofing.”

Organizatofi festivalu tak museli hledat jiné prostory, u kterych byly ¢asto vy$s$i ndjmy. V Paléci
kultury nadéle ziistalo jen nékolik koncertt, které se konaly ve spolecenském séale. Koncerty
dale probihaly napfiklad v prostorach Bertramky, Lobkovického palace, Rytifského salu
Valdstejnského palace, v Manesové sini Anezského aredlu a Hudebni sini Klarov. Nékteré
z koncertl se konaly i1 v prostorach kostelii. Nékolik koncertli probéhlo v Bazilice sv. Jakuba,

Katedrale sv. Vita, Chramu sv. Mikulase a v kostele U sv. Salvatora.

Samostatnou kapitolu by bylo mozné vénovat euforii nartstajici s blizim se koncertem

a nasledné nostalgii po Bernsteinové vystoupeni, jeZ lze vyc€ist z dobového tisku. Samotna

%8 Rozhovor autorky s Miroslavem Kejmarem dne 5. 6. 2023.
9 Rozhovor autorky s Pavlem Polivkou dne 14. 4. 2023.
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Beethovenova 9. symfonie se svym spojujicim poselstvim v kombinaci s porevoluéni euforit,
ale 1 skutecnosti, ze navstévnici koncertu nazivo spatfili legendarniho skladatele a dirigenta,
vytvofila pro mnohé z nich neopakovatelny a hluboky zazitek. Signifikantnim pro Bernsteinovo
vystoupeni byla i vefejna podpora ObcCanského fora. Ze zdznamu prvni vefejné generalni
zkousky pro mladé studenty hudebnich kol, ktery vysilala Ceskoslovenska televize 2. &ervna
1990,'% si v&imame placky OF, kterou mél Bernstein spole¢né s filharmoniky pfipnutou na
saku. Taktéz nas hned od prvnich chvil pii sledovani zdznamu upoutd Spatna zvukova kvalita

programu, o které se zminiuje 1 Svatava Barancicova ve své kratké kritice zaznamu.

,Zauradovala disledna rezie, které¢ netprosné stiidala pohled na Bernsteina se zabéry
riznych kamer na riizné hrace orchestru, nechyb¢l ani poeticky detail strojiva horny. Tak se
podaftilo ,,vystiihat“ podstatnou C¢ast nejvyraznéjSich gest a figur, které Bernsteina ¢ini
Bernsteinem. [...]. Zato k televiznimu publiku dorazil jen vSedni pfenos se Spatnym zvukem,

bez slavnostni atmosféry.*«!%!

Také diky archivovanému zdznamu vecerniho zdvére¢ného koncertu z 2. ¢ervna 1990 si
muzeme povSimnout hned nékolika zajimavych momentd, avSak jeden z nich se stal pro mé
dost piekvapivym. Jesté pred samotnou 9. symfonii predstupuje ptred filharmoniky
k dirigentskému pultu jeden z jejich ¢lenli. Ozyvaji se zndmé fanfary Smetanovy Libuse a do
16ze na levém balkonu useda Vaclav Havel spole¢né s Marianem Calfou a jeho choti. Misto
samotného Bernsteina, od které¢ho by se ocekavalo, ze se tkolu zhosti, fanfary oddirigoval
tympénista Ceské filharmonie Vaclav Mazaéek. Nejen o tomto momentu, ale i o opakované
zkudenosti s dirigovanim Ceské filharmonie, jsem méla mozZnost hovofit pravé s panem

Mazackem.

A. J. [Panu Mazackovi ukazuji fotografii, kde stoji na podiu Smetanovy siné.] Vzpomenete si,

jak se to celé odehralo?

V. M. Na jafe na Prazské jaro ptijel Bernstein, ktery mél dirigovat zavéreény koncert. Rikal jsem
mu, ze tam bude prezident, takze musi samoziejm¢ zaznit také pii jeho ptfichodu fanfary

Z Libuse.

No a on fika: ,,Nezlobte se, ale ja to prost¢ vitbec neznam, ani s prominutim vasi hymnu, natoz

néjaké fanfary z Libuse.”

100 1, v.Beethoven: Symfonie ¢.9 d moll s Odou na radost op.125, Ceskoslovenska televize, 2. 6. 1990.
WIBRANCICOVA, Svatava. Jak nesnimati Bernsteina. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, ¢. 7, s. 295.
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,My vam tam dame noty na to, se nebojte”, fikam. On odpovédél: ,,No, neni to néjaky jako
blby? J& budu zitra dirigovat Beethovenovu 9. zpaméti a pak si tam budu brat noty na fanfary?

Nemohl by to zadirigovat nékdo jiny?

No tak samoziejmé vedeni Prazského jara, protoze uz jsem byl proflaknuty, tak ptisli za mnou,

Ze to prece neni problém, ze jo. Takze takhle se to vlastné stalo.

A.J. Takze Oleg Podgorny za vami pfisel, predpoklddam. Nebo to byl jesté n¢kdo jiny?
V. M. To byl tajemnik né&jaky, ne feditel.

A. J. Takze nevite, kdo to byl presne?

V. M. To uz si nevzpominam. Tajemnik... Vite, co to je let? [smé&je se].

Pro Véclava Mazacka nebyl tento kol ni¢im ojedinélym. Jakozto vystudovany dirigent
byl mnohokrét osloven, aby $éfdirigenty Ceské filharmonie zastoupil. Vzpominal na n&kolik

koncerti, avSak o turné do Japonska v roce 1979 se rozpovidal nejvice.

V. M. Bylo to ve mésté Akita. Pan $¢f Neumann se stfidal s panem dirigentem Koslerem, protoze
byl o né zajem, aby dirigovali japonsky orchestry. A mél ptijet Kosler, jenze nastal tajfun. Takze
prestalo vSechno litat, jezdit, i po zemi to byl problém. No ¢ekali jsme v ty Akité, takovy maly
sal pro 2000 lidi, asi hodinu. To obecenstvo nechtélo odejit a ¢ekali porad na toho Koslera. Takze
jsem Sel dirigovat predehru k Prodané neveste, Slovanské tance néjaké... asi tfi, to uz nevim, no

a on mezitim dorazil. Vezli ho snad né&jak policajti s houkackami, aby se tam vitbec dostal.
A. J.: TakZe jste byl takovy zastup.

V. M.: To jeden kolega vymyslel... byl takovy vtipalek, tak fikal: ,,Vaclav Neumann — narodni

umélec, Zden&k Kosler — zaslouzily umélec, Vaclav Mazagek — ndhradni umélec.«!%?

Spole¢nym pojitkem t&chto tii koncertl byla nepochybné vyjimecnost a nezapomenutelné
hudebni provedeni podpofené¢ obrovskou euforii, celkovou naladou ve spolecnosti
a oc¢ekavanim lepSich zittk. Ona vyjimecnost téchto koncerti byla kromé obecného naladéni
spolecnosti podpofena také pocitem, e se do Ceskoslovenska vraci uméleckd elita, jejiz
pusobeni bylo notnou ¢ast 20. stoleti systematicky potlacovano. Také jakési ,,vyzavorkovani‘
a preklenuti vice nez 40 let, kdy zminéni umélci v Ceskoslovensku nevystupovali a znovu
ptirozen¢ do domaciho prosttedi vpluli, je pro celou situaci charakteristické. Kvalita zminénych

tii vystoupeni a koncertll byla ocefiovana i v dobovych recenzich. Koncerty tak spojovaly

102 Rozhovor autorky s Vaclavem Mazackem dne 6. 6. 2023.
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nostalgii s novotou, kterou umélci skrze sva vystoupeni na pddia ptindseli néco neokoukaného,

co domadci publikum neznalo.

Leonard Bernstein fidi Beethovenovu 9, symfionii.

Foto Z. Chrapek

Obr. 5 Leonard Bernstein na Prazském jaru 1990. Zdroj: Hudebni rozhledy 1990. roc.
43, ¢ 7. str. 294.
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4 Transformace organizace Prazské jaro

Sametova revoluce a nasledné déni v Ceskoslovensku se stalo momentem, ktery byl pro mnohé
nejlépe uchopitelny jako moznost pro vytvoreni néceho uplné nového. Tak charakterizuji tuto
dobu i autoii publikace Rozdéleni minulosti: vytvareni politickych identit v Ceské republice po
roce 1989: ,,Doba takzvaného demokratického ptechodu byla z pohledu socialnich véd, ale téz
aktéry tehdejSich udalosti chapana a prezentovana piedevsim jako budovani nového fadu ¢i
nové spoleCnosti, jako doba, ktera se chtéla radikaln¢ odetnout od své bezprostredni
minulosti.“!% O podobnych snahach miize byt do jisté miry fe¢ i v kontextu Prazského jara po
roce 1989. Jak jiz bylo mnohokrat feceno, zmény byly ovlivnény a zpusobeny piedevsim
politickymi a ekonomickymi udalostmi spojenymi s padem komunistického rezimu.
V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala zménami v programu festivalu, u kterych se naopak
mimo jiné objevovala tendence vytvaret vazbu s prvnimi povale¢nymi ro¢niky, a tudiz udrzovat
uréitou kontinuitu. Zaroven se také ukazalo, ze zde byla i silnd kontinuita ve vztahu
k predrevolu¢nim ro¢nikiim. V této kapitole se zaméfim na promény Prazského jara jakozto
instituce v kontextu jejiho oddéleni od Ceské filharmonie, ale i nasledného vlastniho formovani
na pocatku 90. let. Zaroven je nutné podotknout, Ze transformace organizace probihala postupné
po celéd 90. 1éta a konec roku 1989 byl pouze jejim startovnim bodem. V jaké mife byla v ohledu
instituciondlnich zmén snaha o navazovani na tradici a udrzeni kontinuity ve zplsobu

fungovani? Jaké provozni obtiZe se objevily po oddéleni Prazského jara od Ceské filharmonie?

Dokumenty vztahujici se k déni na prelomu let 1989 a 1990 se nachazi primarné ve
fondu Ministerstva kultury umisténém v Narodnim archivu. Pokud ale blize analyzuji obsah o
nékolik let star§ich dopisii od vedeni Ceské filharmonie'® nachazejicich se ve fondu

Ceska filharmonie!?

v Nérodnim archivu, lze si vSimnout dlouhotrvajici nespokojenosti
s podminkami, za kterych se Ceska filharmonie festivalu uéastnila. Pfestoze bylo Prazské jaro
az do ledna 1990 sougasti Ceské filharmonie, sdilelo s ni stejné sidlo (Rudolfinum — tehdy
nazyvané Dum umélcti) a dle rozhovoru s pani Kolackovou i castecné management, jeji

postaveni v ramci festivalu jakozto jednoho z hlavnich téles bylo dle dopisti jiz od poloviny 80.

1BGJURICOVA, Adéla; KOPECEK, Michal; ROUBAL, Petr; SUK, Jiti a ZAHRADNICEK, Toma3. Rozdéleni
minulosti: vytvareni politickych identit v Ceské republice po roce 1989. Praha: Knihovna Véclava Havla, 2011. s.
9.

104y ¢ele organizace byl nejprve na za¢atku 80. let Ctirad Kohoutek, pozd&ji ho vystiidal Lubomir Cizek.
105 NA, fond Ceska filharmonie 1894-2016, NAD 1662.
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let feSenym tématem. Uved'me si piiklad z roéniku konaného v roce 1986, kdy Prazské jaro
zaslalo Ceské filharmonii dvacetidenni plan zkousek a koncertii bez jediného dne volna.'%
Stiznost ze strany filharmonie na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Kromé kritiky dlouhé Sitiry
zkousek a koncerti pfisla ze strany filharmonie kritika, kterd se vyjadfovala k naroc¢nosti
jednotlivych skladeb za ucelem jakéhosi ,,dramaturgicky zasluzného pocinu“ v kontrastu
s Casovymi moznostmi jejich nastudovani. Ani v nésledujicich letech nedoslo ke zméné a
kritika nebyla vyslySena. Ba naopak. Tajemnik Prazského jara Zden€k Vokurka se dle dopisu
fediteli Ceské filharmonie Lubomiru Cizkovi datovaného 8. zafi 1987 snazil prosadit navyseni
poctu koncertll orchestru na sedm s cilem, jak sdm piSe, vytvofit z Prazského jara obdobu
rakouskych hudebnich festivalt.!” Aviak povazovat tento ndzorovy nesoulad za az tak
zavazny, ze by mohl byt divodem ukonceni organiza¢niho spojeni s Prazskym jarem, by bylo

v celé problematice dosti zjednodusujici.

Prvnim zasadnim pocinem po listopadu 1989 bylo osamostatnéni Prazského jara
avyvazani ze svazku s Ceskou filharmonii. Osamostatnéni Prazského jara je datovano
1. ledna 1990, kdy se Prazské jaro stalo samostatnou piispévkovou organizaci.!®® Listina
potvrzujici zménu statusu organizace je datovana dnem 29. prosince 1989. Tato transformace

probihala navic ve ztizenych provoznich podminkach, jak vzpomina pani Kolackova:

Y. K. Shodou okolnosti zacala ve stejné dobé planovana rekonstrukce Rudolfina a management
Prazského jara a Ceské filharmonie musel na piechodnou dobu zménit svoje piisobists.
Pracovali jsme spoleén€ s managementem filharmonie provizorné v kancelafich tehdej$iho
ministerstva zdravotnictvi v Korunni ulici (dnes je tam sidlo méstské policie). Na rozdil od
filharmonie, ktera se po rekonstrukci méla do Rudolfina vratit, Prazské jaro si muselo hledat
nové sidlo. Nevim ptesné€, kdy jsme se do Hellichovy 18, kde ma festival kancelaie dodnes,
steéhovali, ale prvni porevolucni ro¢nik jsme stravili v hektickém provizoriu na Korunni.
A mimochodem, nevim, jestli to dnesni mladi lidi védi, ale v Rudolfinu pted jeho rekonstrukei
sidlila desetileti také Hudebni fakulta AMU. Ani ona se uz do Rudolfina nevratila (dnes je tam

Galerie Rudolfinum).'?

Rekonstrukce Rudolfina oficidlné zapocala v lednu 1990 a na dva roky znemoznila
v Rudolfinu zkouset a potadat koncerty Ceské filharmonie, ale i dalsich hudebnich téles.

Rekonstrukce se netykala pouze Dvotakovy sing, ale 1 pfilehlého zazemi. Bylo tak nutné nalézt

196 Dopis tajemnika PJ fediteli CF, 2. 7. 1986, NA, fond Ceska filharmonie 1894-2016, NAD 1662.
197 Dopis tajemnika PJ fediteli CF, 8. 9. 1987, NA, fond Ceska filharmonie 1894-2016, NAD 1662.
108 MATZNER, Antonin. 60 Prazskych jar. Praha: Prazské jaro ve vydavatelstvi Togga, 2006. s. 322.
109 Rozhovor autorky s Yvettou Kolakovou dne 5. 5. 2023.
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docasné sidlo a zazemi pro management Ceské filharmonie. Prazské jaro se tak stale jestd
spole¢n¢ s Filharmonii pfesunulo na adresu tf. W. Piecka 98 (v soucasné dob¢ ulice Korunni)
do prostor v budové byvalého Ministerstva zdravotnictvi.''’ Zde bylo festivalu poskytnuto
celkem pét mistnosti. Na ti. W. Piecka sidlilo Prazskeé jaro po urcitou dobu piiprav nasledujiciho

ro¢niku.

Nové prostory pro sekretariat festivalu Prazské jaro se jeho vedeni podaiilo zanedlouho
nalézt. Dolozena najemni smlouva archivovana ve fondu Ministerstva kultury dokazuje, ze
k jejimu podpisu doslo 1. fijna 1990. Objekt, nachazejici se na adrese Hellichova 18, m¢l byt
dle této smlouvy od 1. ledna 1991 pronajat Bytovym podnikem Prahy 1 sekretariatu Prazského
jara. Prongjem prostor na ctvrt roku ¢inil 19 800 K¢s. Zaroven bylo nutné pocitat i s vydaji na
vybaveni vSech Sesti kancelafi. Bytovy podnik se ve smlouvé zavazal k zajisténi dokonceni
stavebnich a restauratorskych praci téchto prostor, avSak na zvelebeni prostor se podilel
i Pragokoncert, ktery poskytl Bytovému druzstvu 975 000 K¢s. Nové prostory jsou ve smlouve
popséany nasledovné: ,.Jedna se o novy objekt (domek) o 6 mistnosti o cca 200 m?, ktery je
stavebné dokonceny a provozuschopny. K tomuto domku ndlezi maly kostelik (kaple), ktery je
odsvéceny a stavebné nedokonéeny. Chybi zejména vnitini omitky, restauratorské opravy
fresek, podlahy atp. Prazské jaro ma zajem i1 na tomto kosteliku, nebot je vytapény, a tudiz
celoroéné provozovatelny a vhodny k potadani komornych koncertii.“!!! Postupné se do
novych prostor v Hellichové ulici ptesunuli pracovnici az s datem 15. dubna 1991, kdy dle
oznaceni Hellichovy ulice jakozto mista prodeje vstupenek mizeme s jistotou dolozit zahéjeni
provozu. Kostel sv. Vaviince byl vSak dle pamétnikti kompletn€ zpfistupnén a pouzivan

k pottebam festivalu aZ pozdé&ji.

Za dalsi zasadni kroky mlizeme povazovat i sestaveni a nasledné jmenovani nového
festivalového vyboru, taktéz odvolani Zdetnika Vokurky z funkce tajemnika dne 15. ledna 1990.
Dle statusu Mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro byl festivalovy vybor hlavnim

poradnim organem feditele Prazského jara.''> Vybor vSak zastaval i dal§i role. Kuptikladu

119y soutasné dobé se na této adrese nachazi sidlo feditelstvi Méstské policie hl. mésta Prahy.

' NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — MHF Prazské jaro — Pronajem
objektu v Hellichovée ulici pro sekretariat PJ.

12 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — MHF Prazské jaro — Prazské jaro
—navrh na jmenovani ¢estného piedsednictva a nového vyboru.
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predkladal ministerstvu navrhy na propagaci, financovani a programy nadchdzejicich ro¢nikt

festivalu. M&l také za ukol dohliZet na rozpocet Prazského jara a hospodaieni festivalu.''?

- e

Obr. 6 Prijeti celého nového vedeni Prazského jara (management + festivalovy vybor) prezidentem
Vaclavem Havlem na Prazském hrade 31. kvétna 1990. Zdroj: Archiv Yvetty Kolackové.

Po levici Vaclava Havla: Rafael Kubelik, ministr kultury Milan LukesS, manzelka Rafaela Kubelika
Elsie Morrison, Petr Eben, Jifi Bélohlavek, Jindrich Feld, Jifi Pilka. Na opacné strané stolu proti
Vaclavu Havlovi sedi Oleg Podgorny. Po pravici Vaclava Havla: Rudolf Firkusny, Viclav Neumann,
manzelka Rudolfa Firkusného Tatiana Firkusna, Josef Suk, Zuzana Riizickova. Za Petrem Ebenem
sedi u zdi Jaroslav Tvrzsky s pani Irenou Hovorkovou.

Novy vybor byl jmenovan ministrem kultury Milanem LukeSem v pribéhu unora na
navrh''"* muzikologa a tehdejsiho feditele Ceské filharmonie Lubomira Cizka, ktery ho
predlozil na zakladé diskuse Obcanského fora hudebnikil a Asociace ¢eskych a moravskych
umélct. Pfedsedou festivalového vyboru se stal hudebni skladatel, hudebnik a muzikolog Petr
Eben, jeho zastupci byli zminény feditel Ceské filharmonie Lubomir Cizek a operni p&vec Ivo
Zidek. Mezi dal3i ¢leny festivalového vyboru patfili dirigent Jiti B&lohlavek, hudebni skladatel
a pedagog Jindfich Feld, klavirista Ivan Klansky, muzikolog, hudebni publicista a dramaturg
Jifi Pilka, muzikolog a dramaturg Jiii Stilec, klaviristka a cembalistka Zuzana Riizickova a
hudebni skladatel, sbormistr a muzikolog Jarmil Burghauser. Cestné piedsednictvi bylo
udéleno tehdejsimu $éfdirigentovi Ceské filharmonie Vaclavu Neumannovi, houslistovi Josefu
Sukovi a navrativ§im se Rafaelu Kubelikovi a Rudolfu Firku$snému. I tak si mizeme v§imnout

urCité kontinuity, ktera byla zaruCena pravé ponechanim nékterych ¢lentt vyboru ve funkci.

113 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 175, k. 33 — Novelizace Statusu
Mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro.

14 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — Prazské jaro — navrh na
jmenovani ¢estného piedsednictva a nového vyboru.
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Jednalo se jak o mistopfedsedu Lubomira Cizka, tak o ¢leny pfedsednictva Jitiho Bélohlavka a
Zuzanu Ruzickovou a Cestné Cleny vyboru Vaclava Neumanna a Josefa Suka. Pravé Lubomir
Cizek byl 15. ledna 1990 povéfen prozatimnim fizenim organizace az do ukon&eni konkurzu
na post feditele Prazského jara. Lze tedy odvodit, Ze jednani s Firkusnym a Kubelikem o jejich
hostovani na festivalu probihalo jesté pres Cizka a Ceskou filharmonii. Vybor se setkaval
zpravidla 3x do roka, piipadnd vicekrat dle potieby. Uplné prvni schiize v nové sestavé

s pfedsedou Petrem Ebenem se pak konala dne 5. inora 1990.

Do ¢ela noveé osamostatnéné instituce bylo vSak nutné zvolit stalého feditele, tedy hlavni
vykonnou slozku. Matzner pise: ,,z podnétu nového festivalového vyboru byl jesté v tinoru
Ministerstvem kultury vyhldSen konkurs na nového feditele ptispévkové organizace
Prazské jaro.“!!> Bliz§i informace o priibéhu konkurzu, ale i dalsich moznych uchazegich se
dozviddme z archivnich materiali fondu Ministerstva kultury. 1. bfezna 1990 byl na
ministerstvu zaloZen spis ke konkurzu na feditele festivalu.''® Mimo jiné jsou zde uvedeny
podminky pro pfijeti do konkurzu. V prvni fad¢ to bylo absolvovani vysoké Skoly v oboru,
12 let praxe a vedle toho znalost minimalné dvou svétovych jazykil. Kazdy z uchazeci musel
prilozit zivotopis a vlastni text s vizemi pro Prazské jaro. Text byl pak povétSinou shrnutim
toho, jak by se mé¢la zménit a obohatit koncepce festivalu, ¢i jaké nové ptistupy by vedly k vétsi
efektivnosti a hospodarnosti festivalu. Stejné tak kandidati castokrat ve svych textech
charakterizovali hlavni spolecenské a kulturni poslani festivalu. VSechny tyto vyse popsané
podklady od uchazeci jsou zachovany ve fondu Ministerstva kultury. Samotny konkurz byl pak
plénovén na 19. biezna 1990 a 13. hodinu odpoledni. Mistem konani byl ValdsStejnsky paléc.
Spis je také jedinym dokladem, kde jsou uvedena jména vSech uchazeci o misto feditele
festivalu. Celkovy pocet uchazecii konkurzu byl sedm, dr. Jaroslav Holecek vSak nakonec
odstoupil. DalSimi uCastniky konkurzu byl pak dr. Jaroslav BuZga, Jan Drasky,

dr. Michaela Freemanova, dr. Oleg Podgorny, Ivan Ruml, Martin VojtiSek a dr. Antonin PeSek.

Co se tyce komise, byla sloZzena z prednich osobnosti hudebniho zivota. Pfedsedou
komise byl Jifi Pilka, Cleny pak Petr Dané€k, Petr Eben, Irena Hovorkova, Petr Kofron,
Cyril Polach, Zuzana Ruzickova, Milan Slavicky, Vladimir Sevéik a Jaroslav Tama. Na

samotném konkurzu vSak nakonec chybéli Zuzana Rizickova (pfedlozila pisemné vyjadieni

15> MATZNER, Antonin. 60 Prazskych jar. Praha: Prazské jaro ve vydavatelstvi Togga, 2006. s. 322.
116 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — Prazské jaro — konkurs na
feditele.
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k textim vSech kandidatd''”) a Jaroslav Téima. Mimo komisi byli u konkurzu piitomni

Viaclav Neumann a Jifi Bélohlavek.

Konkurz s celkem 41 body od komise!'"® vyhrdl muzikolog a hudebni kritik
Oleg Podgorny (1956-2000), té¢sn¢ za nim se na druhém misté umistil muzikolog, germanista
a dramaturg Ceské filharmonie Antonin PeSek s 39 body. Tieti misto patiilo dosavadnimu

dramaturgovi Prazského jara Janu Draskému, ktery obdrzel 16 bodu.

Z dostupného textu sepsaného Podgornym!!® je patrna vynikajici orientace na trhu,
obecné ve financovani kulturnich akci, ale 1 objektivni zhodnoceni finan¢ni situace a doby, do
které se festival dostal. Jsou zde 1 jasné formulované vize a feSeni pro nadchézejici roky. Svym
poucenym vhledem ostatni ti¢astniky konkurzu prevysoval. A to i samotnym rozsahem textu.
Na celkem 10 stranach'? rozebral rlizné oblasti, kterymi se chce v budoucnu zabyvat. Zabyval
se jak jiz zminénou finan¢ni problematikou (zpracovani statnich dotaci, ptispévky sponzort,
vstupné, poplatky za televizni a rozhlasové pfenosy), rozpracoval vize v oblasti dramaturgie
festivalu, propagace festivalu (tu pokladal za prioritu a nutnost) a vznesl konkrétni naméty k
provozu sekretariatu Prazského jara. Kupiikladu k dramaturgii festivalu se v tvodu vyjadiil
nasledovné: ,,Vychazim ze zakladni premisy, naznacené jiz v ivodnim slové, ze kazdy
renomovany festival na svét€é ma svoji vlastni tvar a specificky charakter a jakékoliv nasilné
transplantovani ciziho festivalového modelu nebo ¢asti do struktury naseho festivalu povazuji
zaneStastné. To v§ak neznamend, Ze by PJ nemélo byt otevieno novym podnétiim a inspiracim,

a to zvI4sté ve svém nejslabsim ¢lanku, za ktery povazuji programovou strukturu festivalu.«!?!

Oleg Podgorny byl oficialn€ jmenovan novym feditelem Prazského jara 1. dubna 1990.
Dle jmenovaciho dopisu byl nastupni plat Podgorného ve 14. tarifni tfidé ve vysi 3600 Kcs
s mimotadnym osobnim ohodnocenim ve vysi 1900 K&s.!?2 Podgorny ve funkci feditele setrval
po celad 90. léta az do své ndhlé smrti v roce 2000. Na pocatky pisobeni Olega Podgorného
v Prazském jaru vzpominala jeho manzelka Yvetta Kola¢kova. Kratce po jeho nastupu do

funkce se 1 ona stala ¢lenkou tymu Prazského jara.

17 Vyjadfteni je piilozeno do piiloh prace, Viz. Pitloha ¢é. 6.

18 pokud by Podgorny dostal od viech ¢lenii komise maximalni poget bodd, tedy 5, ziskal by 55 bodiL. Viz.
Priloha ¢. 11.

19 Viz. Priloha ¢é. 9. a Piloha ¢. 10.

120y ptilohach v zavéru prace jsou vybrany nékteré stranky ze zminéného podkladu ke konkurzu.

121 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — Prazské jaro — konkurs na
feditele.

122 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — Prazské jaro — jmenovani novym
feditelem dr. O. Podgorného a ukongeni vedlejsiho pracovniho poméru dr. L. Cizka.
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Y. K. Byl to prvni festivalovy ro¢nik mého manzela a pokud se nepletu, tak se stal ve svych
necelych 34 letech dosud nejmlad$im feditelem Prazského jara. Piestoze nemél piimé
zkuSenosti s fizenim tfi tydny trvajiciho mezinarodniho festivalu ve svobodném svété, tak diky
svym zahrani¢nim kontaktim, mnohaleté pasobnosti v hudebni branzi, a hlavné diky svym
schopnostem a nadsSeni pro véc se to povedlo. Byla to velka vyzva nejen pro néj, ale pro vSechny,
kdo s nim pracovali intern€ i externe. A nezapominejte, ze jsme byli tehdy mladi a dychtivi, plni

energie, oteviraly se nové obzory...!?

Oleg Podgorny byl po studiu hudebni a divadelni védy na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy (studium ukonceno 1980) zaméstnan na Vojenské hudebni $kole a pozdéji od roku
1983 na Prazské konzervatofi. Na obou Skoldch vyucoval d¢jiny hudby a dal$i hudebné
teoretické predméty.'?* Nésledné se stal feditelem Hudebniho informacéniho stfediska, kde
plsobil mezi lety 1986-1990.!% Hudebni informacni stiedisko bylo zarovei dle pani Kolackové
organizaci, kterd Podgornému poskytla prostor pro navéazani zahrani¢nich kontakta
a  pratelstvi.'?® Ze zahrani¢nich kontakti, o kterych naritorka hovofila, pfimo zminila
muzikologa, redaktora londynského radia BBC, organizatora hudebnich festivalli a zaroven
jejich rodinného pfitele Grahama Melville-Masona. Mason se v roce 1990 stal poradcem

Prazského jara a v organizaci piisobil jesté¢ dlouho po Podgorného smrti.

V nasledujici podkapitole se budu zabyvat formovanim nového organiza¢niho tymu
festivalu Prazské jaro, ktery se v roce 1990 zasadn€ obmeénil. Material, se kterym pracuji,
vychézi prevazné z jiz v ivodu zminéného skupinového rozhovoru na Prazském jaru. Nekolik
malo dokumenti s pfesnymi tdaji ohledné slozeni organiza¢niho tymu festivalu prevazné vSak
k prvnim mé&sicim roku 1990, se nachéazelo i v archivaliich Ministerstva kultury. Vyznam
nadchdzejici kapitoly je zdsadni hlavné pro utvareni kolektivni paméti instituce, ktera v tomto
ohledu neni nikde zaznamenana a je uchovana pouze ve vzpominkach tehdejsich pracovnikt

organizace.

123 Rozhovor autorky s Yvettou Kolatkovou dne 5. 5. 2023.

124 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — Prazské jaro — konkurs na
feditele.

125 SMOLIK, Jan. Oleg Podgorny. Hudebni rozhledy. 2001, ro¢. 54, ¢. 1, s. 28.

126 Podobné hovofil i sim Podgorny v Zivotopise pfilozeném k motivaénimu listu v rdmci fizeni na nového
feditele festivalu. ,,Toto povolani mi umoziuje mnohostranny prunik do mechanismti naseho i zahrani¢niho
hudebniho zivota, ktery Hudebni informacni stfedisko zarocuje ve vsestranné praci v oblasti hudebni kultury* -
NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — Prazské jaro — konkurs na feditele.
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Zleva dole Graham Melville-Mason, Jarmil
Burghauser. Uprostied Zuzana RiiZickova,
napravo od ni Petr Eben, dale ministr kultury
Milan Lukes, nalevo od Ruzickové Oleg
Podgorny, za Olegem Podgornym napravo
Jan Hanus, vedle Podgorného dirigent
Zdenék Kosler, za Koslerem Jiri Pilka.

Obr. 7 + Obr. 8 Slavnostni zahdjent festivalu
dopoledne 12. kvetna 1990 kladenim véncii
na Vysehradském hibitové u hrobu Bedricha
Smetany. Pietni akt byl dle vzpominek Yvetty
Kolackové mimoradnou udalosti, v 90.
letech spojen s velkym zdjmem médii i Siroké
verejnosti. Tradicné zde zaznél proslov ale i
Zivd hudba. Zdroj: Archiv Yvetty Kolackové.

4.1 Formovani nového managementu festivalu Prazské jaro

Organiza¢ni tym Prazského jara se formoval postupné, zaroven byl tvofen vice zpusoby.
V pocatcich po oddéleni od Filharmonie bylo pfirozené nutné drzet se urcité kontinuity, ktera
mohla do jisté miry udrZet Groven festivalu. Bylo tfeba mit vzor, ze kterého se mohlo vychazet.
Nasledujici poznani a zavéry podkapitoly vzesly primarné ze vzpominek pamétnikli tcastnicich

127

se skupinového rozhovoru, < ale i z torzovitych materiali k persondlnimu zajiSténi festivalu

uloZenych ve fondu Ministerstva kultury.

127 Detailnéji predstaven v Givodni kapitole.
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Tym pracovnikil Prazského jara se po oddéleni od Ceské filharmonie za¢al dynamicky
proméiovat. Z Ceské filharmonie pfesli do nového tymu celkem ti pracovnici. Ti jiZ pro
festival pracovali a znali jeho mechanismy. Jednalo se o Irenu Hovorkovou, Véru Tejmarovou
a Jana Draského. Irena Hovorkova méla v tymu nového Prazského jara na starosti vyjednévani
se zahrani¢nimi umélci, avSak jen pro ro¢nik festivalu v roce 1990. 31. fijna 1990 pak odesla
do dichodu. Spolecné s tim obstaravala letenky ¢i zatfizovala jiné moznosti piepravy umélci.
Po odchodu Ireny Hovorkové se vedouci sekretariatu Prazského jara a pozdéji pak sekretaikou
feditele Olega Podgorného stala Véra Tejmarova. Jan Drasky pracujici pro festival jiz pod
Ceskou filharmonii se dle pamétnikii ujal prace dramaturga Prazského jara a byl zde zaméstnan
na polovi¢ni uvazek. Zacatkem roku 1990 jesté v produkci plisobila Martina Janstova, ktera
v unoru 1990 odesla na matetskou dovolenou. Jeji agendu pak prevzala Lenka Krékorova, ta
dle dokumentli z fondu Ministerstva kultury nastoupila hned 1. ledna 1990. Téchto n¢kolik

zaméstnanct bylo piivodnim jadrem organizace.

Co se ty&e tvorby smluv pro umélce, pro Prazské jaro je od roku 1973'% vypracovéavala
umeéleckd agentura Pragokoncert. Pragokoncert byl také organ, ktery dle smlouvy s Prazskym
jarem vyplacel umélctim jejich honorare. Prazské jaro se pak o umélce staralo az od momentu
jejich ptijezdu do Prahy. Jeho ukolem bylo sehnat jim ubytovani a zabezpecit jejich piepravu

na mista zkousek a koncertu.

S Olegem Podgornym pak na Prazské jaro postupné ptichazeli dalsi, ktefi se fungovani
instituce ucili od zacatku. Ti pfinaSeli do organizace dfive fungujici v urcitych ,,zajetych
kolejich® nové zkuSenosti a poznatky. Tym tak nové posilila Eva Fialova (Souckovad), ktera
pracovala v oddéleni produkce od 15. kvétna 1990, a zaroveil pomadhala tvofit vizudl
propagacnich materiali. Dale to byla Zuzana Sucha, ktera taktéz pracovala v produkci festivalu.
Dalsi nové ptichozi byla Petra Cepelikova, kterd méla na starosti prodej vstupenek. Nedilnou
soucasti tymu byly i Jarmila Nedvédova a Yvetta Koladckova, které zabezpecovaly chod
interpretacni soutéZe. Je nutné podotknout, Ze pro festival pracovali zaméstnanci i externé a
v dobé& kondni festivalu organizace nabirala mnoho brigadniki 1 z fad studentt. Ti tak b&€hem
nckolika tydni mohli zjistit, jak festival mezinarodniho rozméru funguje. Timto zplisobem se

k praci na festivalu dostal jeden z naratorti, Jiti Konopasek.'*

128 BARANCICOVA, Svatava. 75 let Prazského jara. Praha: Prazské jaro, 2023. s. 98.
129 Jak bylo jiz v ivodu zminéno, Jif{ Konopasek na Prazském jaru nejprve pomahal v letech 1989-1993
brigddné, od roku 1994 byl pak zaméstnan na hlavni pracovni pomér.
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J. K. Reditelka naseho gymnazia'*® se znala s panem, externistou,'?! ktery pro Jaro zajistoval
takové ty doprovodné akce, jako kladeni véncii na Slaving, slavnostni zahajeni v Karolinu a
dalsi... Na zahajovaci koncert 12. kvétna potiebovali n€jaké ty pomocné sily, které by drzely
dvete, podaly kytku, pfinesly vénec... tak si vzdycky bral par studentii z naseho gymnazia.
Nejdiive se nam to libilo, hlavné proto, Ze jsme se ulili ze Skoly, ale pozd¢€ji, my, co jsme k té
muzice méli trochu bliz, tak jsme to zacali vnimat i z toho umeéleckého hlediska, kdy jsme se

dostali na zajimavé koncerty a k zajimavym lidem.‘!*

Jesté pred samotnym zacatkem festivalu nastoupila v bfeznu 1990 na Prazské jaro
ekonomka Hana MikeSova. Yvetta Kolackova a Jarmila Nedvédova vzpominaly, ze méla na
starosti napiiklad vyplaceni honoraii porotcim soutéze a pokladnu festivalu. Blize jsem se
o utvafeni tymu pro soutéz Prazského jara dozvédé€la z rozhovoru s pani Kolackovou. Ta
spoleéné s Jarmilou Nedvédovou pisobila pred revoluci v Hudebnim studiu Ceského

hudebniho fondu.

Y. K. Tehdy jsem na soutéz ptivedla Jarmilku Nedvédovou. Pracovaly jsme spolu v Hudebnim
studiu Ceského hudebniho fondu. To byl takovy socialisticky model uméle vytvorené instituce
pro mladé interprety za ucelem ,,povoleni* k vyjezdu na zahrani¢ni interpretacni soutéze. To uz
si dneska nikdo neumi ani pfedstavit, ale tehdy se nemohl student jen tak sam piihlasit na
néjakou zahrani¢ni soutéz, ani tu ve vychodnim bloku, natoz na zapadé. Hudebni studio
poradalo tzv. pfehravky, néco jako konkurzy pro ucast na zahrani¢nich soutézich a vybrané

kandidaty pak Hudebni studio na tyto soutéze posilalo a vSe organizovalo.

Samoziejmé po revoluci prestalo Hudebni studio existovat, organizace byla rozpusténa... takze
j& jsem byla najednou bez prace, Jarmilka Nedvédova taky bez prace. Nastup na pozici
tajemnice Mezinarodni hudebni soutéze Prazské jaro byl proto pro mé pfirozenym
pokracovanim a manzel fekl, at’ si najdu nékoho k sobé. Tak jsem oslovila Jarmilku a ta tam

zustala vlastné aZ do loniského roku.'*

Na soutéZzi Prazského jara tak pocatkem 90. let pracovaly na hlavni pomér dvé
zaméstnankyné, tajemnice soutéZe Yvetta Kola€kova a Jarmila Nedvédova jakozto soutéZni
referentka. Pani KolaCkova se aktivné ucastnila jiz ro¢niku 1990. Oficialn€ vSak na pozici
tajemnice nastoupila dle archivnich dokumentdi aZ po konkurzu konaném 1. fijna 1990'3* v

docasném sidle Prazského jara na tf. W. Piecka. Ze zdznamu jedndni Hlavni soutézni komise

139 Gymnazium Arabska na Praze 6.

131 Pozdéji zazn&lo jméno Ivan Poledne.

132 Rozhovor autorky s Jifim Konopéaskem dne 27. 3. 2023.

133 Rozhovor autorky s Yvettou Kolagkovou dne 5. 5. 2023.

134 Archiv Prazského jara, karton k Mezinarodni interpreta¢ni soutézi PJ 1991.
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Prazského jara z 27. listopadu 1990 se jiz dozvidame o rozhodnuti jmenovat pani Kolackovou
tajemnici soutéze. Ta soucasné pracovala jako redaktorka vétSiny tiskovych materiali nejen pro
soutéz, ale 1 pro festival (vytvarela katalogy, koncertni programy apod.) Zaznam taktéZ zmifiuje
jméno pani Nedvédové, kterd ma byt piijata jakozto referentka misto pani Kaucké.
Jarmila Nedvédova pak nastoupila hned v prosinci 1990 a méla moznost se podilet na ptiprave

jiz nadchazejiciho ro¢niku.

V ptedstavené podkapitole jsem sledovala prvni mésice promén organizace Prazské jaro po
sametové revoluci, a to po strance personalnich zmén. Stejné jako v jinych ptipadech, 1 zde bylo
zachovano ,,jadro* plivodni organizace, které bylo postupné rozsifeno o nové zaméstnance. Na
Prazské jaro ptichazeli naptiklad zaméstnanci ptivodné jinych organizaci, které se zménou
rezimu ukoncily i svoji ¢innost. PfinaSeli nové zkuSenosti, metody, ale i tieba zahrani¢ni
kontakty, které mohly byt pro Prazské jaro ptinosem novych pftileZitosti. Personalni zmény se
taktéz tykaly volby nového teditele festivalu, kterym se po konkurzu stal Oleg Podgorny.
Podgorny byl dle pamétnik zdsadni osobnosti pfi formovani nové pozice organizace v 90.
letech. O zménach ve financovani festivalu, které s sebou nova doba nesla, a o zptisobu, jakym

Podgorny problémy tykajici se financovani fesil, bude fe¢ v nésledujici kapitole.

Spring 1992 has been prepared for you
Mikesovd, Oleg Podgorny, Lenka Kra-
kv, Véra Tejmarovd, Petra Cepelikovd,

Prazské jaro 1992 pro vds pFipravili | The Prague
by: Yvetta Kolickovd, Jarmila Nedvédovd, Hana
korovd, Josef Vanicek, Zuzana Suchd, Jan Dras

Eva Fialovd

Obr. 9 Skupinova fotografie zaméstnancii Prazského jara v roce 1992. Zdroj: Festivalovy katalog 1992.
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5 ,,Zmény!“: Financovani 45. ro¢niku festivalu Prazské
jaro

Oficiélni podklady vztahujici se k financovani 45. ro¢niku festivalu v Archivu Prazského jara
neexistuji. Podklady k financovani festivalu se vSak v ur¢itém objemu nachdzi v archivnim
fondu Ministerstva kultury. Mym cilem nebude rozbor celého financovani festivalu, ale spiSe
snaha o nastinéni konkrétnich ptikladd, které mi pomohou bliZze naértnout moznosti, se kterymi
se poradatel¢ tehdejSiho Prazského jara setkavali a na jakém zéklad¢€ museli stavét. Prazské jaro
se v ¢ele s novym feditelem festivalu Olegem Podgornym ocitlo Gplné€ v nové éte financovani,

kdy bylo nutné se ptizpisobit novym ekonomickym podminkam.

Obr. 10 Oleg Podgorny.
Zdroj: osobni archiv Yvetty
Koldackové. Autor: Zdenek
Chrapek.

Prvni zmény na trhu pocitil jiZ koncem ledna 1990 docasny feditel Prazského jara
Lubomir Cizek. V dopise ministerstvu ze dne 25. ledna 1990' zmitiuje hned nékolik problémd,
které ohrozuji konani festivalu. Prvnim problémem byl rozpad monopolu Pragokoncertu, ktery
v ramci festivalu zajiStoval honorafe zahrani¢nich umélci. Ty byly hrazeny z jeho devizového
rozpoctu. Nové podminky si dle dopisu stanovily 1 hotely, které¢ pozadovaly thradu poplatkl za
ubytovani taktéz v devizach, stejné tak Ceskoslovenské aerolinie. Cizek dopisem Zadal ministra

o specialni finan¢ni podporu v podobé piidéleni devizovych i1 korunovych prostredkii. Navic

135 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j.175, k. 33 — MHF Prazské jaro — Prazské jaro
1990 — problémy v zajisténi mzn. hud. festivalu., Viz, Priloha ¢. 5.
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ceny dramaticky vzrostly. Kupiikladu odhadovany naklad na cestovné a ubytovani jednoho
umélce se z ptvodnich 3110 K&s zvedl na 8200 K¢s, tudiz bylo nutné co nejrychleji jednat a

novym podminkam se i pfes ptivodni nizsi rozpocet piizpusobit.

K problémlim s ubytovanim se vaze kauza, na kterou jsem v prub¢hu studia archivnich
materiali a dobového tisku narazila. Ta vypovidd mnohé o prvotnich zménach odehravajicich
se kratce po revoluci. Jesté nékolik tydnt pred zacatkem festivalu byli Ctenari dennikt lakani
na koncerty dvou zahrani¢nich symfonickych orchestri. U obou téles, Mnichovské
a Moskevské filharmonie, se jednalo celkem o dva koncerty v ramci festivalu. Dle zapisu ze
schiize festivalového vyboru ze dne 12. bfezna 1990 se pro Mnichovskou filharmonii podaftilo
zajistit ubytovéani.'*® Umélci byli rozmisténi celkem do tif hoteldi, 106 liizek bylo ¢lentim
orchestru poskytnuto v hotelu Praha, 25 lizek v hotelu Forum a nékolik malo lazek
v hotelu Intercontinental. V zapise je vSak zminka i o Moskevské filharmonii, konkrétné jedna
véta. Koncert se mé¢l konat, avSak ubytovani pro umélce nebylo stale zajisténo a nebyl ani nijak
navrzen postup feSeni nastalé situace. Mnichovska filharmonie opravdu na festivalu pod
vedenim dirigenta Sergia Celibidache vystoupila 24. kvétna 1990 v Obecnim domé a nasledné
jesté dalsi vecer 25. kvétna 1990 na stejném miste. Prvni vecer byla na programu 7. symfonie E
dur Antona Brucknera, druhy vecer byl program slozen ze skladeb Giuseppe Verdiho, Richarda
Strausse a Johanna Brahmse. U Moskevské filharmonie se vSak tak nestalo a orchestr do

Ceskoslovenska nedorazil.

Planované koncerty obou orchestri potvrzuje i jejich setrvani v programovém rozpisu.
To se vSak na posledni chvili zménilo. Prvni zvetejnénou zpravu o zruSeni Gc¢asti Moskevské
filharmonie jsem dohledala v ¢lanku publikovaném v Mladé fronté dne 28. dubna 1990 pod
titulkem ,,Zmény!“. Detailng;$i, avSak nijak Prazskym jarem oficidln¢ potvrzené podrobnosti
k cel¢é kauze, se doc¢itame v rubrice Zemédélskych novin z 12. kvétna 1990.
»Koncerty Moskevské filharmonie musely byt zruSeny poté, co piislusny hotel odmitl
ubytovani jejich ¢lenli (rezervované déle nez 1 rok) s odiivodnénim, Ze méd moznost své

kapacity v daném terminu za valuty poskytnout cestovni kancelafi.*!3

Prazské jaro se oficialné do tisku vyjadtilo n€kolik tydnii po skonceni festivalu. Takto

odiivodnil zruSeni koncertli pfedseda festivalového vyboru Petr Eben v ¢lanku casopisu Tvorba

136 Pro piedstavu, dle dopisu feditele Lubomira Cizka ministrovi kultury Milanu LukeSovi z 1. inora 1990 nové
jedna noc pro jednu osobu v Interhotelu vychazela dle dobovych materialti na 2700-3000 K¢s. NA, fond
Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j.175, k. 33.

1377VARA, Vladimir. Prazské jaro zagina. Zemédélské noviny, 12. 5. 1990. — vysttizek ulozeny v Archivu Ceské
filharmonie.
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otisknutém 27. ¢ervna 1990. ,.Bylo mi taky lito, ze z Cist¢ technickych divodii nepfijela
Moskevska filharmonie s Kitajenkem, byla by to takova hezkd protivaha k filharmonii

Mnichovské; ta byla ostatné vyborna. !

Lze pouze spekulovat, do jaké miry bylo mozné na posledni chvili sehnat ubytovani pro
umélce. V té dob¢ v Praze nebylo takové mnozstvi hoteldl, jako je tomu dnes a trh se sluzbami
se zacal rapidn¢ proménovat a prizpisobovat zapadnim turistim. Avsak jistym faktem stéle
zustava, ze na nasledujicich roc¢nicich festivalu nevystoupil ani jeden vétSi soubor ze
Sovétského svazu, a to ani po jeho rozpadu z nové vzniklé Ruské federace. Z téch, co do Ceské

republiky pozdé&ji zavitali, mizeme jmenovat naptiklad Moskevsky statni symfonicky orchestr

vvvvvvvv

K financovani festivalu v roce 1990 a kritice naroku umeélct na honorar se vaze i kauza,
kterd vypukla az né€kolik mésich po skonceni festivalu se zaCidtkem nové sezony
Ceské filharmonie v za¥ 1990. Tato kauza jako jedna z mala uvadi presné &astky, o kterych
byla v kontextu vyplaceni honoraia fec. Dozvidam se o ni diky vysttizkim z tisku zafazenym
do slozky Causa RP 1990'* nachézejicich se v Archivu Ceské filharmonie. Po zvefejnéni
&lanku s titulkem ,,Ceska filharmonie v cizich sluzbach® v deniku Rudé prdvo dne 13. zaii 1990
spousti jeho autorka Hana Slesingerova lavinu reakci nejen mezi éleny Ceské filharmonie, ale
1 u pfiznivell orchestru zfad vetejnosti. Autorka ¢lanku se zde velmi kriticky vyjadiuje
k tdajnym zménam probihajicim v Ceské filharmonii. Pod jiz svym nazvem kontroverznim
Clankem taktéz zminuje jméno jeSté neoficialné jmenovaného nového S$éfdirigenta Jifiho
Bélohlavka (oficidlni potvrzeni jeho nastupu se pry tehdeji feditel Ceské filharmonie Jaroslav
Tvrzsky dozvédél az 14. zati 1990), dale se kriticky vyjadfuje ke kroku, kdy ma byt Ceska
filharmonie zastupovana zahrani¢ni firmou. Ta by méla v disledku rozhodovat o konanych
koncertech. Mimo to se autorka vraci zpét v €ase k Prazskému jaru a pozadavkiim na honoraft
ze strany hraci orchestru. Napsala: ,,Ona Ceska filharmonie, kterd pii letosnim roéniku
PrazZského jara, kdy se vétSina ti€inkujicich vzdala honorafe, o n&j vehementné bojovala, a navic
pozadovala ¢ast ve valutach — koncert Mé vlasti vynesl naptiklad kazdému hrac¢i v orchestru
celkem zhruba 6 000 K&s.“'*° Clanek mél nejspise vyvolat dojem toho, Ze pro orchestr piestava

byt uméni prioritni a jeho hlavni motivaci je vysoké finan¢ni ohodnoceni. Ceska filharmonie

3SpOLEDNAK, Ivan. VIT, Petr. Tentokrét to neni tragédie. Tvorba, 27. 6. 1990. s.18-19. — vystiizek ulozeny
v Archivu Ceské filharmonie.

139 RP — Rudé pravo.

140 SLESINGEROVA, Hana. Ceska filharmonie v cizich sluzbach. Rudé pravo, 13.9.1990. s. 4. — vystiizek
ulozeny v Archivu Ceské filharmonie.

60



nenechala na reakci dlouho Cekat a razantné se ohradila. 17. zaifi 1990 béhem tiskové
konference uspofddané pravé kvuli ¢lanku v Rudém prdvu Jaroslav Tvrzsky uvedl, ze
s Prazskym jarem podepsali smlouvu na 389 000 Kcs, avSak celkem za Sest koncertl
Ceské filharmonie, ¢&tyfi koncerty Prazského filharmonického sboru a jeden koncert
Kiihnova détského sboru. To by zcela neodpovidalo &astce 6 000 K&s za koncert Mé viasti. '*!
Mimo to Ceska filharmonie v ramci zahajovaciho koncertu Mé viasti vystoupila bez naroku na
honorar (stejné jako dirigent R. Kubelik). Na druh¢ strané si mizeme vSimnout, ze jiz v prabéhu
konani festivalu se v tisku objevovaly drobné narazky na vysoké honorafové pozadavky Ceské
filharmonie. Je vSak zcela zfejmé, ze na Castku 6 000 K¢s za jednoho hrace za koncert by

Prazské jaro nepfistoupilo.

Vystupovani v ramci Prazského jara bez naroku na honordf bylo pro rok 1990
charakteristické. Netykalo se jen zahajovaciho a zavérecného koncertu, ale naptiklad i koncertu
Ceské filharmonie v Katedrale sv. Vita. Vzdavéani se honoraiti miizeme chépat jako symbolicka
gesta a vstficny krok hostujicich umélcti smérem k potadateliim, ale i k Ceskoslovensku, které

znovu slavilo svobodu.

Pro¢ vsak uvadét kauzu, ktera se tyka primarné Ceské filharmonie, a ne samotného
objemu financi pro Prazské jaro? Pro¢ pracovat s kauzou tykajici se zruSeni koncertil
Moskevské filharmonie kvili chybéjicimu ubytovani pro soubor? Tyto piiklady slouzi k
ilustraci, ve kterém se financovani kultury a specificky klasické hudby v t¢ dobé ocitalo.

Veskeré naklady festivalu rostly, stejné tak jako honoratfové pozadavky vystupujicich.

Dalsi viditelnou ,,vlaStovkou*“ mohlo byt i postupné zvySeni cen vstupenek na
nejnavstévovanéjsi koncerty festivalu. Potadatelé si velmi dobfe uvédomovali, Ze nadchéazejici
ro¢niky uz privilegovanost prvniho porevolu¢niho ro¢niku festivalu mit nebudou a nikdo
z umélcti se znovu vzdavat honorafe nebude. Clanek otisknuty v Lidovych novindch jen kratce

po konci festivalu k tomu poznamenal:

,INoveé vedeni festivalu dava zajisté zaruku, Ze Prazské jaro bude 1 v onéch nastévajicich
nepiijemné limitnich finan¢nich podminkach hledat svoji novou tvaf, kterd, doufejme,
omezenim pompéznosti, novou dramaturgickou orientaci a viibec novou koncepci festivalu to

dobré ze starého posvéti a k lepsimu vykro¢i.«!4?

141 Predbézné stanovisko Ceské filharmonie k ptispévku Hany Slesingerové, ktery publikovalo Rudé pravo 13.
zaii 1990. Vystiizkova sluzba A5, karton 28/45. Archiv Ceské filharmonie.

12 KUCERA, Jan P. Janusovské tvaf Prazského jara. Lidové noviny, 8. 6. 1990. — vysttizek ulozeny v Archivu
Ceské filharmonie.
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Clanek otevira hned nékolik dilezitych témat, jak z oblasti problematického financovani
festivalu, tak ohledn¢ hledédni nové dramaturgické koncepce festivalu. Novym moznostem

financovani bude vénovana nadchézejici podkapitola.

5.1 Prvni sponzor kultury v Ceskoslovensku aneb hledani
novych moznosti financovani dalSiho ro¢niku festivalu

»Stojime pied velmi zavaznymi problémy financovani festivalu. V minulosti nebyl problém
ziskat od pftislusnych organt patficnou dotaci, dnes se za¢iname dostavat do zcela normdalni
situace spojené s poradatelstvim a chodem normalniho evropského festivalu — kvalita festivalu
Prazské jaro bude totiz zaviset nejen na sympatiich umélci k nam zajizdéjicich, ale také hlavné

na mnozstvi finanénich prostiedki. !4’

Takto znéla jedna zprvnich odpovédi Olega Podgorného na otazku tykajici se
provoznich problémut festivalu redakci Hudebnich rozhledii. O nutnosti hleddni novych
moznosti, jak nadchdzejici ro¢nik festivalu financovat, se Oleg Podgorny spole¢né
s Petrem Ebenem zminoval jiz od pocatku jejich ptisobeni na Prazském jaru. Kratce po
ukonceni festivalu v roce 1990 fekl Podgorny nésledujici: ,,Vime, Ze pro nasledujici ro¢nik
budeme potiebovat 700 tisic DM'** a pét milionii nasich korun.'* Zhruba dalich 5 miliénd
vybereme na vstupném. Z toho je jasné, Ze jako kazdy jiny podobny festival potifebujeme
sponzory. VSechny finan¢ni zavazky nesl dosud stat. Musim fici, Ze byl veelku §tédry a pomohl

Prazskému jaru vybudovat jeho mezinarodni renomé. !¢

Podgorny védél, ze bude nutné nastavit ekonomickou stranku festivalu tak, aby si
vytvofil jistou miru sobéstacnosti. Jest¢ v zafi probéhla ze strany Prazského jara Zadost
o dodatecnou dotaci od ministerstva ve vysi 1 422 000 K¢s. Méla byt pouZita primarné na
nezaplacen¢é faktury Pragokoncertu, mzdy, odmény, cestovné, tiskarny, telefony, kancelatsky
material... Podgorny diirazné osvétlil tizivou situaci a upozornil, Ze ,,bez predisponovani vyse

uvedené ¢astky na nase konto béhem kratké doby budu nucen zastavit chod organizace.”!*’

143 Otazka Dr. Olegu Podgornému. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, ¢. 7, s. 321.

144 DM (Deutsche Mark) neboli Némecka marka.

145 Tyto &astky nebyly definitivni, ndklady postupné rostly.

146 K ASPAREK, Ludvik. Svobodné Prazské jaro a jeho budoucnost. Ceskd politika. 13. 7. 1990. — vysttizek
ulozeny v Archivu Ceské filharmonie.

147 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j.175, k. 33 — MHF Prazské jaro — zadost o
dodatecnou dotaci na ¢innost v r. 1990.
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Od zacatku plsobeni na pozici feditele festivalu si byl Podgorny védom zasadnich
zmén, které jiz zacaly, nebo brzy zacnou probihat. Proziravé pocital s enormnim nartistem
nakladi, vysokymi honorafovymi pozadavky zahrani¢nich umélct, devalvaci koruny, ale
1 nariistem cen vSech sluzeb (ubytovani, doprava, prondjmy sall atd.). Z grantovych piispevki
od Ministerstva kultury a Hlavniho mésta Prahy, pfestoZe jejich vySe zlstala stejnd, jiz nebylo
mozné pokryt naklady festivalu. Na realizaci nasledujiciho ro¢niku tak bylo nutné zacit hledat

finan¢ni podporu od soukromych subjektt, které byly moznosti sponzorovat festival oteviené.

J. S. Oleg Podgorny byl, myslim tim nejvétsim tahounem promény Prazského jara z té byvalé,
statem financované organizace, na organizaci s jakousi formou samostatnosti... a to byl asi ten
nejvetsi zlom, ktery nastal. Nejvétsi zlom bych praveé vidél v zptisobu financovani. Myslim, ze
dramaturgicky — samoziejme se to néjak vyvijelo a vyviji pordd — nikdy k néjakym velkym
zméndm nedoslo, s vyjimkou téch emigrantti, ktefi pisobili v zahrani¢i a nesméli sem. [...]
Obrovska skoda, ze Oleg odesel tak brzo, protoze byl skute¢né takovy motor, tank, ktery hnal
zejména zpisoby financovani na moderngjsi formu. [...] Potom, jak se pieslo na tu OPSku,'*®
tak byl ten systém financovani jiny, zejména byli zavisli na sponzoringu, ktery oteviel Oleg a

zéaroven na grantovych ptispévcich Ministerstva kultury, Hl. mésta Prahy...'#°

Pied Prazskym jarem tak razem stanul naro¢ny tkol. Ziskat dostatek financi a udrzet si
vlastni charakter bez nutnosti pfistoupit na ¢asto omezujici naroky spolecnosti na dramaturgii
festivalu. Velmi rychla proména Prazského jara jakoZto organizace na prelomu roku 1989
a 1990 ovlivnila, jakym smérem bylo nasledné mozné jit, a to nejen po strance dramaturgickeé,
ale i finanéni. Z vypovédi Jitiho Stilce je zaroveii ziejmé, Ze transformace zahdjena v roce 1990

byla procesem dlouhodobym, se kterym se muselo Prazskeé jaro vyrovnavat po cela 90. 1éta.

Pro zaatek tohoto obdobi se dle slov Podgorného jevila jako idedlni kratkodoba
finan¢ni podpora ze zahrani¢i. Zasadni vSak bylo nastaveni podminek tak, aby si festival udrzel
vlastni tradici a orientaci na domaci publikum.'*° 8. ledna roku 1991 se v Lidové demokracii
objevil ¢lanek s titulkem ,,Prazské jaro 1991 s japonskym naddechem®. Zde predseda Petr Eben

kromé jinych z4sadnich otazek zodpovida i tu tykajici se sponzorovani festivalu.

»Nakonec se ukdzalo, ze nejlepsi zaruky pro nase pozadavky skytaji Japonci. Jednani

potvrdila, Ze toto rozhodnuti ma také spontanni ohlas u japonské vetejnosti. Na jeho zékladé

148 Dle zivnostenského rejstiiku k transformaci ze statni piispévkové organizace na obecné prosp&§nou
spole¢nost doslo 17. 6. 1999. Narator tak dava zapocaté praci Olega Podgorného v roce 1990 zasadni vyznam.
149 Rozhovor autorky s Jifim Stilcem dne 29. 3. 2023.

150 Otazka Dr. Olegu Podgornému. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, ¢. 7, s. 321.
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byla uz v Tokiu ztad publika vytvofena japonsko-Ceskoslovenska spolecnost Prazského

jara «l51

Z Clanku vSak neni zfejmé, o jakého partnera se jednalo. Zaroven nejsou ocividné
konkrétni podminky, za kterych méla spoluprace fungovat. To je posledni zminka o finan¢ni

spolupréaci s Japonskem. Lze usoudit, ze k ni nakonec nedoslo.

Obr. 11 Fotografie z Zivého vysilani
Missy Solemnis z 19. kvétna 1990.
Zdroj: Archiv Yvetty Kolackoveé.

Obr. 12 Oleg Podgorny a Yoriko
Mekata v Katedrale sv. Vita. Zdroj:
Archiv Yvetty Kolackove.

Blizka a dlouholeta hudebni spoluprace Ceskoslovenska a Japonska probihala jiz pied
sametovou revoluci. Pfikladem nam mize byt Ceska filharmonie, kterd se do Japonska

vydavala na turné jiz od padesatych let.!>? Proto japonské publikum ¢eskou hudbu znalo a velmi

BLVITULA, Jiif. Prazské jaro 1991 s japonskym nadechem. Lidovd demokracie, 8. 1. 1991. — vystiizek ulozeny
v Archivu Ceské filharmonie.

152 KOLACKOVA, Yvetta. Ceskd filharmonie 100 plus 10. Praha: Academia, 2006. str. 138.;

Prilezitostem vycestovat pod tak pfisnou kontrolou staitu mnohdy i na tydny, se vénuje Lucie Markova v kapitole
., Vykladni skiii ¢eskoslovenské kultury. Ceska filharmonie a jeji vyjezdy do zahrani¢i v 70. a 80. letech
dvacatého stoleti v knize KRATKA, Lenka a MUCKE, Pavel. Za hranice sluzebné: pracovni cesty z
Ceskoslovenska do zahranici v letech 1945 az 1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2021.
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se o ni zajimalo. O tomto faktu se mimo jiné dozvidame i diky dochovanému Zivému pfenosu
Beethovenovy Missy solemnis z Katedraly sv. Vita z 19. kvétna 1990,'3 ktery byl pienasen
Ceskoslovenskou televizi. Po boku moderatora hudebnich potadis Ceskoslovenské televize se
objevuje hlasatelka japonské televize NHK Yoriko Mekata. Po jejim kratkém vstupu
v japonstiné moderator domacim divakam pieklada jeji slova. Pozoruhodnou informaci je, ze
japonska televize vénuje déni v Ceskoslovensku b&hem konani festivalu Prazské jaro 1990
celkem 20 vysilacich hodin, coz neni zrovna malo. Dle slov redaktorky japonské divaky
zajimaji i zazitky Cechoslovakil z poslednich mésict, z toho divodu bude na japonskych

televiznich obrazovkach vysilan i pofad o sametové revoluci.

Jak jsem jiz vySe zminila, ke sponzoringu ze strany Japonska nedos$lo. AvSak na tradici
hudebni spoluprice se navézalo i v nasledujicich letech, kdy kazdy rok na festival dorazil
néktery z prednich japonskych ansambli. V roce 1991 to byla Japonska filharmonie, o rok
pozdé¢ji Tokyo String Quartet, dale pak tfeba roku 1994 Gunma Symphony Orchestra ¢i v roce
1995 Japan Shinsei Symphony Orchestra.

Olegu Podgornému se nakonec podarilo najit hlavniho sponzora festivalu mezi firmami
v Ceskoslovensku. Dozviddme se o ném skrze otisknuty &lanek v Lidové demokracii.
Sponzorem festivalu se stala domdci firma Motokov, a. s., kterd v ¢ele s generalnim feditelem
Ing. Daliborem MoSovskym poskytla festivalu 15 milionii K¢s a tim tak pokryla polovinu vSech
nakladt, které se oproti predeslému roc¢niku festivalu konanému v roce 1990, v roce 1991
zdvojnasobily. Domnivam se, Ze spoluprace s Motokovem musela Prazskému jaru vyhovovat,
protoze se drZzela zasadnich pravidel, které si Prazské jaro pfeden vytycilo. Firma dle slov
feditele MoSovského nikterak nezasahovala do dramaturgie festivalu a ziskala tak ,,pouze*
reklamu v podobé¢ loga na propagacnich materidlech festivalu. Ke spolupraci se vyjadiil do
Lidové demokracie MoSovsky takto: ,,Firm& jde o umeélecky uspéch festivalu, ktery bude
1 Gspéchem jejich podniku. Dotaci zahrne do svych ndkladi na reklamu a propagaéné-
marketingovou kampain. Soucasny danovy systém je pro podniky, které¢ se rozhodnou ptispét
na kulturu, zna¢n€ nevyhodny. Neumoziiuje totiz, jak je to bézné ve vyspélych zemich, odpis

ze zékladnich dani.“!>*

153 MHF PJ 1990 — L.v.Beethoven: Missa solemnis, z 19. kvétna 1990, Ceskoslovenska televize.
134 POLEDNE, Ale$ V. Jaro v plném proudu. Lidovd demokracie, 16. 5. 1991. — vysttizek uloZzeny v Archivu
Ceské filharmonie.
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Smlouvu o sponzoringu se spolenosti Motokov, a.s.!>

se mi podafilo dohledat
v archivnim fondu Ministerstva kultury. Ve smlouvé o sponzorovani festivalu spolecnosti
z29. ledna 1991 stoji pfesné podminky, za kterych byla spoluprace domluvena. Motokov se
zde zavazal, Ze nebude nikterak zasahovat do dramaturgie ani zadnych dalSich uméleckych

a organizacnich aspektl festivalu.

Na druh¢ stran¢ se Prazské jaro zavazalo k tomu, ze bude vSemi zpusoby firmu
propagovat a udrzovat jeji dobré jméno. Prazské jaro mélo povinnost uvadét logo sponzora na
vSech tisténych materidlech, zminovat sponzorstvi na tiskovych konferencich, pfi televiznich
a rozhlasovych vysilanich 1 pti vSech zivych koncertech. Zastupci spole¢nosti méli mit také
moznost Uc€asti na vSech oficidlnich akcich a koncertech festivalu, stejné tak jim mélo
Prazské jaro zprostfedkovat a umoznit kontakt s domécimi 1 zahrani¢nimi umélci na festivalu.
Motokov taktéz obdrzel na kazdy koncert nékolik Cestnych mist s nejlepsSim vyhledem na

podium.

Dle smlouvy se také stal Motokov hlavnim sponzorem festivalu a o dalSich moznych
sponzorstvich mé¢l hlavni rozhodovaci pravo. Logo sponzora se nachazelo na vSech
propagacnich predmétech, které byly vyhotoveny v fadech nékolika tisic kust. Muzeme
jmenovat naptiklad programové plakaty, katalog, programové brozury, denni programy, obalky
na listky, vyzdobu péSich zon Na Piikopech a na Narodni tfid¢é. Déale mél byt Motokov v rozsahu
30-50 sekund vzdy zminén jako hlavni sponzor v televiznich a rozhlasovych vstupech
a vysilanich. Nutno podotknout, Ze jen za vSechny tiskové materialy zaplatilo Prazské jaro

podle dostupného vykazu o hospodateni pfispévkovych organizaci celkem 497 044 Kcs.

Motokov se diky tomuto sponzoringu stal upIné prvni firmou v Ceskoslovensku, ktera
v takové mife poskytla finance na sponzoring kultury.'* Nastinil cestu, na kterou se uméni ruku
v ruce s obchodem v nasledujicich letech vydalo. Zaroveit napomohl Prazskému jaru k tomu,
aby se malymi kriucky stalo co nejméné zavislym na statnich ptispévcich. Po jeho vzoru pak
pokragovaly i dal3i firmy v Ceskoslovensku. Postupné se tak k Motokovu pfidaly dalsi firmy

jako Metrostav, Konstruktiva, Andersen Consulting, ¢i Arthur Andersen. '’

155 NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j.255, k. 33 — MHF Prazské jaro — Smlouva o
sponzorovani Prazského jara 1991, ¢ast smlouvy pfilozen do piiloh, Viz. Priloha ¢. 7. a Priloha ¢. 8.
15 MATZNER, Antonin. 60 Prazskych jar. Praha: Prazské jaro ve vydavatelstvi Togga, 2006. s. 326.

157 Organizace Arthur Andersen podpoftila Prazské jaro i v roce 1991 &astkou 907 978 K¢&s, ktera byla uréena na
provoz a vybaveni kostela v Hellichové ulici.
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Prestoze jsem o financovani festivalu hovofila jen s nékterymi naratory, vSichni
pamétnici vzpominali na Olega Podgorného jako na toho, kdo mél pfi hledani sponzora
festivalu zésadni vliv. To je vSak ziejmé i1 z vySe nastinéného. Takto o Podgorném opakované
hovotil napiiklad Jiti Stilec.

J. S. Centralni osobnosti byl ten Oleg. Tehdy byla takova doba, kdyby nékdo razantng fekl, Ze

to Prazské jaro je komunisticky festival spojeny s totalitou, tak tfeba by se znicilo, byt’ za sebou

melo od roku 1946 dlouhou historii. Ta doba byla nachylna k lecCemus takovymu, ale on to

udrzel a pievedl do novych poméri. Takze klobouk dolti pfed nim.!*

Ze slov Jittho Stilce je citit hluboka ticta a obdiv Podgorného. Zarovei se v jeho
vypovédi odrazi jasna predstava o tom, za co bylo Prazské jaro mnohymi povazovano. A to za
jakousi vykladni skfin tehdejSitho rezimu a tudiZ néco, co bylo v porevolu¢ni dobé dost

nestabilni a v ohrozeni.

Oleg Podgorny se svym piisobenim na Prazském jaru vyznamné zapsal do jeho historie.
Po cela 90. l1éta se mu podatilo festival udrzet, asi miizeme fici, Ze i vyprofilovat a bez zasadnich
problémt pfevést do novych pomérl. V nadchéazejici podkapitole se jesté kratce zastavim
u financovani soutéze Prazského jara, které se nedostatek financnich prosttedkua taktéz dotkl.
Tato kapitola mi poslouzi jako dalsi ndzorna ilustrace financnich pomérii na Prazském jaru na

pocatku 90. let.

5.2 Financovani nadchazejiciho ro¢niku Mezinarodni hudebni
soutéZe Prazské jaro v roce 1991

Finance ziskané na pokryti nédkladii nadchéazejiciho ro¢niku festivalu bylo nutné pouzit i na

financovani soutéze Prazské jaro, ktera byla s festivalem tradi¢n€ spojena, a to jiz od jeho

159

druhého roc¢niku.’>” Kratce se ted jeste v zaveéru textu zastavim u financovani soutéze

Prazského jara vroce 1991. Ze zaznamii z jednani Hlavni soutézni komise PJ ze dne

0160

18. prosince 199 se dozviddme o finan¢nich problémech Prazského jara, které presahujii do

oblasti soutéZe. Je zde uvedeno, Ze pro rok 1991 mél festival pfislibenou dotaci

158 Rozhovor autorky s Jifim Stilcem dne 29. 3. 2023.

159 1 v ptipadé konani Mezinarodni hudebni sout&Ze Prazské jaro je s jejim zaloZzenim spojeno jméno dirigenta
Rafaela Kubelika, ktery prvni ro¢nik konany v roce 1947 vénoval oboru housle.

160 Schiize se jiz Gcastnila i nové jmenovana referentka pro souté Jarmila Nedvédova spoleéné se Zuzanou
Ruzickovou, Olegem Podgornym, Jaroslavem Tvrzskym, Vaclavem Snitilem, Jaroslavem Mihule, Janem
Vicarem, Cyrilem Polachem, Yvettou Kolackovou, MiloSem Sadlem a Antoninem Kohoutem.
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Ministerstva kultury ve vysi 20 miliont K&s. Dle zaznamu ze schiize!¢! Podgorny naklady na
soutéz oznacil za vyrazn¢ vysoké a pro kompletni realizaci pivodnich plant soutéze by na né¢
bylo tieba vynalozit skoro polovinu z celkové dotace Ministerstva kultury. A ze plany byly
velké. Soutéz se ten rok méla konat celkove v péti oborech. Jednalo se o zpév, hoboj, klarinet,
fagot a flétnu. Jako feSeni této tizivé situace vidél Podgorny zrusit nékteré z planovanych péti
oborli soutéze, konkrétnéji primarné téch, do kterych se pfihlasilo malo zajemct. Jako
minimum ucastnikll pro realizaci soutéze v jednotlivych oborech urcil pocet 25. Dle stavu
piihlasek se pak k 18. prosinci 1990 piihlasilo nejméné zdjemcti do kategorie zpévu (muzi byli
pouze dva, Zen bylo dvandact). Do oboru hoboj se k 18. prosinci 1990 ptihlasilo 45 kandidata,
do oboru klarinet 55 kandidatti a do oboru fagot 35 kandidatd. Nejveétsi zajem byl pro ucast
v oboru flétna, kam se ptihlasilo 164 kandidatt.'®* Ocekéavalo se vsak, Ze z4jem ze strany

kandidati jesté poroste.

Dalsi moznosti bylo nalezeni novych sponzorti pro soutéz samotnou. Z dokumentu se
dozviddme, ze jiz v tu dobu byla rozjednand diive zminénd spolupridce s nejmenovanou
japonskou firmou. Déle je zde zminka o tom, Ze i samotni ¢lenové soutézni komise se maji
pokouset o shanéni sponzort. Dle vysledku nadchézejici schlize konané 8. ledna 1991 bylo
potvrzené zruSeni soutéze v oboru zpév, které vSak stale nefesilo tizivou situaci. Dale se fesil
zasadni nedostatek financi na naklady ctyt zbyvajicich oborii soutéZe. Je zminéna castka
4,69 miliont K¢s, z které mohlo Prazské jaro na soutéz poskytnout maximalné 2 miliény K¢s.
Komise se shodla, Ze nechce rusit dalsi obory soutéze, ptestoze pravé jednim z navrhnutych
feSeni byla redukce soutéze pouze na jeden obor. Druhym navrhnutym feSenim bylo vyrazné
zvySeni soutézniho poplatku na 50 dolarti. Domnivam se, Ze pouZit slovo vyrazné je na tomto
misté naprosto adekvatni. Pivodni soutéZni poplatek ve vysi 200 K¢s se tak zvysil dle kurzu
1 $=29,487 K&s'® na v prepoctu 1 474 K&s. Dale se dozviddme o sniZeni poctu €lend komise
zdeviti na sedm. Zménu podminek se vSak jednotlivi kandidati dozvédéli az v dopise
datovaném 28. lednem 1991, ktery byl zaroveil potvrzenim o pfijeti jejich ptihlasky do prvniho
kola soutéze. Po ziskani hlavniho sponzora festivalu firmy Motokov, a. s. se pak opravdu soutéz

mohla konat ve vSech ¢tyfech kategoriich dechovych dievénych nastrojii bez vétsich probléma.

161 Archiv Prazského jara, Mezindrodni hudebni soutéz Prazské jaro 1991.

162 Archiv Prazského jara, Mezindrodni hudebni sout&z Prazské jaro 1991 — Zaznam z jednani Hlavni sout&zni
komise PJ dne 18. 12. 1900.

13 Kurzy CNB v roce 1991, historie kurzii mén. Online. ALIAWEB, SPOL. S R.O. Kurzy.cz. 2000. Dostupné
z: https://www.kurzy.cz/kurzy-men/historie/rok-1991/. [cit. 2023-06-10].
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Zvyseni poplatku bylo v kontextu pokryti vSech ostatnich nédkladl organizatory soutéze
stale akceptovatelné. Pro rok 1992 se jiz pocitalo s nutnosti hradit ubytovani z vlastnich
finan¢nich prostfedkil uchazecu ucastnicich se prvniho kola. Domnivam se, Zze tento krok
vyznamn¢ finan¢né ulehcil Prazskému jaru, zaroven vSak mozna odradil nékteré zajemce, kteti
by si tento vydaj nemohli dovolit. Oleg Podgorny to nastinil jiz dle zaznama ze schiize
soutéze'®* konané 19. zaii 1990 s argumentem, Ze stejné tak je tomu zvykem v podobnych
zahraniCnich soutézich. Prestoze Prazské jaro spole¢né se soutézi prochdzelo narocnym

obdobim plnym zmén, a to nejen v oblasti financovani, podafilo se mu ho pteklenout a setrvat.

Prestoze financni tisent postihla organizaci hned v prvnich mésicich po listopadu 1989,
vedeni festivalu se vSechny vySe zminéné problémy podafilo zdarn€ vyftesit, a to jak zadosti o
dodate¢nou dotaci ze strany ministerstva, tak hledanim sponzora festivalu. Pravé nalezeni
sponzora bylo klicové pro zabezpeceni chodu organizace v dalSich letech. Ptestoze se vyse
pfispévku od Ministerstva kultury nesnizila, pfi probihajicich zménach v oblasti sluzeb a
cestovniho ruchu byly tyto ¢astky rdzem nedostacujici. A ac¢koliv k hlavnimu nértstu cen doslo
az pozdéji po jejich liberalizaci 1. 1. 1991,'6 feditel Oleg Podgorny jiz v té dobé& vyjednal
sponzora festivalu, ktery pomohl svym ptispévkem pokryt polovinu veskerych nakladi na
provoz festivalu. Na rozdil od oblasti diskutovanych v ptedeslych kapitolach, kde kontinuita a
navazovani na minulost hradlo vyznamnou roli v utvafeni nového Prazského jara, v oblasti
financovani vnimam nejzasadnéjs$i proménu. Financovani festivalu bylo nutné chéapat uplné

z jiného thlu nez do té doby.

Pokud se podivam v ¢ase dal do dnesnich dni, v sou¢asné dobé Ministerstvo kultury Ceské
republiky stale festivalu piispiva nejvyssi ¢astkou. V poslednich letech'® to byla ¢astka
30 miliont K&. Kromé Ministerstva kultury pfispiva znacnou ¢astkou i1 Hlavni mésto Praha,
konkrétné v roce 2024 poskytlo festivalu 15 milionti K&. Vedle nich mé festival nékolik dalsich
partnertl, v ¢ele s generalnim partnerem Skupina CEZ &i partnerem Spole¢nost Innogy.'®” Je

patrné, ze model financovani nastaveny na pocatku 90. let pteziva dodnes.

164 Archiv Prazského jara, Mezinarodni hudebni soutéz Prazské jaro 1991 — Hlavni soutézni komise Prazského
jara — zaznam z jednani z 19. 9. 1900.
15 KOULA, Jakub. Transformace ekonomiky CR po roce 1989 [online]. 2018 [cit. 2024-03-23]. Dostupné z:
https://is.ambis.cz/th/kduyf/. Bakalatska prace. AMBIS vysoka $kola, a.s. Vedouci prace Stanislav HECZKO. s.
14.
166 Dle smlouvy trvajici od roku 2022.
167 PRAZSKE JARO. Partneri festivalu. Online. 2024. Dostupné z: https://festival.cz/o-nas/partneri/. [cit. 2024-
02-28].
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6 Zavér

V této praci jsem sledovala proménu mezinarodniho hudebniho festivalu Prazské jaro v obdobi
po listopadu 1989 se zaméfenim na oblast dramaturgie, financovani a oblast personalni. Pfi
studiu objemného mnozstvi materiali bylo mozné sledovat kontinuity a diskontinuity festivalu,
které v prab¢hu badani vykrystalizovaly. Ackoliv se po prvnim ohleddvani tématu zdalo, ze k
zasadni proméné¢ doslo ve vsSech oblastech, pozdé¢ji se ukdzalo, ze ve vétSin€ piipada
organizatofi festivalu navazovali vice ¢i méné na mnohaleté dédictvi festivalu. Obraz snahy o
odstfihnuti se od minulosti byl vytvoren hlavné, jak se dle analyzy dobového tisku ukazalo,
prave rétorikou tehdejSiho vedeni festivalu. Tento fakt vidim kuptikladu na tématu vyroci
Bohuslava Martinti a uvedeni jeho souborného operniho dila. Pro m¢ samotnou bylo naro¢né si
od rétoriky udrzet odstup, protoze z Casti je tento narativ stile posilovan a prechovavan

prostfednictvi publikaci, které jsou produkovany festivalem.

Co se tyce programu a dramaturgie festivalu, nejvétsi posuny byly zjistény hlavné
v oblasti roz$ifeni repertoaru o tzv. starou duchovni hudbu. Z prace také vyplyva, jak moc bylo
tézké v horizontu pil roku zdsadn€ ve vétSim méfitku meénit program rocniku festivalu
pripravovaného s né¢kolikaletym ptedstihem. Byly jiz rezervované a pronajaté saly, ¢i
rezervovan¢é ubytovani pro umélce. Za vyznamné povazuji i vyjedndvani o roli soudobé hudby
na festivalu s pfihlédnutim k zahrnuti dél skladateli dlouho opomijenych oficidlni kulturni
politikou. Domnivam se, Ze posilovani dojmu kontinuity s prvnimi povale¢nymi ro¢niky
festivalu pied rokem 1948 bylo umocnéno navraty umélcd, kteti Ceskoslovensko na dlouh4 1éta
opustili. Navaznost na povale¢né Ceskoslovensko pravé prostiednictvim navratu legend
zaroven do jist¢ miry umoznila ,vystfithnout* Ctyficet let nesvobody, a tak festival
transformovat také symbolicky. Mezi nejvyraznéjsi oblasti diskontinuity Ize fadit oblast
financovani. Zména ve financovani vSak byla zplsobena nutnosti pfizplsobit se pomérim
vychézejicim z naprosto nové situace ve spolec¢nosti, na trhu a v oblasti financovani kultury
v trzni spolecnosti. To podporuje 1 fakt, Ze kulturni instituce jako bylo PraZské jaro své
fungovani razem po revoluci celé nepozménily a nadale fungovaly, jak bylo mozné, avSak za

ptedpokladu sledovani promén, které jejich chod postupné€ ovliviiovaly a promitaly se do né;.

O naruSeni kontinuit miZze byt fe¢ i u tématu, které prochazi celym badanim, a to
rozdeleni Casu na ,,pted” a ,,po*“. Obdobi pied revoluci se dle badani jevilo pro festival jako
statem kontrolované, bez moznosti zasadni invence a piekroceni vyty€enych hranic, avSak
zabezpecené, co se tyCe financovani, a tedy i s jistou budoucnosti. Naopak obdobi, které ptislo
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po revoluci, bylo pro festival oteviené novym idedm a moznostem, avSak ohrozené nejistou

budoucnosti podléhajici omezenému rozpoctu od statu a ménicimi se cenami sluzeb.

Vyznamné piinosné byly pro celé¢ badani rozhovory s pamétniky. Prestoze pokazdé
sméfovaly k ur€itému tématu a oblasti vyzkumu, casto pfesahovaly i k tématim, kterd
vyznamné podstatné dokreslila a rozsifila hlavni témata. Jednalo se napiiklad o fungovani
Ceské filharmonie, jeji zajezdy do zahranici, ale i fungovani dal§ich kulturnich organizaci v 80.
a 90. letech. Osobni zkuSenost aktérii a jejich jedinecna perspektiva byla zéroven zasadni pro
zptesnéni a dokresleni vypravéni, které by bylo opfené pouze o archivni materialy a ¢lanky a
recenze z dobovych periodik. Rozebirana rekonstrukce personalnich zmén zaroven ukazuje, ze
festival drzel pohromadé diky zkuSenému tymu lidi. Jejich osobni zkuSenost a vzpominky
zprostiedkované skrze rozhovory umoziuji nahlédnout téma perspektivou, kterou by nemohlo
bézné archivni badani poskytnout. Vzpominani bylo zaroven piilezitosti pro reflexi obdobi, na

které naratoii vzpominaji s nostalgii a nadSenim a tematizuji ho jako to hezké ve svych zZivotech.

PtestoZe se na nékteré kladené otazky nepodaftilo najit jednoznac¢nou odpovéd’, velkou
¢ast z nich se podafilo rozkryt. Mezi nezodpovézené otazky se tadi napiiklad ta, ktera by blize
ilustrovala pozvani Bernsteina do Ceskoslovenska. TaktéZ piipadné zdznamy z internich
jednéni Prazského jara by blize ilustrovaly déni okolo zruSeného ptijezdu Moskevské
filharmonie, ¢i by poskytly bliZsi pfedstavu o honoratich pro umélce. K tématu by také ptispél
mnou zatim neobjeveny sbornik k martintiovské muzikologické konferenci. Stejné tak by bylo
zajimavé dohledat, jaka byla vyse vytézku ze zavérecného benefi¢niho koncertu s Bernsteinem.
Nezodpovézené otazky a témata tak mohou zlistat otevienym prostorem pro badani dalSich
muzikologl. Domnivam se, Ze velkym pfinosem a zdrojem dalSich zdsadnich prameni by
mohly byt osobni archivy, ptipadné poztstalosti zminénych aktért, ktefi méli hlavni slovo pii
vyjednavani o podob¢ festivalu. Potencial takovych archivli dokazuji naptiklad i fotografie

poskytnuté naratorkou Yvettou Kolackovou.
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7 Seznam pramenti

7.1 Archivni prameny

Narodni archiv, fond Ceska filharmonie 1894-2016, NAD 1662

Dopis tajemnika PJ fediteli CF, 2. 7. 1986.
Dopis tajemnika PJ fediteli CF, 8. 9. 1987.
Narodni archiv, fond Ministerstvo kultury CSR/CR (1967-1992), NAD 995

MHF Prazské jaro — Zprava o prib&hu PJ 88 a interpret. soutézi; raimcovy vyhled do roku 1995.
MHF Prazské jaro — Pronajem objektu v Hellichové ulici pro sekretariat PJ.

MHF Prazské jaro — Prazské jaro — navrh na jmenovéni Cestného piedsednictva a nového

vyboru.
MHF Prazské jaro — konkurs na teditele.

MHF Prazské jaro — jmenovani novym feditelem dr. O. Podgorného a ukonceni vedlejsiho

pracovniho poméru dr. L. Cizka.

MHF Prazské jaro — Prazské jaro 1990 — problémy v zajisténi mzn. hud. festivalu.
MHF PraZské jaro — Zadost o dodatecnou dotaci na ¢innost v r. 1990.

MHF Prazskeé jaro — Smlouva o sponzorovani Prazského jara 1991.

Novelizace Statusu Mezinarodniho hudebniho festivalu Prazskeé jaro.

Archiv hl. mésta Prahy, fond Obecni diim, NAD 1087

Zprava o ¢innosti Prazského kulturniho stfediska v roce 1990, tinor 1991, s. 48-49.
Archiv Symfonického orchestru hl. mésta Prahy FOK

Archiv Ceské filharmonie

Piedbézné stanovisko Ceské filharmonie k piispévku Hany Slesingerové, ktery publikovalo

Rudé pravo 13. zafi 1990. Vysttizkova sluzba A5, karton 28/45.
PJ — Brozury: 1970-1994.

PJ — Programy: 1990-2000.
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Vystiizkova sluzba AS, 1989-1990, kartony 28/36; 28/45; 28/37; 28/38; 28/52; 28/53.
Archiv Ceské televize

Salén Cesky, 19 epizoda, 11. kvétna 1999, Ceska televize.

MHF PJ 1990 —L.v.Beethoven: Missa solemnis, z 19. kvétna 1990, Ceskoslovenska televize.

MHF PJ 1990 — =zahajovaci koncert, Bedfich Smetana: Md viast, 12. kvétna 1990,

Ceskoslovenska televize.

MHF PJ 1990 — zavéreény koncert, L.v.Beethoven: Symfonie ¢. 9 d moll s Odou na radost

op.125, 2. Cervna 1990, Ceskoslovenska televize.

Archiv Prazského jara

Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro 1990.
Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro 1989.
Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro 1991.

Mezinarodni hudebni soutéz Prazské jaro 1991 — Hlavni soutézni komise Prazského jara —
zaznam z jednani z 19. 9. 1900.

Mezinarodni hudebni soutéz Prazské jaro 1991 — Zaznam z jednéni Hlavni soutéZzni komise PJ
dne 18. 12. 1900.

7.2 Clanky a recenze v dobovych periodikach
VystiizKy uloZzené v Archivu Ceské filharmonie

Bernstein a Oda na radost. Lidovd demokracie. 5. 12. 1989.

BRANCICOVA, Svatava. Jak nesnimati Bernsteina. Hudebni rozhledy. 1990, ro€. 43, €. 7, s.
295.

HAVLIKOVA, Helena. Prvni souborné provedeni oper B. Martintl. Hudebni rozhledy, 1990,
ro€. 43,¢. 7, s. 316.

HORA, Jan. Varhanik Martin Sander. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, €. 7, s. 311.
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KASPAREK, Ludvik. Svobodné Prazské jaro a jeho budoucnost. Ceskd politika. 13. 7. 1990.
KUCERA, Jan P. Janusovska tvai Prazského jara. Lidové noviny, 8. 6. 1990.
KULIJEVYCOVA, Marie. Bud’ vitan sladky ¢as jara! Svobodné slovo. 27. 1. 1990.
MATICKA, Petr. Z o¢i do o¢i s Rudolfem Firku§nym: Piima cesta domti. Svobodny zitiek. 8.
2. 1990.

Navrat Rudolfa Firkusného. Rudeé pravo. 1. 6. 1990. s. 4.

Otéazka Dr. Olegu Podgornému. Hudebni rozhledy. 1990, ro€. 43, €. 7, s. 321.

POLEDNE, Ales V. Jaro v plném proudu. Lidova demokracie, 16. 5. 1991.

POLEDNAK, Ivan. VIT, Petr. Tentokrat to neni tragédie. Tvorba, 27. 6. 1990. s. 18-19.
POKORA, Milos. Rafael Kubelik tidil Mou vlast. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, ¢. 7,s. 292—
293.

POKORA, Milos. Vecer ¢eské soudobé tvorby. Hudebni rozhledy. 1990, ro€. 43, €. 7, s. 315.
SLESINGEROVA, Hana. Ceska filharmonie v cizich sluzbach. Rudé prdvo, 13.9. 1990. s. 4.
SMOLIK, Jan. Oleg Podgorny. Hudebni rozhledy. 2001, ro&. 54, &. 1, Jan Smolik, s. 28.
Hudebni rozhledy, 1990, roc. 43, €. 7

TVRZSKY, Jaroslav. Vaclav Rabas. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, €. 7, s. 311.

VEBER, Petr. Prazské jaro 1990. Hudebni rozhledy. 1990, ro¢. 43, €. 7, s. 291.

VEBER, Petr, Budoucnost Prazského jara. Hospodarské noviny. 4. 6. 1990.

VITULA, Jifi. Prazské jaro 1991 s japonskym nadechem. Lidova demokracie, 8. 1. 1991.
VITULA, Jifi. Rudolf Firkusny na skok v Praze. Lidova demokracie. 18. 1. 1990.

ZVARA, Vladimir. Prazské jaro za¢ina. Zemédélske noviny, 12. 5. 1990.

ZVARA, Vladimir. Rudolf Firkusny vystoupil s Ceskou filharmonii: Pianista svétového jména.
Zemédelske noviny. 30. 5. 1990.

Hudebni rozhledy, 2001, roc. 54, ¢. 1.

7.3 Rozhovory

Rozhovor s Jitim Konopaskem dne 27. 3. 2023, autorizovéno.
Rozhovor s Jifim Stilcem dne 29. 3. 2023.
Rozhovor s Pavlem Polivkou dne 14. 4. 2023.

Rozhovor s Yvettou Kolackovou dne 5. 5. 2023, autorizovano.
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Rozhovor s Miroslavem Kejmarem dne 5. 6. 2023.

Rozhovor s Vaclavem Mazackem dne 6. 6. 2023.

Skupinovy rozhovor s Yvettou KoldCkovou, Jarmilou Nedvédovou, Jifim Konopéaskem a

Michalem Venclem dne 7. 6. 2023.
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9 Seznam obrazku

Obr. 1, Obr. 2 — Oleg Podgorny a Rafael Kubelik — fotografie ze zakulisi festivalu 1990. Zdroj:
Archiv Yvetty Kolackové, autor Zdenék Chrapek. — s. 38.

Obr. 3 — Fotografie z 28. kvétna 1990, v prezidentském 16zi zleva Rudolf Firkusny, prezident
Vaclav Havel, Rafael Kubelik. Zdroj: Hudebni rozhledy 1990, autor neuveden. — s. 39.

Obr. 4 — Viz. zminény ¢lanek publikovany v Lidové demokracii, ktery informoval o ucasti
Leonarda Bernsteina na Prazském jaru 1990. —s. 42.

Obr. 5 — Leonard Bernstein na Prazském jaru 1990. Zdroj: Hudebni rozhledy 1990. roc€. 43, ¢.
7. str. 294. —s. 46.

Obr. 6 — Piijeti celého nového vedeni Prazského jara (management + festivalovy vybor)
prezidentem Vaclavem Havlem na Prazském hradé 31. kvétna 1990. Zdroj: Archiv Yvetty
Kolackové, autor nejspise Zdenc¢k Chrapek. —s. 50.

Obr. 7 — Slavnostni zahdjeni festivalu dopoledne 12. kvétna 1990 kladenim vénci na
VySehradském hibitové u hrobu Bedficha Smetany. Pietni akt byl dle vzpominek Yvetty
Kolackové mimotradnou udalosti, v 90. letech spojen s velkym zdjmem médii i1 Siroké vetfejnosti.
Tradicné zde zaznél proslov ale i1 ziva hudba. Zdroj: Archiv Yvetty Kolakové, autor Zden€k
Chrapek. —s. 54.

Obr. 8 — Slavnostni zahajeni festivalu na Slaviné. Zdroj: Archiv Yvetty Kolackové, autor
Zden¢k Chrapek. —s. 54.

Obr. 9 — Skupinova fotografie zaméstnanci Prazského jara v roce 1992. Zdroj: Festivalovy
katalog 1992. —s. 57.

Obr. 10 — Oleg Podgorny, Zdroj: Archiv Yvetty Kolackové, autor Zdenék Chrapek. — s. 58.

Obr. 11 — Fotografie z Zivého vysilani Missy Solemnis z 19. kvétna 1990. Zdroj: Archiv Yvetty
Koléackové, autor Zden€k Chrapek. —s. 64.

Obr. 12 — Oleg Podgorny a Yoriko Mekata v Katedrale sv. Vita. Zdroj: Archiv Yvetty
Kolackové, autor Zden€k Chrapek. —s. 64.
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Priloha ¢. 1. — Plvodni verze programu 45. ro¢niku festivalu Prazské jaro. Archiv Prazského
jara, Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro 1990.

Priloha ¢. 2. — Prvni porevolu¢ni verze programu zachycujici zmény, datuji do ledna 1990.
Archiv Prazského jara, Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro 1990.

Priloha ¢. 3. — Dalsi z porevolu€nich verzi programu, jiz findlni pfesunuti do Smetanovy sin¢.
Archiv Prazského jara, Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro 1990.

Priloha ¢. 4. — Totozna verze programu jako Priloha ¢. 3. -zaznamenan koncert s Leonardem
Bernsteinem. Archiv Prazského jara, Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro 1990.
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Priloha ¢. 7. — Smlouva o sponzorovani Prazského jara 1991 uloZeno ve fondu Ministerstva
kultury v Narodnim archivu. NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid.
J.255, k. 33 — MHF Prazské jaro — Smlouva o sponzorovani Prazského jara 1991.

Priloha ¢. 8. — Viz. poznamka Prilohy ¢. 7.

Priloha ¢. 9. — Navrh koncepce a feSeni hlavnich Ukold mezindrodniho hudebniho festivalu
PrazZské jaro zaslané Olegem Podgornym ke konkurzu na feditele festivalu, ulozeno ve fondu
Ministerstva kultury v Narodnim archivu. NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992)
—evid. j. 32, k. 33d — Prazské jaro — konkurs na feditele.

Priloha ¢. 10. — Viz. poznamka Prilohy ¢. 9.

Priloha ¢. 11. — Zapis o jedndni konkurzni komise, uloZeno ve fondu Ministerstva kultury
v Nérodnim archivu. NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR (1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d
— Prazské jaro — konkurs na feditele.

Priloha ¢. 12.- Zrevidovany a okomentovany program 45. ro¢niku festivalu Mezinarodniho
hudebniho festivalu Prazskeé jaro.
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17.)véna @ CESKA FILHARMONIE,
P.w.lﬂmr.mm—

housle

® HOMERO FRANCESCH — klavirni
recitl

@ | HANUE: Othello

Priloha ¢. 1. - Pii 1 nil
wvodni verze programu 45. rocniku festivalu Prazské jaro. Archiv Prazského jara, Mezindrodni
, ni

hudebni festival Prazské jaro 1990.

Priloha ¢. 2. — Prvni porevolucni verze
programu zachycujici zmény, datuji do ledna

1990. Archiv Prazského jara, Mezindrodni

hudebni festival Prazské jaro 1990.

VLADISLAVSKY SAL

Prazsky hrad — 20 hodin

2. 5. ZesKA FILHARMONIE

st SRR R i
Jednuml up!

CESKA FII.NAI“"""E

» ubel

nedéle g"?;';lu;' W vias. cyklus symfonickch bisni
Jednotné vstupné KES

SMETANOVO DIVADLO

Koncerty — 20 hodin

MARILYN HQHIE pévecky recitdl

24.5.
Etvrtek Martin Katz = klavi
3 Kes 120,~ 110~ 96,~ 82~ sténl 15,~
25. 6. SHERRILL MILNES - plvecky recitdl
pitek Orchestr Narodniho divadla
4 Dmgant Petr Vronsl
W. A. Mozan, G. Verdi, R Leoncavallo,
P. Mlunlgm u. Glurd
K&s 120, 110~ 52.- stén 15~
29. 5. BRIGITTE FASSBAENDER - plvecky recitdl

Gterj  Wolfram Riegel - Klavir
5 A. Schénberg, J. Brahms
Kés 120, 110,~ 86, 82~ sténi 15,

31. 5. PAATA IUHCULIDZE ph'-clf recitdl
v — klavir

Zwrtek  Ludmila Ivanove
6 Kes 120,~ 110,~ 96~ 82, sténl 15,~
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SMETANOVA SIN
20 hodin i

12. 5. CESKA FILHARMONIE
sbota Dirigent: Rafael Kubelik
B. Smetana: Mé vlast
Kés 150, — 140,— 130,— sténi 20,—

13. 5. CESKA FILHARMONIE
nedéle Dirigent: Rafael Kubelik
2 B. Smetana: M4 vlast
Kis 150,— 140 — 130,— sténf 20,—

14. 5. SYMFONICKY ORCHESTR CS. ROZHLASU

pond#li Dirigent: Viadimir Vélek

13 péveck§ sbor Cs. rozhlasu
Shormistr: hnl‘lmhn
SOlisté: iela Sounovi , Ivan Kusnjer,
Miroslav Kopp, Karel Priia — zpév
Otakar Brousek — recitace
A. Dvotdk: Symfonie & 5 F dur, op. 76
B. Martinii: Epos o Gilgame3ovi
Kis 60,— 50,— 40,— sténf 15—

15. 5. RAPHAEL OLEG — houslovy recital

iterf Pascal Roge — klavir

14 I Brahms: Sonéta & 1 G dur pro housle a klavir,
op. 78
Fl,) Poulenc: Sondta pro housle a klavir
|. Brahms: Sondta €. 3 d moll pro housle a kla-
vir, op. 108
Kits 80,— 70,— 60,— stdnf 15,—

. CLEVELAND QUARTETT
}3.“!. F. Schubert: Kvartetni véta ct%ohl; op. posth.
. Schitnberg: Smytcovy kvartet C.
15 :. g:ol‘:k: sﬁnyﬁcgv? kvartet F dur, op. 96 Americky
Kés 80,— 70,— B0,— stdnf 15—

17. 5. CESKA FILHARMONIE
svrtek Dirigent: Paul Daniel
7 selista: Pinchas Zukerman — housle
L. van Beethoven: Koncert D dur pro housle
a orchestr, op. 61
]. Brahms: Symfonie £, 4 e moll, op. 98
Kis 110,— 100,— 90,— sténf 15—
18, 5. SYMFONICKY? ORCHESTR US. ROZHLASU
pitek Dirigent: Petr Altrichter
et
B 'a — v
1. Hanu3: gymrnnle & 1 E dur pro velkj orchestr
s altovfm stlem na text sekvence Stabat mater,
op. 12
L. Bernsteln: Symfonie & 2 — VEk izkosti
(The Age of Anxiety) pro klavir a orchestr
Kis 60,— 50,— 40,— sténf 15—

bk Neturug — Klavi

sobota —

1'3 L.vmhnmmn:smmn.SBdur.ﬂp-IZ:;j
Sondta & F dur, OP-
Sonéita & 10 G dur, 0p- 96

K& 100,— 90,— 80,— sténf 15,—

Priloha ¢. 3. - Dalsi z porevolucnich verzi

programu, jiz finalni presunuti do Smetanovy siné.

Archiv Prazského jara, Mezindarodni hudebni
festival Prazské jaro 1990.

SEMBLE INTERCONTEMp
2. 5 Fmen!: Pierre Boulez -
golista: Plerre-Laurent Aimarg
27 E. Varése, M. Ravel, P. Boulez,
G. Benjamin
Kis 110,— 100,— 90,— sténi 15,—

40. 5. SYMFONICKY ORCHESTR HI,
stredn Dirigent: Walter Weller
1 B. Martind: Symfonie &. 4
A. Roussel: Bacchus & Adriana. Druh4 suitg
G. Bizet: Arelatka, Druhd suita
Kis 90,— 80,— 70,— stani 15 —

31, 5. SLOVENSKA FILHARMONIE
tvrtek Dirigent: Fabio Luisi
M solisté: Marién Lapfansk§ — klavir
Ewald Danel — housle
Ludovit Kanta — violoncello
G. Rossini: Hedvdbny ¥ebFik, pfedehra k o-efe
L. van Beethoven: Koncert C dur pro klavir,
housle a violoncello, op. 56
1. Stravinskij: Ptdk Ohnivdk
K& 70— 60,— 50,— stdni 15—

1. 6. NIKITA MAGALOFF — klavirnf recit4l
pitek D, Scarlatti: CtyFi sondty
F. Schubert: Sonéta &. 9 A dur, D 959
C. Debussy: Obrazy. Druhy sesit
F. Chopin: Grande Polonaise Es dur —
Andante splanato, op. 22
Kés 110,— 100,— 90,— sténf 15—

2. 6. CESKA FILHARMONIE
| sobota Dirigent: Leonard Bernstein
B 31 PraZsky filharmonick{ sbor
3 Shormistr: Lubomir Métl
Solisté: L. Popp, U. Trekel-Burckhardt,
W. Ochman, 8. Kopisk
L. van Beethoven: Symifonie & 9 d moll
se Schillerovou Odou na radost, op. 125
Kés 200,— 180,— 160,— sténi 20—

— klavip
0. Messiaep,

M. PRAHY FOK

Opakovan§ koncert x 2. 6.
BENEFICNI KONCERT
VytéZek bude vEnovén na konto détské onkologie

v Praze-Motole.
K&s 200,— 180,— 160,— sténf 20,—

PALAC KULTURY

CENSKY SAL — 20 hodin

¥ OF ST. MARTIN IN THE FIELDS
eckd vedouc! a sblistka: Iona Brown - housle
Bach: Braniborskf koncert €. G. dur,

Malé hudba pro smy&ce
el: Concerto grosso &. 11 A dur,

329
Ctvero roénich obdobi, op. 8
,— 100,— 90— 80,—

Priloha ¢. 4. - Totozna verze programu jako

Priloha ¢. 3. -zaznamendn koncert s

Leonardem Bernsteinem. Archiv Prazského

jara, Mezindrodni hudebni festival Prazské jaro

1990.
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&- 36573,

DOM umELCO

CESKA FILHARMONIE

YEWCKAA QUNAPMOHHUA
CZECH PHILHARMONIC
TSCHECHISCHE PHILHARMONIE

110 00 PRAHA 1
STARE MESTO

PHILHARMONIE TCHEQUE Cssr
Pro informaci panu l_ —[
ministru kultury OSR : VhEand b
ing. Véelev Klaus, CSe.
finigtr financi CSSR i
VAS DOP'S ZNACKY | 28 ONE NAsE TuACEA VYRIZUIE [ LINKA

PRAMA DNE
25. 1. 1990

ViZeny pane ministfe,

dovoluji si Vés informovat o problémech, které se vyskytly
v souvislosti se-zejifténim mezinérodniho hudebniho festivalu
Praseké jaro 1990, kterj mé z hlediske historie zcela mimoFddné
postaveni. K tfasti se letos p¥ihldsile Fade viznamnfen umélell,
feteri po celd desetileti tento festival bojkotovali, mezi nimi
nap¥ikled Rafeel Kubelik, Leonard Bernstein, Rudolf Firkusny,
Sergiu Celibideche s Mnichovskou filharmonii a dalZi.

Zésadni problém spofivéd v tom, Ze letos doehdzi k rozpadu
monopolu Fragckoncertu, 2 jeho# devizového rozpodtu byly hrazeny
néklady na fnradu honoréfd zahrenidnich umdlod. Znemend to, Ze
ge tim vytrdei zdroj devizovych prostedli.

Havie oé letodnfho roku pofeduji interhotely dhradu ubyte-
vacfeh ndkledf v devizdch, nebo slespoli (hradu korunovou, kterd
se rovné a¥ trojndsobku cosavadnich cen ubytovdni, Podle infor=-
nece Deskoslovenskych aerclinii budou nofadovdny dhrady letenek
v devizdeh. Fodstatnou &ésti zvienyeh ndkladd je i devslvace
koruny viEi doleru. Piehled uvedenfeh negativnich vlivd ne roes-
podet letoniho roéniku Fraiského jare je uveden v pFiloze depi-
su a Zini proti skutednosti 1969 eca 13.:312 tis. EfB & cea

TELEFON 23 16 $12 i BANKOWN] SPOJEN] SBCS PRAHA 1, & 0. 13834011 00; sk

ALSOVO NABREZ2I 12

Priloha ¢. 5. - Jeden
z prvnich dopisii
docasného reditele
Prazského jara
dosvedcujici prvni
zmény v oblasti
financovani, které se
dotykaji i Prazského
jara, uloZeno ve
fondu Ministerstva
kultury v Narodnim
archivu.

Priloha ¢. 6. — Osobni poznamky
Zuzany Ruzickové k uchazeciim na
post reditele festivalu, ulozeno ve
fondu Ministerstva kultury v
Narodnim archivu. NA, fond
Ministerstva kultury CSR/CR
(1967-1992) —evid. j. 32, k. 33d —
Prazské jaro — konkurs na reditele.
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SMLOUVA 0 SPONSOROVANT PRAZSKEHO JARA 1991 -

MEZINARDDNTHO HUDEBNIHO FESTIVALU.

uzaviend mezi

Organizaci mezindrodni hudebni festival Pra?ské jaro, Hellichova 18,
118 00 Praha 1, d4le nazyvané MHF PJ, zastoupenou dr Olegen Podgornym,
feditelem MHF PJ

a MOTOKOVEM, a.s., Na str¥i 63, 140 62 Praha 4, dédle nazyvanym
MOTOKOV, zastoupenym ing.Daliborem Mosovskym, generdlnim feditelem

MOTOKOVU.

Priloha ¢. 7. — Smlouva
0 sponzorovani
Prazského jara 1991.
T NA, fond Ministerstva
kultury CSR/CR (1967-
ot iEay 1992) — evid. j.255, k.
33 — MHF Prazské jaro
— Smlouva o
sponzorovani Prazského
jara 1991.

Piedmét smlouvy

MOTOKOV se zavazuje vynalozit 15 000 000 Kés (patndc miliond
na sponsorovani PraZského jara 1991 za podminek uvedenych v této smlou-
vé piicem? realizaci reklamy je povéifena reklamni agentura Young

and Rubicam (cs) a s., Dlivova &, Praha 1.

II.

Zptisob_a podminky poskytnuti podpory Sponsorem

MOTOKDV poskytne &dstku 15 000 000 Kés do 10 pracovnich dnd od uzavie-
ni této smlouvy pfevodem na G&et MHF PJ u SBCs Praha 1, &.4. 17938-011,
se MHF PJ timto sopuéasné zavazuje, Ze 15% z této tastky (agen-
turni provizi) uvelni reklanni agentufe Young and Rubicam (cs) a.s.,
kterd za tuto Edstku provede reklamni kampan pro MHF PJ 1991 a MOTOKOV,
jiciho schvédleni obou smluvnich stran.

pfigemz

dle scénéfe a rozpoétu podléha

III.

Nezasahovdni do kompetenci a z&jml

#e nebude nijak zasahovat do programu, uméleckych

MOTOKOV se zavazuje,

a organiza&nich aspektd Prazského jara 1991, MHF PJ se zavazuje,
%e v r4mci moZnosti podpofi vhodnymi zplsoby image sponsora a dé-
le se zavazuje, Ze MOTOKOV bude jedinym teskoslovenskym firemnim
sponsorem, a Ze nebude akceptovdn Z4dny sponsor ze zahrani&i, le-

daze by k tomu MOTOKOV dal pisemny souhlas

Iv.

Budouc{ spolupréce

MOTOKOV a MHF PJ se dohodly, Ze v letech 1992 a 1993 bude mit
MOTOKOV prednost coby sponsor MHF PJ, vy .
d Priloha ¢. 8. —

, Viz. poznamka
’ Prilohy ¢. 7.

Propagace a Public Relations

Na propagaci a public relations budou vynalozeny Edstky 1,6 mil Kés
z rozpodtu MHF PraZské jaro 1991 a 2,250 mil.Kés. Tato &dstka v so-
b& zahrnuje 15% agenturni provize pro Young and Rubicam (cs) a.s.
podle €1. II.. Specifikace jednotlivych polozek je uvedena spolu

s pfibliznym rozpottem v pffloze 1. Findlni rozpoget bude agenturou
Young and Rubicam (cs) a.s. pfedkldddn vidy pfed zahdjenim vlastni
realizace a bude podléhat schvdleni sponsora a MHF PJ,

VI.

Koordinace

Za Oéelem koordinace nominuje sponsor, MHF PJ a Y.and R. své zdstup-
ce do koordinaéniho tymu, ktery bude fesit zdsadn&)s{ operativni zd-
le?itosti. Bude se schézet dle potieby, nejméné vSak dvakrdt mésigné.

VII.

Povinnosti MHF PJ v(éi sponsorovi

a) Uvddét sponsora na viech tisténych materidlech (programy, katalogy, 84



Priloha ¢ 9. — Navrh
koncepce a reseni hlavnich
kol mezindrodniho
hudebniho festivalu Prazské
jaro  zaslané  Olegem
Podgornym ke konkurzu na
reditele festivalu, uloZeno
ve  fondu  Ministerstva
kultury v Narodnim archivu.
NA,  fond  Ministerstva
kultury  CSR/CR  (1967-
1992) — evid. j. 32, k. 33d -
Prazské jaro — konkurs na
reditele.

Priloha ¢. 10.- Viz.
poznamka Prilohy ¢. 9.

cestovni kanceldfe velmi vyhodny
'm cestovnich kanceldfi o partici-
Zpévu a Prager Winter). Ve
kanceld¥i, které se na tuto
i tém&¥ ihned zahdjit jedndni
I'ravel, La Fogue, Club Mu-
o1 Kuoni Travel, Archer Travel
~mi%e podilet i na zabezpedeni
1 névEt&vnikd mimo oficidlni kon-
koncerty, besedy, exkurse ap.), a

znacné. Existujeszd
=h pfenosovich prav
11E% v
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Priloha ¢. 11.- Zapis o jednani konkurzni
komise. NA, fond Ministerstva kultury CSR/CR
(1967-1992) — evid. j. 32, k. 33d — Prazské jaro

— konkurs na reditele.

86



Priloha ¢. 12.

PRAZSKE JARO 1990 — zrevidovany'®® a okomentovany program festivalu

Zahajovaci koncert 12. 5. 1990 — sobota 20.00 (Obecni diim — Smetanova siii) — CESKA
FILHARMONIE (vysilino CST)

Bedfich Smetana: Ma vlast — cyklus symfonickych basni
Ceska filharmonie
Rafael Kubelik — dirigent

13. 5. 1990 — nedéle 17.00 (Bazilika sv. Jakuba) - MARTIN SANDER (NSR)

Varhanni recital

Johann Sebastian Bach: Passacaglia ¢ moll BWV 582

Max Reger: Tii choralni fantazie pro varhany — Wachet auf, ruft uns die Stimme”, op.
52,¢.2

Petr Eben: Moto ostinato

Jehan Alain: Litanies

César Franck: Preludium, fuga a variace h moll FWV 30

Petr Eben: Ned¢lni hudba pro varhany

Franz Liszt: Fantazie a fuga na choral Ad nos, ad salutarem undam S 259

13. 5. 1990 — nedéle 20.00 (Obecni diim — Smetanova siii) - CESKA FILHARMONIE
(opakovany zahajovaci koncert)

Bedfich Smetana: Ma vlast
Ceska filharmonie
Rafael Kubelik

14. 5. 1990 — pondéli 20.00 (Obecni ditm — Smetanova siii) - SYMFONICKY
ORCHESTR CS. ROZHLASU PRAHA

Antonin Dvotak: Symfonie €. 5 F dur op. 76
Bohuslav Martinti: Epos o GilgameSovi H 351

Pavel Kiihn — sbormistr

Symfonicky orchestr Ceského rozhlasu

Pévecky sbor Ceskoslovenského rozhlasu

Vladimir Valek — dirigent

Daniela Sounové, Miroslav Kopp, Ivan Kusnjer, Karel Priisa — zpév
Otakar Brousek — recitace

168V digitalizovaném archivu koncertii na webovych strankach festivalu jsem po studiu fyzickych verzi
uchovanych v archivu festivalu nasla chybné zaznamenané udaje. Ty jsou zde ve spravné podob¢.
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14. 5. 1990 — pondéli 20.00 (Valdstejnsky palac — Ryti¥sky sal) KLAVIRNI KVARTETO
BOHUSLAVA MARTINU

Pocta Bohuslavu Martinu

Bohuslav Martinii: Sonata pro klavir H 350
Bohuslav Martinii: Fantazie a Toccata pro klavir H 281
Bohuslav Martinti: Klavirni kvartet H 287

Emil Leichner
Klavirni kvarteto Bohuslava Martinti (Emil Leichner — klavir, Antonin Novak —
housle, Karel Spelina — viola, Viktor Moucka — violoncello)

15. 5. 1990 — utery 20.00 (Obecni diim — Smetanova siii) —- RAPHAEL OLEG

Johannes Brahms: Sondta pro housle a klavir ¢. 2 A dur op. 100
Johannes Brahms: Sondta pro housle a klavir ¢. 1 G dur op. 78
Johannes Brahms: Houslova sonata ¢. 3 d moll op. 108

Raphael Oleg — housle, Francie
Pascal Roge — klavir

15. 5. 1990 — utery 20.00 (Hudebni siii Klirov) KVARTETO MARTINU

Wolfgang Amadeus Mozart: Smyccovy kvartet €. 19 C dur KV 465 ,,Disonantni*
Bohuslav Martint: Smyccovy kvartet ¢. 6 H 312
Antonin Dvorak: Smyccovy kvartet ¢. 13 G dur op. 106

Kvarteto Martini — Lubomir Havlak, Libor Kanka — housle, Jan Jisa — viola, Jitka
Vlasankova — violoncello

15. 5. 1990 — utery 20.00 (Lobkowiczky palac — Prazsky hrad) - JANA BOUSKOVA

Harfovy recital

Domenico Scarlatti: Sonata B dur

Domenico Scarlatti: Sonata d moll

Giovanni Battista Pescetti: Sonata ¢ moll

Jean Baptist Cardon: Sonata

Pierick Houdy: Sonata

Jan Frank Fischer: Ctyfi etudy pro sélovou harfu
Marcel Granjany: Fantazie a variace na Haydnovo téma
Elias Parish-Alvars: Introdukce, kadence a rondo
Manuel de Falla: Spanélsky tanec &.1

16. 5. 1990 — stireda 20.00 (Manesova siii) IGOR STRUNIN

Alexandr Sergejevi¢ Dargomyzskij: Dvé romance (Stary kapral — Je mné smutno)
Georg Friedrich Héndel: Rodelinda, regina de' Langobardi HWV 19: Arie Bertaricha
Giuseppe Verdi: Rigoletto: Monolog Rigoletta
Giuseppe Verdi: Macbeth: Arie Macbetha
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Giuseppe Verdi: Otello: Krédo Jaga

Sergej Rachmaninov: Aleko: Kavatina Aleka Dvé romance /VCera jsme se setkali —
Vsechno mi vzal/

Modest Petrovi¢ Musorgskij: Boris Godunov: Smrt Borise

Petr I1ji¢ Cajkovskij: Ctyfi romance /Uprostied plesu — Chtél by jediné slovo — Bylo to
za ranného jara — Temné oci/

Igor Strunin (laureat mezinarodni pévecké soutéze v Toulouse 89)
Larisa Stananajtane — klavir

16. 5. 1990 — sti‘eda 20.00 (Valdstejnsky palac — Rytiisky sal) - SUKUV KOMORNI
ORCHESTR (vysilano v CST)

Bohuslav Martinu

Partita pro smycce H 212

Koncert pro cembalo a maly orchestr
Smyccovy sextet

Concertino pro klavirni trio a smycce

Zuzana Ruzickova — cembalo

Josef Suk — housle

Bohuslav Pavlas — violoncello

Charles Spencer — klavir /Velka Britanie/
Suktiv komorni orchestr

dir. Petr Skvor

16. 5. 1990 — sti‘eda 20.00 (Obecni diim — Smetanova siii) - CLEVELANDSKY
ORCHESTR

17.5

Arnold Schonberg: Smyc¢covy kvartet €. 4 op. 37
Antonin Dvotak: Smyccovy kvartet €. 12 F dur op. 96 "Americky"
Franz Schubert: Kvartetni véta ¢ moll D 703

. 1990 — &étvrtek 20.00 (Obecni ditm — Smetanova siil) - CESKA FILHARMONIE

Ludwig van Beethoven: Koncert D dur pro housle a orchestr, op. 61
Johannes Brahms: Symfonie ¢. 4 e moll, op. 98

Pinchas Zukerman — housle (Izrael)
Ceska filharmonie
dir. Paul Daniel /Velka Britanie/

18. 5. 1990 — patek 17.00 (Katedrala sv. Vita) - SYMFONICKY ORCHESTR HL. M.
PRAHY FOK (vysilano v CST)

Ludwig van Beethoven: Missa solemnis D dur op. 123

Magdaléna Hajossyova — sopran
Dunja Vejzovic — mezzosopran /Jugoslavie/
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John Garrison — tenor /USA/

Prazsky filharmonicky sbor

Lubomir Matl — sbormistr

Symfonicky orchestr hl.m. Prahy FOK
Christoph Eschenbach — dirigent (NSR)
Tom Krause — bas Finsko

18. 5. 1990 — patek 20.00 (Obecni diim — Smetanova siii) SYMFONICKY ORCHESTR
CESKEHO ROZHLASU

Jan Hanus: Symfonie €. 1 E dur pro velky orchestr s altovym so6lem na text sekvence
Stabat mater op. 12

Leonard Bernstein: Symfonie €. 2 pro klavir a orchestr "The Age of Anxiety" ("Vék
uzkosti")

Symfonicky orchestr Ceského rozhlasu
Dagmar Peckovéd — mezzosopran

Boris Krajny — klavir

Petr Altrichter — dirigent

18. 5. 1990 — patek 20.00 (Manesova siii) - PETER SCHREIER

Pévecky recital

Ludwig van Beethoven:

Adelaide /Mathisson/, op. 46

Mailied /Goethe/, op. 52, ¢. 4

Neue Liebe, neues Leben /Goethe/, op. 75, €. 2

Wachtelschlag /Sauter/

Resignation /Haugwitz, KH 149

Lied aus der Ferne /Reissig/, KH 137

Andenken /Mathison/, KH 136

Zaartliche Liebe /Herrosee/, KH 123

An die ferne Geliebte cyklus pisni na slova A. Jeittelese, op. 98

Franz Schubert: Pisné na slova J. W. Goetha

Rastlose Liebe, op. 5, ¢. 1, D 138

Schéfers Klagelied, op. 3, ¢. 1, D 121

Geheimes, op. 14, ¢. 2, D 719

Gaymed, op. 19, ¢. 3, D 544

Gesinge des Harfners aus dem Roman Wilhelm Meister, op. 12, D 478-480
Erster Verlust, op. 5, €. 4, D 226

Wanderes Nachtlied, op. 96, ¢. 3, D 768

Der Musensohn, op. 92, ¢. 1, D 764

Peter Schreier — zpév NDR
Marian LapSansky — klavir
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19. 5. 1990 — sobota 15.00 (Katedrala sv. Vita) (opakovany koncert z 18. 5. 1990)
SYMFONICKY ORCHESTR HL.M. PRAHY FOK

Ludwig van Beethoven: Missa solemnis D dur pro s6la, smiSeny sbor a orchestr, op. 123

Magdaléna Hajoéssyova — sopran

Dunja Vejzovic — mezzosopran /Jugoslavie/

John Garrison — tenor /USA/

Prazsky filharmonicky sbor — Lubomir Matl — sbormistr

Symfonicky orchestr hl.m. Prahy FOK / Christoph Eschenbach — dirigent
Tom Krause

19. 5. 1990 — sobota 20.00 (Obecni diim — Smetanova siil) - PINCHAS ZUKERMAN

Houslovy recital

Ludwig van Beethoven:Sonéta €. 3 Es dur, pro housle a klavir, op. 12, ¢. 3
Sonata €. 5 F dur pro housle a klavir, op. 24
Ludwig van Beethoven: Sonata ¢. 10 G dur pro housle a klavir, op. 96

Pinchas Zukerman — housle (Izrael)
Mark Neikrug — klavir

.5.1990 — sobota 20.00 (Manesova siii) RECITAL BAROKNI KYTARY

Francisco Guerau: Passacalles por Patilla pro octavo punto alto Jacaras

Johann Anton Losy von Losinthal: Tance z prazské universitni knihovny (rkp. IIKk77)
Francisco Guerau: Passacalles por septimo tono Canario

Gaspar Sanz: Preludio y fantasia con mucha variedad de falsas para los que se precian
de aficianados

Gaspar Sanz: La Minona de Cataluna

Gaspar Sanz: La Esfachata de Napoles

Gaspar Sanz: Clarin de los Mosqueteros del rey de Francia

Gaspar Sanz: La Minona de Cataluna

Gaspar Sanz: Jacaras

Hopkinson Smith (USA)

20. 5. 1990 — nedéle 16:00 (Chram sv. Mikulase) - PRAZSKY FILHARMONICKY

SBOR

Francis Poulenc: Ctyfi moteta pro dobu pokani pro smigeny sbor FP 97
Bohuslav Martinti: Hora tii svétel H 349
Klement Slavicky: Zalmy pro séla, sbor a varhany

Salome Losova, Yvona Skvéarova, Vladimir Dolezal, Lud&k Vele — Zpev
Jan Hora — varhany
Petr Hanicinec — recitace
Prazsky filharmonicky sbor — sbormistr Lubomir Matl
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20. 5. 1990 — nedéle 17:00 (Bazilika sv. Jakuba) - VACLAV RABAS (koncert ke 100.
vyroc¢i Césara Francka)

Varhanni recital

e (ésar Franck: Trois chorals pour orgue: ¢. 1 E dur FWV 38, €. 2 h moll FWV 39, ¢. 3
amoll FWV 40

e (ésar Franck: Final B dur op. 21
20. 5. 1990 — nedéle 20:00 (Smetanova sin) HOMERO FRANCESCH
Klavirni recital

e Johann Sebastian Bach: Partita ¢. 1 B dur BWV 825

e Ludwig van Beethoven: Sonéata pro klavir ¢. 8 ¢ moll op. 13 "Pateticka"

e Fryderyk Chopin: 4 mazurky op. 17

e Fryderyk Chopin: Tii val¢iky op. 64

e Fryderyk Chopin: Tti velké brilantni val¢iky op. 34

e Fryderyk Chopin: Scherzo €. 2 b moll op. 31

e Fryderyk Chopin: Andante spianato a Velka brilantni polonéza Es dur op. 22

21. 5. 1990 — pondéli 20.00 (Smetanova siii) POCTA BOHUSLAVU MARTINU (vysilino
v CST)

e Bohuslav Martinil: Intermezzo pro velky orchestr H 330
e Bohuslav Martinii: Koncert pro violoncello a orchestr ¢. 2 H 304
e Bohuslav Martinti: Symfonie €. 6 (Symfonické fantazie) H 343

e Angelica May — violoncello /NSR/
e Statni filharmonie Brno
e dir. Petr Vronsky

21. 5. 1990 — pondéli 20:00 (Mznesova siii) - VECER CESKE SOUDOBE TVORBY
(Novy bod programu, vysilan v CST)

e Viktor Kalabis: Smyccovy kvartet ¢. 6 op. 68 (Pamatce Bohuslava Martint)

e Zdené€k Lukas: Zasadit strom. Cyklus pisni pro hlubsi hlas a smy&covy orchestr na
verSe Dagmar Ledecové op. 215

e Jan Hanu§: Hudba véze, zestovy kvintet op. 88

e Otmar Macha: Elegie pro housle a klavir

e Lubos Fiser: Sonata pro klavir ¢. 7 — ¢s premiéra

e Miloslav Kabelac: Osudova dramata ¢loveéka op. 56: sonata pro trubku, bici nastroje,
klavir a recitaci — svétova premiéra

e FrantiSek Maxian — klavir
e Karel Berman — zpév
e Nora Grumlikova — housle
e Jaroslav Kolar — klavir
e Miroslav Kejmar — trubka
e Vladimir Vlasdk — bici nastroje
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e Radovan Lukavsky — recitace

e Kvarteto Martini — Lubomir Havlak — 1. housle, Libor Kanka — 2. housle, Jan JiSa —
viola, Jitka Vl1asankova — violoncello

e Prazské zest'ové kvinteto — Josef Svejkovsky, Vladimir Kozderka — trubky, Tomas
Secky — lesni roh, Karel Zelenka — trombon, Miroslav Kopta — bastrombon

e Suktv komorni orchestr

e dir. Petr Skvor

22.5.1990 — utery 20:00 (Smetanova siii) — CF

e Felix Mendelssohn-Bartholdy: Koncert pro housle a orchestr e moll op. 64
e (Gustav Mahler: Symfonie ¢. 4 G dur

e Livia Aghova— zpév

e Shlomo Mintz — housle
o Ceska filharmonie

e dir. Vaclav Neumann

22. 5. 1990 — utery 20:00 (Manesova sin) AMADEUS PIANO TRIO

e Wolfgang Amadeus Mozart: Klavirni trio E dur, K 542
e Johannes Brahms: Trio C dur pro klavir, housle a violoncello, op. 87
e Franz Schubert: Trio Es dur pro klavir, housle a violoncello, op. 100 /D 929/

e Amadeus Piano Trio (VB) - Arnaldo Cohen — klavir, Norbert Brainin — housle, Martin
Lovett — violoncello
22. 5. 1990 — utery 20:00 (Valdstejnsky palac — Rytii'sky sal) - SERGEJ MILSTEJN
Klavirni recital

e [Ludwig van Beethoven: Sondta pro klavir €. 30 E dur op. 109
e Ludwig van Beethoven: Sonata pro klavir €. 31 As dur op. 110
e Ludwig van Beethoven: Sonata pro klavir €. 32 ¢ moll op. 111

23. 5. 1990 - stireda 20:00 — (Obecni diim) FOK

Bohuslav Martinti: Symfonie ¢. 3 H 299
Petr Ilji¢ Cajkovskij: Symfonie &. 6 h moll op. 74 "Pateticka"

Symfonicky orchestr hl.m. Prahy FOK, Muhai Tang — dirigent
23.5.1990 — stfeda 20:00 (Manesova sin) PHILHARMONISCHE SOLISTEN BERLIN

e Johann Christian Bach: Kvintet ¢. 6 D dur, op. 11

e Wilhelm Friedemann Bach: Duo pro flétnu a hoboj F dur

e Wolfgang Amadeus Mozart: Kvartet F dur pro hoboj, housle a violoncello, K 370
e Albert Roussel: Trio pro flétnu, violu a violoncello, op. 40

e Maurice Ravel: Sonata pro housle a violoncello

e Karl Amadeus Hartmann: Variace na Paganiniho téma

93



Philharmonische Solisten Berlin (NSR) -Karlheinz Zoeller — flétna, Lothar Koch —
hoboj, Rainer Sonne — housle, Walter Kiissner — viola, Jorg Baumann — violoncello/

23. 5. 1990 - stireda 20:00 (Lobkowiczky palac — Prazsky hrad) - PANOCHOVO
KVARTETO

Bohuslav Martinii: Smyccovy kvartet ¢. 3 H 183
Bohuslav Martinii: Smyccovy kvartet ¢. 4 H 256
Bohuslav Martinti: Smyccovy kvartet ¢. 5 H 268

Panochovo kvarteto — Jifi Panocha, Pavel Zejfart — housle, Miroslav Sehnoutka —
viola, Jaroslav Kulhan — violoncello

. 1990 — ¢tvrtek 18:00 (Manesova sin) KYNCLOVO KVARTETO

FrantiSek Xaver Richter: Smyc¢covy kvartet ¢. 1 C dur, op. 5

Robert Schumann: Klavirni kvintet Es dur, op. 44

Petr Ilji¢ Cajkovskij: Smyécovy kvartet D dur, op. 11

Igor Ardasev — klavir

Kynclovo kvarteto - /Pavel Kyncl — 1. housle, Eduard Ktivy — 2. housle, Miroslav
Stehlik — viola, Vaclav Horak — violoncello/

24. 5. 1990 — &tvrtek 20:00 (Obecni diim) MNICHOVSKA FILHARMONIE

Anton Bruckner: Symfonie ¢. 7 E dur

Sergiu Celibidache (NSR)
Die Miunchner Philharmoniker

24. 5. 1990 — ¢tvrtek 20:00 (Statni opera) - MARILYN HORNE

Pévecky recital

Jacopo Peri: Euridice: Orfetiv naiek

Georg Friedrich Héndel: Agrippina HWYV 6: arie Poppey
Georg Friedrich Héndel: Semele HWV 58: Arie Junony
Franz Schubert: Im Abendrot (Lappe) D 799

Franz Schubert: Fischerweise D 881

Franz Schubert: Stindchen D 889

Franz Schubert: Gretchen am Spinnrad (J. W. Goethe) D 118
Gioacchino Rossini: Se il vuol la molinara

Gioacchino Rossini: L ultimo ricordo

Gioacchino Rossini: Canzonetta spagnuola Addio
Manuel de Falla: Sedm Spanélskych lidovych pisni
Aaron Copland: Staré¢ americké zpévy

Marilyn Horne — mezzosopran /USA/
Martin Katz — klavir
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25. 5. 1990 — patek 20:00 (Smetanova siii) MNICHOVSKA FILHARMONIE

Giuseppe Verdi: Sila osudu, piedehra k opete
Richard Strauss: Don Juan, symfonicka basen
Johannes Brahms: Symfonie ¢. 1 ¢ moll, op. 68

Miinchner Philharmoniker
dir. Sergiu Celibidache /NSR/

. 1990 — patek 20:00 (Statni opera) - ORCHESTR ND

Wolfgang Amadeus Mozart: La clemenza di Tito, pfedehra k opete
Rivolgete a lui lo sguardo, koncertantni arie pro bas, K 584

Giuseppe Verdi:

Nabucco, piedehra k opete Don Carlos — scéna ve vézeni a smrt Posy
Sicilské nespory, predehra k opete

Ruggiero Leoncavallo: Komedianti — Intermezzo a Prolog

Pietro Mascagni: Sedlak kavalir, intermezzo z opery

Umberto Giordano: Andrea Chenier, arie Gérarda “Nemico della patria”
Giuseppe Verdi: Otello — krédo Jaga

Orchestr Narodniho divadla
dir. Petr Vronsky
Sherrill Milnes — baryton (USA)

25. 5. 1990 —20:00 (Valdstejnsky palac — Rytiisky sal) LUBOMIR MALY

Violovy recital

Michel Corrette: Sonata pro violu a klavir

Ernst Bloch: Hebrejska suita pro violu a klavir

Anton Rubinstein: Sonata f moll pro violu a klavir, op. 49
Johann Christoph Friedrich Bach: Larghetto

Karel Stamic: Sonata H dur pro violu a klavir

Fernando Carulli: Grand duo pro violu a klavir, op. 137

Lubomir Maly — viola
Libuse Kiepelova — klavir

. 1990 — sobota 15:00 (Bertramka) COLLEGIUM MUSICUM PRAGENSE

Josef Myslivecek: Oktet B dur pro dva hoboje, dva klarinety, dva lesni rohy a dva
fagoty

FrantiSek Xaver Dusek: Parthia in F pro dva hoboje, dva klarinety, dva lesni rohy a
dva fagoty

FrantiSek Vincenc Kramat: Lovecka partita in Dis

Ludwig van Beethoven: Rondino

Wolfgang Amadeus Mozart: Serenada ¢ moll pro dva hoboje, dva klarinety, dva lesni
rohy a dva fagoty, K 388
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26.5

Collegium musicum Pragense, soubor FOK — Jiti Krej¢i, Ivan Sequard — hoboje,
Vaclav Kyzivat, Zden¢k Tesar — klarinety, Zden¢k TylSar, Emanuel Hrdina — lesni
rohy, FrantiSek Herman, Vilém Horak — fagoty

umélecky vedouci FrantiSek Vajnar

. 1990 — sobota 20:00 (Manesova siii) PRAZAKOVO KVARTETO

Bohuslav Martinu:

26.5

Sonéta €. 2 pro violoncello a klavir

Tti madrigaly pro housle a violu

Kvartet pro hoboj, housle, violoncello a klavir
Smyccovy kvartet €. 7, Concerto da camera

Prazakovo kvarteto - /Vaclav Remes$ — 1. housle, Vlastimil Holek — 2. housle, Josef
Kluson — viola, Michal Karka — violoncello/

Jan Panenka — klavir
Jan Adamus — hoboj

. 1990 — sobota 20:00 (Hudebni siii Klarov) JIRi HANOUSEK

Violoncellovy recital

Zoltan Kodaly: Sonata pro sélové violoncello, op. 8

Bohuslav Martinii: Variace na Rossiniho téma pro violoncello a klavir
Luigi Boccherini: Sonata A dur pro violoncello a klavir, op. 69

Ludwig van Beethoven: Sonata A dur pro violoncello a klavir, op. 69, ¢. 3

Jiti Hanousek — violoncello (laureat mezinarodni hudebni soutéze PJ 1989)
Stanislav Bogunia — klavir

.5.1990 — nedéle 15:00 (Bertramka) CESKE ZESTOVE KVINTETO

Jiti Ignéac Linek: Korunovaéni intrada

Adam Michna: Loutna ¢eskd — vybér

Pavel Josef Vejvanovsky: Sondta g moll

Antonin Vranicky: Ctyfi lovecké pochody

Wolfgang Amadeus Mozart: Allegro z Malé no¢ni hudby
Bedfich Smetana: Ze studentského Zivota — polka

Leos Janacek: Pilky

Oskar Nedbal: Valse triste

Joseph Horowitz: Music hall suite

Ceské zestové kvinteto — umélecky vedouci Pavel Trnka

/Vladimir Rejlek — 1. trubka, Jan Burian — 2. trubka, Zden¢€k Pok — lesni roh, Ladislav

Odchazel — trombon, Pavel Trnka — tuba/
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27.5.1990 — nedéle 20:00 (Manesova sin) MEDICI QUARTET

Albert Roussel: Smyc¢covy kvartet D dur
Bohuslav Martinti: Klavirni kvintet ¢. 2
Ludwig van Beethoven: Smyc¢covy kvartet ¢. 15 a moll, op. 132

Medici Quartet (Velka Britanie) - /Paul Robertson — 1. housle, David Matthews — 2.

housle, Ivo-Jan van der Werff — viola, Anthony Lewis violoncello/
Radoslav Kvapil — klavir

27. 5. 1990 — nedéle 20:00 (Hudebni siii Klarov) JAROSLAV SVECENY

Houslovy recital

Antonin Rejcha:

Sonata H dur, op. 55 /svétova festivalova premiéra/
Grand duo concertant A dur /svétova festivalova premiéra/

Antonin Dvotédk: Sonatina G dur, op. 100

Johannes Brahms: Sonéatové Allegro ¢ moll pro housle a klavir
Nicolo Paganini: Caprriccio €. 23 Es dur pro silové housle, op. 1
Maurice Ravel: Tzigane, koncertni rapsddie pro housle a klavir

Jaroslav Svéceny — housle
Monika Svécena — klavir

28. 5. 1990 — pondéli 20:00(Obecni diim) CESKA FILHARMONIE A RUDOLF
FIRKUSNY (vysilano v CST)

Antonin Dvoréak: Symfonické variace, op. 78
Bohuslav Martint: Koncert €. 2 pro klavir a orchestr
Leos Janacek: Sinfonietta pro velky orchestr

Rudolf Firku$ny — klavir

Ceska filharmonie — dir. Jiif B&lohlavek

28. 5. 1990 — pondéli 20:00 (Spole¢ny sal) ACADEMY OF ST. MARTIN IN THE
FIELDS

Johann Sebastian Bach: Braniborsky koncert ¢. 3 G dur, BWV 1048
Michael Tippett: Mala hudba pro smycce

Georg Friedrich Héndel: Concerto grosso ¢. 11 A dur, op. 6, BWV 329
Antonio Vivaldi: Ctvero ro¢nich dob, op. 8

Academy of St. Martin in the Fields /Velka Britanie/
umélecka vedouci a sélistka Iona Brown — housle
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28. 5. 1990 — pondéli 20:00 (Manesova siii) QUINTETTE A VENT DE I ENSEMBLE
INTERCONTEMPORAIN

Elliott Carter: Dechovy kvintet

Gyorgy Ligeti: Deset kusi pro dechovy kvintet
Alban Berg: Ctyfi kusy pro klarinet a klavir, op. 5
Pierre Boulez: Sonatina pro flétnu a klavir
Luciano Berio: Ricorrenze

Quintette 4 vent de I' Ensemble intercontemporain /Francie/ /Sophie Cherrier — flétna,
Didier Pateau — hoboj, André Trouttet — klarinet, Jacques Deleplancque — lesni roh,
Jean-Marie Lamothe — fagot/ Florent Boffard — klavir

29. 5. 1990 - utery 20:00(Smetanova siff) ENSEMBLE INTERCONTEMPORAIN

Edgar Varése: Octandre

Georges Benjamin: At first light

Maurice Ravel: Trois poéms de Stéphane Mallarmé

Pierre Boulez: Dérive; Improvisations sur Mallarmé I et 11
Olivier Messiaen: Oiseaux exotiques

Sarah Leonard — zpév /Velka Britanie/
Alain Neveux — klavir
Ensemble intercontemporain — dir. Pierre Boulez

29. 5. 1990 — utery 20:00 (Spole¢ensky sal) PRAZSKY KOMORNiI ORCHESTR BEZ
DIRIGENTA

Bohuslav Martinti: Toccata e due canzoni

Josef Haydn: Koncert pro trubku a orchestr

Ivana Loudovéa: Dvojkoncert pro housle, bici a smycce
Igor Stravinskij: Pulcinella. Suita pro maly orchestr

Jan Hasenohrl — trubka

Oldfich Vicek — housle

Jifi Knob — bici néstroje

Prazsky komorni orchestr bez dirigenta

30. 5. 1990 — stireda 20:00 (Obecni diim) FOK

Bohuslav Martinii: Symfonie ¢. 4
Albert Roussel: Bacchus a Ariadna. Druh4 suita z baletu, op. 43
Georges Bizet: Arelatka. Druhd suita

Symfonicky orchestr hl. mésta Prahy FOK
dii. Walter Weller /Rakousko/
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30.5. 1990 — stireda 20:00 (Spoletensky sal) SYMFONICKY ORCHESTR CS.
ROZHLASU PRAHA

Dalibor C. Vackai: Symfonické scherzo
Bohuslav Martint: Koncert €. 1 pro housle a orchestr
Antonin Dvotak: Symfonie ¢. 8 G dur, op. 88

Gernot Winischhofer — housle /Rakousko/
Symfonicky orchestr Cs. rozhlasu Praha — dir. Hideaki Mut6 /Japonsko/

30. 5. 1990 stieda —20:00 (Manesova siii) TALICHOVO KVARTETO

Wolfgang Amadeus Mozart: Smyccovy kvartet ¢. 15 d moll, K 421
Béla Bartok: Smyccovy kvartet €. 6
Leos Janacek: Smyccovy kvartet €. 2, Listy davérné

Talichovo kvarteto - /Petr Messiereur — 1. housle, Jan Kvapil — 2. housle, Jan Talich —
viola, Evzen Rattay — violoncello/

30. 5. 1990 — stieda 20:00 (Evangelicky kostel U Salvatora) JOSEF SUK A ZUZANA
RUZICKOVA

Houslovy recital

Johann Sebastian Bach:

Sonata €. 1 B dur pro housle a cembalo, BWV 1014
Sonéta €. 2 A dur pro housle a cembalo, BWV 1015
Sonéta €. 3 e moll pro housle a cembalo, BWV 1016
Sonéta €. 4 ¢ moll pro housle a cembalo, BWV 1017
Sonéta €. 5 f moll pro housle a cembalo, BWV 1018
Sonéta €. 6 G dur pro housle a cembalo, BWV 1019

Josef Suk — housle
Zuzana Ruzickova — cembalo

31. 5. 1990 — &tvrtek 20:00 (Smetanova siii) SLOVENSKA FILHARMONIE (vysilano
v CST)

Gioacchino Rossini: Straka zlodé&jka, predehra k opete
Ludwig van Beethoven: Koncert C dur pro klavir, housle a violoncello, op. 56
Igor Stravinskij: Ptak Ohnivak, suita z baletu /1945/

Marian LapSansky — klavir
Ewald Danel — housle
Ludovit Kanta — violoncello
Slovenska filharmonie

dir. Fabio Luisi /Italie/

99



1. 6. 1990 — patek 20:00 (Smetanova siii) NIKITA MAGALOFF

Domenico Scarlatti: Ctyfi sonaty

Franz Schubert: Sonata A dur, D 959

Claude Debussy: Obrazy. Druhy sesit

Fryderyk Chopin: Andante spianato a Velka brilantni polonéza Es dur, op. 22

Nikita Magaloff — klavirni recital /Svycarsko/

1. 6. 1990 — patek 20:00 (Lobkowiczsky paliac) PRAZSKE KYTAROVE KVARTETO

Michael Praetorius: Tance ze sbirky Terpsichoré

Gagliarde I — Gagliarde II — Pavane de Spaigne — Courante I — Courante II —
Spagnoletta — Volte

Antonio Vivaldi: Koncert €. 3 e moll, op. 10

Josef Myslivecek: Divertimento A dur

Stépan Rak: Kvartetni variace na téma Jaromira Klempife

Heitor Villa-Lobos: Bachiana Brasileira €. 1

John W. Duarte: Anglicka suita ¢. 3, op. 78

Jorge Morel: Suite del Sur

Prazskeé kytarové kvarteto — (Marek Veleminsky, Vaclav Kucera, Jifi Voborsky, Martin
Sauer)

2. 6. 1990 — sobota 20:00 (Obecni diim) CESKA FILHARMONIE (vysilano v CST),
stejny program i 3. 6. 1990

Ludwig van Beethoven: Symfonie ¢. 9 d moll se Schillerovou Odou na radost, op. 125

Lucia Popp — sopran, Ute Trekel-Burckhardt — alt /NDR/, Wieslav Ochman — tenor
/Polsko/

Sergej Kopc¢ak — bas

Prazsky filharmonicky sbor, sbormistr Lubomir Matl

Ceska filharmonie — dir. Leonard Bernstein
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