Anezka Januszova: Jinak, nebo stejné? Porevolucni transformace Mezinarodniho hudebniho
festivalu Prazské jaro

Posudek bakalarské prace

Festival Prazské jaro se v sou€asnosti t&€Si mimoradnému postaveni v ramci ¢eského hudebniho
Zivota; je vnimano jako umeélecko-manazersky monument, s nimz jsou vSechny ostatni festivaly
pomeérovany. U takovych fenoménd mize snadno vzniknout dojem, Ze svou pozici mély
»odnepaméti“ a Ze jsou svym zplisobem nemeénné. Praveé proto je uZitecné podivat se na festival
a jeho promény pravé z takového uhlu, jak to ¢ini predkladana prace. Diky ni si lze uvédomit, ze
vyvoj Prazského jara do soucasné podoby nebyl viibec samoziejmy a Ze jeho porevolucni status
je vysledkem mnoha faktort, nékdy nahodilych.

Autorka se rozhodla zkombinovat archivni vyzkum s metodou oralni historie, coz se jevi jako
dobra volba vzhledem k tomu, Ze je posledni pfileZitost ziskat informace od pfimych Géastnikd
popisovanych udalosti a porovnat je s archivnimi dokumenty ¢i s dobovym tiskem. Autorka
zjevneé proSla velké mnoZstvi archivnich slozek a lze odhadovat, Ze by z nich bylo mozné vytézit
vice, nez kolik dokaze pojmout format bakalarské prace.

Uvodni sekce jsou vénovany mimo jiné piehledu literatury a teoretického zazemi prace. Zde nenf
co vytknout. Snad jen diplomova prace Jonase Kucharského by si zaslouzila alesporni kratké
shrnuti vzhledem k tomu, Ze ji autorka oznacuje za inspiraci pro svou vlastni praci.

Rozdéleni textu na kapitoly vénované dramaturgii s Kubelikem, FirkuSnym a Bernsteinem coby
symbolickymi postavami a pfipadovymi studiemi a kapitoly vénované organizacné-financnim
aspektdim festivalu funguje dobfe, stejné jako propojeni pfiklad( rozhovor( a archivnich
materiall. Prace je psana ctivé, pfehledné a vécné, stylistické ¢i formulacni zaskobrtnuti se
objevi jen zfidka (napfF. s. 35 ,,misto s sebou, stejné tak jako Sjezdovy sal, neslo urcity druh
historické minulosti“). Za klad povaZzuji i to, Ze autorka nepfinasi jednu ,velkou odpoved” &i
»prelomové zjisténi“, ale spiSe souhrn diléich korekci a doplnéni upravujicich chapanitoho, jak
se festival proménil v reakci na celospolecenské zmény.

Nasledujici body nejsou ani tak vytkami jako dopliujicimi dotazy ¢i naméty na pokracovani
vyzkumu:

Pokud jde o rozhovory s pamétniky a pamétnicemi, byla néjaka témata, do nichz se nechtéli
poustét? Nabizi se napfiklad otazka pfechodu ,starych struktur® do ,,nové doby*, ktera je
naznacena v nékolika zminkach o tajemnikovi festivalu Zderiku Vokurkovi.

Druha cast prace se z velké miry a zcela pochopitelné to¢i kolem osobnosti Olega Podgorného a
jeho ndstupu do funkce feditele. Jak je naznaceno na s. 51, autorka vidéla i ostatni pfihlasky. Lze
o vizich ostatnich adeptl néco fici? Jaké by s nimi byly alternativni budoucnosti Prazského jara?

V ¢em byl Podgorného hlavni naskok oproti ostatnim? Do jaké miry je sou¢asna podoba festivalu
jeho dilem?

Praci povazuji za velmi zdafilou a doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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