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Téma bakalatské prace je zajimavé, pfinosné a souvislost s oborem je jednoznacna.

Hlavnim cilem vyzkumu, jak autorka sama uvadi, bylo zmapovat vnimani a ptistupy k profesni
sebepéci u socidlnich a psychosocidlnich pracovnikii v hospicové péci. V zavéru prace
reflektuje, Ze cil byl naplnén pouze do ur€ité miry, protoZe respondenty byli pouze socialni
pracovnici. Lze vSak konstatovat, ze i pres (z objektivnich pficin) absentujici data od
psychosocialnich pracovniki, autorka naplnila poznavaci cil prace

V konceptualni ¢asti prace autorka konceptualizovala pojmy z vyzkumnych otazek: Jaka jsou
specifika prace socidlniho pracovnika v hospicové péci? Jak vnimaji a pfistupuji socidlni
pracovnici k profesni sebepé¢i? Cinila tak za pomoci predeviim doméci, ale i zahraniéni
literatury. Autorka prokazala podle mého nazoru dobry piehled v problematice hospicové péce,
ovSem odbornych zdrojl k tématu specificnosti socialni prace v této oblasti mohlo byt vice.

I v empirické casti autorka postupovala strukturované, ptedstavila cil vyzkumu, popsala
metodologii, vysvétlila praci s vyzkumnym souborem, sbér a analyzu dat. Empirickou ¢ast
zamétila na kvalitativni vyzkum, kdy pomoci rozhovori zkoumala jak vnimaji socidlni
pracovnici v hospicové péci profesni sebepéci a jak k ni pistupuji a také jak o sebe pecuji.

Ziskana data clenila dle kladenych otdzek, neopomenula zpracovat diskuzi. V diskusi autorka
spravné pracovala s vyzkumnymi otdzkami a cilem prace, vyjadfila zde svij vlastni nazor.
Jistou slabinu shledavam ve faktu, ze se zde a pozdé&ji i samotném zavéru sice autorka spravné
pozastavila nad nedostate¢nou supervizi, ale zlistala vicemén¢ na irovni konstatovani. Pfitom
soucasné, zejména zahrani¢ni, zdroje dostate¢né obsdhlym zplisobem popisuji fadu rizik
s timto spojenych.

Mam vsak zato, ze autorka pomoci provedené sondy ziskala informace, na nichz se da dale
stavét.
A ma smysl v tomto sméru pokracovat do urovné hloubkovych studii.



Ptes nekteré vyse uvedené ptripominky povazuji praci za dobfe zpracovanou a piinosnou pro
obor socialni prace. Pfedkladana prace podle mého nazoru naplituje néleZzitosti bakalaiské prace
a neobsahuje zavazné faktické, metodické nebo jazykové chyby.

Z pozice vedouciho ocenuji zodpoveédny pristup autorky.

Bakalatrskou praci doporuCuji k obhajobé a v zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné/velmi dobie.

Otazka k obhajobé: Jaké z uvedenych zjisténi by mohlo znamenat posun ve zpracovavané
problematice?

V Praze, 10. ¢ervna 2024

PhDr. Pavla Kodymova, Ph.D.



