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I. Strucna charakteristika prace

Cilem diserta¢ni prace Evy Navratilové je predstavit komplexni pohled na zvukovou slozku
literarniho dila. Prace pfesvédciveé ukazuje, ze zvukova slozka hraje zcela zasadni roli pfi naSem
setkavani s literarnimi dily. Role zvuku je ukazana v nékolika zakladnich rovinach. Rozpoznani
zvukového tvaru slova je nezbytnym piedpokladem pro samotnou moznost ¢teni, a projevuje
se jak pfi ,,hlasitém®, tak pfi ,,tichém* ¢teni. Soucasné je ukdzano, ze zvukova slozka vyraznym
zptisobem konstituuje dil¢i vyznamové celky daného literarniho dila, at’ uz skrze vypovéedi
postav ¢i vypravéce. Na nejvyssi rovin€é pak zvukové utvary vedou vlastni proces recepce
literarniho dila a dodavaji specifické zabarveni konstituovanému estetickému predmétu.
Zvukovost, ale pro Evu Navratilovou neni pouze pfedmétem zkoumani, ale nastavuje ji také
perspektivu, jak literarni dila zkoumat. Diky tomu autorka novym zptusobem nahlizi vztahy
mezi jiz zavedenymi naratologickymi kategoriemi jako jsou vypravec, fe¢ postav, piima fec,
nepiima fe¢ a podobné. V tomto smyslu mizeme diserta¢ni praci chapat i jako inovativni
ptispévek k teorii vypraveni.

1. Strucné celkové zhodnoceni prace

Dle mého néazoru diserta¢ni prace dosdhla svého cile a predstavila podnétnost zkoumani
literatury z hlediska jeji zvukovosti. Diky tomu je oborové piinosna, protoze zpracovava
dilezity rozmeér literatury, kterému v Ceském kontextu nebyla dosud vénovana takto dikladna
pozornost. Prace je pfinosna i v mezinarodnim kontextu, protoZe jiz etablované koncepce, které
se zabyvaji roli zvuku v literatufe, pouze pasivné nereprodukuje, ale vchazi s nimi do diskuze,
a tim vybizi Kk novému promysleni jiz ustavenych literarnévédnych pojmi. Ve druhé a tieti
kapitole naptiklad velmi zajimavé ukazuje, Ze vztah mezi fe¢i postav a feci vypravéce nema
povahu vylucujicich se opozit, ale mize byt charakterizovan spiSe vztahem mezi figurou a
pozadim. V momentu, kdy do poptedi vstupuji promluvy postav, hlas vypravéce nemizi, ale
pouze ustupuje do pozadi, vypravécovy popisy naopak latentn¢ obsahuji hlasy postav.
Autorka své teze také zajimavé exemplifikuje na rozmanité vybranych ptikladech z literarnich
dél.

Préce je pséna suverénni anglictinou a ptes jeji odborny charakter je velice ¢tiva.

Diserta¢ni praci Evy Navratilové proto pokladam za velmi kvalitni.

I11. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Prace je sice strukturovana neobvykle, ale srozumitelné a piehledné. Prace je ¢lenéna do tii
Casti, pficemz prvni ¢ast nazvana ,,The Cycle of Speech within Literature® skrze pojmy ticha,



hlasu vypravéce, hlasu postav a skute¢ného hlasu predstavuje hlavni oblast zkoumani literatury
ze zvukového hlediska. Druhd ¢ast se jménem ,,Echoes around the Cycle®, pak odstfediveé mifi
na problémy, které byly v prvni ¢asti naznaceny, ale nemohly byt hloubéji rozvedeny. V této
Casti autorka mluvi 0 zvukové funkci typografie, procesu psani jako krystalizaci zvukové
podoby literarni dila, fenoménu audioknihy a nacrtava historické promény vztahu mezi
hlasitym a tichym ¢tenim. Ve tfeti casti, nazvané ,,The Sounding Core” naopak sméfuje
dostfedné, a na zaklad¢ ptedchozich uvah se snazi charakterizovat podstatu zvukovosti
V literatufe. Strukturace textu jako pohybu od centra k vnéjsku a zase zp¢t, az k samému jadru
centra, je dle mého nazoru zcela opravnéna a funkcni.

Zietelnou a smysluplnou strukturaci vSak najdeme i na tirovni jednotlivych kapitol (kapitol 1 —
8). Autorka v nich nejprve predstavuje zakladni teoretické nastroje dané oblasti a nasledné je
exemplifikuje, rozsifuje a modifikuje skrze rizné ptiklady literarnich d¢l. V tomto ohledu je
jeste tieba dodat, Ze celd prace vykazuje obdivuhodnou citlivost pro vybér literarnich ukazek a
interpretaci jejich nalady a celkové atmosféry.

Autorka navic disponuje schopnosti provazovat pojmy napti¢ mezi kapitolami. V prvni kapitole
se naptiklad zabyvala riznymi podobami ticha (mléeni) v literatute, a dokazovala, Zze absolutni
ticho neexistuje, aby v kapitole druhé ukazala, Ze i v dramatu vypravé¢ nechybi zcela, ale je
vypravééem mléicim (tichym). Proto si mize na stran¢ 35 smysluplné dovolit fici: ,,At first
glance, the narrator of drama is present by silence in the external structure of the story more
than in any other literary form, but even in the case of drama it is not absolute silence, but rather
a slight humming against the background of clearly recognizable contours of this literary form.*
Celd prace je tedy ve svych rtznych urovnich dikladné promyslena a srozumitelné
strukturovana.

Dovolim si ov§em dva komentatre — doporuceni:

a) Autorce bych doporucil, aby zvazila, zda by pro vyvoj argumentace nebylo vhodné zaradit
kapitolu o audioknize za kapitolu o d€jinach vztahu mezi ,,hlasitym* a ,,tichym* ¢tenim. Timto
zpusobem by se nové téma audioknihy organicky zafadilo do popisované historie a ptidalo by
Ji dalsi rozmér.

b) Autorce bych doporucoval projasnit posledni dvé kapitoly, ve kterych se dle mého nazoru
obcas ztraci, ¢i rozplyva predmét, ke kterému se autorka vztahuje. KdyZ naptiklad na strané
177 mluvi o hlasu jako jadru t€lesné komunikace, tvrdi: ,,If we want to get closer to the core of
the discussed phenomenon, we must do so through a complex interconnection of several facts,
which will only reveal to us the complex internal relationships prevailing at the centre of
events.“ Co je ale tim diskutovanym fenoménem? Role hlasu v naSem zivoté, analyza
celkového ,,hlasu textu® nebo analyza naSeho vnimani hlast v literarnim dile? Nésledny rozbor
zminujici materialitu, synestézii, historické zakotveni ¢i roli druhého podle mne neddva jasné;si
voditko, k rozpoznani toho, o ¢em je vlastné fe€. Ze zacatku argumentace se zda, Ze se mluvi 0
hlasu obecné, ke konci kapitoly je tématem vnimani hlast v literdrnim dile. Zda se mi, Ze se ve
vysokych abstrakcich, kterymi se obé kapitoly zabyvaji, pon¢kud ztraci smér vykladu.
Doporucil bych tedy autorce zvazit (pokud by praci dale upravovala smérem k publikaci), zda
by i v poslednich dvou kapitolach neslo také pracovat s literarnimi piiklady, které se tak
osvedcily v kapitolach predchozich.



2. Formdlni uroven prace

Formalni stranka prace je podle mého nazoru na vysoké urovni. Prace je psana Ctivou
angli¢tinou a autorka dokaze vtahnout ¢tenafe do tématu, aniz by ubirala na teoretické piesnosti.
Autorka pracuje s bibliografickymi odkazy koherentné a cela prace je zjevné velice peclive
zrevidovana a graficky zpracovana.

3. Prace s prameny c¢i s materialem

Autorka dle mého nazoru nalezité pracuje s rozsahlymi primarnimi i sekundarnimi zdroji, které
vystizné charakterizuje a vstupuje s nimi do plodné diskuze. V tomto ohledu nelze praci nic
vytknout.

Vzhledem Kk tématu prace je vSak prece jen pon€kud piekvapivé, ze autorka ani jednou
nezminuje texty Romana Ingardena, predevsim jeho rozbory vrstvy jazykovych zvukovych
utvaru z knihy Umeélecké dilo literdrni. Tato poznamka nema mit povahu vytky. Domnivam se
vsak, Ze Ingardenovy tivahy by mohly byt pro autorku inspirativni, a to i s ohledem na jeho teze
o polyfonni povaze literarnich dé€l. Na polyfonni povahu ostatné autorka sama poukazuje
v souvislosti s teorii Michaila Bachtina.

4. Vlastni prinos

Vlastni pfinos prace mizeme sledovat na n€kolika urovnich. Prace ptfinasi komplexni pohled
na zvukovost literatury, ktery v tomto rozsahu v ¢eském prostiedi, pokud vim, chybi. Diky
svému tématu pak autorka nabizi novy pohled na ustavené naratologické kategorie a posunuje
jejich vyznam (vypraveé€, ptima tec, nepiima fe¢ atd.). Celou praci navic pronikd diraz na
procesudlni charakter naseho setkavani s literarnimi dily. Tento vhled povazuji za velice
dualezity, protoze zakladni procesualni povaha literarnich dé€l v naratologickych rozborech ¢asto
zanika.

IV. Dotazy k obhajobé

Na strané 36 autorka ptedstavuje provokativni, ale zdivodnénou tezi o existenci vypravéce
v dramatu: ,,Through the formation of language and speech, an independent fictional world is
created, which is communicated and modelled with the help of a narrator, even in the case of
drama‘“. Napada mne zde souvislost s pojmem ,,ustfedniho subjektu®, ktery ve svém dile Drama
Jjako basnicke dilo zavadi Jiti Veltrusky. Veltrusky poukazuje k tomu, Ze ustfedni subjekt Casto
zustava v pozadi replik a jejich vztaht, ale souc¢asné je silou, ktera celé dilo i jednotlivé repliky
sjednocuje. V tomto ohledu zduraziuje roli scénickych poznamek a jejich stylu. (srov. Jiti
Veltrusky: Drama jako basnické dilo. Brno: Host, 1999, s.44-57, 76-77, 94). Byly by podle
autorky scénické poznamky, které v realizované inscenaci typicky nezazni, podstatnym
faktorem pro povahu vypravéce ve ¢teném dramatu?

V ramci pozoruhodnych uvah o ,,Slam poetry” autorka na strané 80 tvrdi: ,,Falsehood and
hypocrisy are often recognized by sensitive audiences and usually ardently condemned by their



loud reactions.“ Opravdu je fale$ publikem ,,slam poetry* ¢asto rozpoznana a odsouzena? Neni
sebe-stylizace dilezitym prvkem vystoupeni? Nebo by sebe-stylizace nebyla povazovana za
fales?

Na stran¢ 182 autorka formuluje tezi, se kterou se mohu ztotoznit: ,,Aesthetic experience
emphasizes the essence of experience in general, and therefore it is essential to perceive vocal
expression not only as a mere tool for sounding words, but as an independent means through
which we can, among other things, enrich ourselves by reading the work of verbal art.* Tato
teze bohuzel neni pfili§ rozvedena. Mohla by autorka rozvést, jakym zpusobem dle jejiho
nazoru esteticka zkusenost zdlraznuje podstatu zkusenosti obecné?

V. Zavér

Piedlozenou diserta¢ni praci Evy Navratilové Towards the Sound of Literature: Examining the
Inherent Voice of Literary Works jednozna¢né doporucuji k obhajobé a piedbézné ji
klasifikuji jako prospéla.
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