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Abstrakt

Bakalarska prace si klade za cil zjistit, zda existuji genderové rozdily v informovanosti o
problému doméciho nasili. Prace se nejprve zamétuje na definovani problematiky domaciho
nasili, jeho forem (fyzické, psychické, ekonomické, sexualni a socidlni nasili) a aktéra
domaéciho nasili, tedy obéti a pachatele. Nasledné se prace vénuje nasledkim doméciho
nasili pro obéti a dostupnym zdrojlim pomoci, vcetné policie, 1€kait, intervencnich center a
dalSich socialnich sluZeb. Je zminéna také dilezitost stereotypi spojenych s domécim
nasilim, vcetné genderovych roli a identit a jejich dopady na obé&ti a pachatele. Cilem
vyzkumné €asti je zjistit, zda gender nebo osobni zkuSenost jedince s domacim nésilim ma
vliv na informovanost o problematice a také zda existuji rozdily ve vnimani rozsifenosti
domaciho nasili ve spoleCnosti mezi gendery. Prostfednictvim kvantitativniho
dotaznikového Setfeni ptindsi prace vhled do genderovych rozdilii v informovanosti o
domécim nasili a pfispiva k lepSimu porozuméni této dilezité spoleCenské problematiky.
Vysledky naznacuji, Ze Zeny maji vétsi informovanost o problematice doméciho nasili a
moznostech jejiho feSeni nez muzi. Stejné tak tomu je u osob, které se s domacim nésilim
setkaly v pfimé nebo i zprostiedkované form¢. Kromé zhodnoceni obou hypotéz jsou
v praktické ¢asti diskutovany konkrétni vysledky a jejich korespondence s vychozi

literaturou.
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Abstract:

The aim of the bachelor thesis is to find out whether there are gender differences in
awareness of the problem of domestic violence. The thesis first focuses on defining the issue
of domestic violence, its forms (physical, psychological, economic, sexual and social
violence) and the actors of domestic violence, i.e. the victim and the perpetrator. It then
looks at the consequences of domestic violence for victims and the available sources of help,
including police, doctors, intervention centres and other social services. The importance of
stereotypes associated with domestic violence, including gender roles and identities, and
their impact on victims and perpetrators is also discussed. The aim of the research part is to
find out whether gender or an individual's personal experience of domestic violence has an
impact on awareness of the issue, and also whether there are differences in the perception of
the prevalence of domestic violence in society among gender. Through a quantitative
questionnaire survey, the thesis provides insight into gender differences in awareness of
domestic violence and contributes to a better understanding of this important social issue.
The results suggest that women have a greater awareness of the issue of domestic violence
and the possibilities for addressing it than men. The same is true for people who have
experienced domestic violence in direct or mediated forms. In addition to the evaluation of
the two hypotheses, the practical section discusses the specific results and their

correspondence with the initial literature.
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Uvod

Domaci nasili je jevem, ktery ovlivituje Zivoty tisict lidi po celém svété. 1 piesto
vSak Casto zastava skryto a opomijeno. Je jednou znejzavaznéjSich a také jednou
znejhlife dokazatelnych forem nasili, protoze byva pachano za zavienymi dveimi
domaécnosti, pachatelem je blizka osoba ob¢éti, ke které ma obét’ citovy vztah a snazi se
jeji chovani omlouvat. Svétova zdravotnickd organizace WHO upozoriiuje, Ze domaci
nasili pachané na Zenach je nejrozsifenéjSim typem nasili na svété, celosveétove jim trpi
kazda tfeti Zena. Z historického hlediska bylo domaci nésili vzdy trpéno, tolerovano a
bagatelizovano, bylo povazovano za soucast rodinného zivota, patriarchalni spole¢nost
povazovala ,,potrestani Zeny, kterd byla neposlusna ¢i $patné plnila své povinnosti, za
normalni ¢i dokonce chvalyhodné. Teprve v poslednich desetiletich t¢éma doméciho nésili
vstoupilo vice do diskuze ve vefejném prostoru v plném rozsahu své zavaznosti a
spole¢nost se proti nému zacala jasné vymezovat.

Tématem mé bakalarské prace jsou Genderové rozdily v informovanosti o problému
domaéciho nasili. Divodem, proc¢ jsem se tématu doméaciho nasili rozhodla vénovat ve své
bakalatské praci, byla odborna praxe, kterou jsem béhem studia absolvovala v organizaci
Acorus, konkrétn€ v azylovém domé pro obéti domaciho nasili na utajené adrese. Setkala
jsem se zde s Zenami, které vzhledem k ohroZeni Zivota svého a svych déti, musely jen se
zakladnimi vécmi opustit svlij domov a utéct pred partnerem, ktery je fyzicky i psychicky
tyral. Setkéavala jsem se s jejich malymi détmi, které nechapaly, co se doma déje, piesto
se musely naucit Zit s matkou v azylovém dome¢ a se situaci se po svém vyrovnavat. Tato
zkuSenost mé formovala nejen na profesni Urovni, zaroveil mé piivedla k obsahlejsi
reSersi na toto téma a touze vénovat se hlubsim souvislostem, které s domacim nasilim
souvisi.

Cilem mé bakalaiské prace bylo porovnat metodou dotaznikového Setfeni
informovanost spojenou s problematikou domaciho nésili podle genderu, nebot’ se
domnivam, ze mnohé stereotypy spojené s genderem mohou nejen podporovat domaci
nasili, ale také ovliviiovat zplisob, jakym je vnimano a feSeno. Zaroven jsem chtéla ovéfit,
jestli osoby, které s doméacim nasilim mély jiz néjakou zkuSenost, at’” uz osobni, ¢i
zprostiedkovanou v $irs$i rodin€, mezi zndmymi i jako ndhodni svédci, jsou 0 moznostech

pomoci lépe informovany a byly by schopné v roli obéti problém aktivné fesit.
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Prace je rozdé€lena do dvou casti, teoretické a praktické. V teoretické ¢asti jsem
vymezila domaci nasili z pohledu prava i statistickych udaja, popsala jeho typy, pfic¢iny
a projevy. Zabyvala jsem se roli obéti i pachatele, popsala nasledky domaciho nasili.
Vénovala jsem se zdrojim pomoci obétem doméaciho nasili, popsala ¢innost
nejvyznamnéjsich organizaci v CR, které se vénuji obétem doméciho nasili. Definovala
jsem gender, genderovou roli a identitu, vysvétlila rozdil mezi pojmy pohlavi a gender.
Zabyvala jsem se rovnéz tématem stereotyptl a zaméfila se na genderové stereotypy vuci
obétem 1 pachatelim domdciho nésili. V praktické ¢asti jsem vymezila metodologii
vyzkumu, popsala zékladni a vyberovy soubor a strategii sbéru dat. Odpovédi
respondenti jsem podle jednotlivych otdzek dotazniku analyzovala nejprve podle
uvedeného genderu, poté na zaklad¢ odpovédi na otazku, zda respondent mél zkusenost
s domacim nasili. Procentudlni podil v§ech moznosti odpovédi na otazku podle genderu
1 podle zkuSenosti s domacim nasilim jsem graficky znazornila v grafu a podrobné
okomentovala. V zavé€recném shrnuti jsem interpretovala a zhodnotila vysledky
dotazniku.

V teoretické Casti jsem vychazela naptiklad z publikaci o domécim nasili od
Drahomira Sevéika, Nadézdy Spatenkové, Ludmily Cirtkové, Lenore E. Walker a dalsich
autord, ktefi se touto problematikou zabyvaji. V oblasti genderu a genderovych
stereotypll jsem cCerpala naptiklad z literatury Ireny Smetackové, dalSimi zdroji byly
predevSim zahrani¢ni odborné €lanky. V praktické Casti jsem pfii stanoveni metodologie
vyzkumu Cerpala ptedevsim z publikace Keitha F. Punche.

Pti mapovani zdroju literatury k danému tématu jsem také studovala bakalarské a
diplomové prace tykajici se domdaciho nasili. Problematikou se jiz zabyvalo mnoho
studenttl, jejich prace byly spiSe zaméfené na porovnani informovanosti u konkrétnich
skupin osob napt. ugiteli nebo v uréitych regionech Ceské republiky.

Domnivam se, ze moje bakalarska prace by mohla byt pfispévkem do diskuse o
domacim nasili, slouzit jako zdroj informaci pro vSechny, ktefi se o problematiku

domaciho nasili zajimaji, pifipadné byt vychodiskem pro dalsi vyzkumy.
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I. Teoreticka Cast

1 Uvod do problematiky domaciho nasili

24

znakiim a povaze velmi t&zce dokazovano (Sevéik, Spatenkova, 2011). Podle sociologa
A. Giddense (1999) je nasili pachano nejcastéji v domdacnosti, je proto mnohem
domov (Giddens, 1999). Jest¢ na pocatku 60. let 20. stoleti bylo doméaci nésili
povazovano za marginalni jev, kterému se ve spolecnosti nedostdvalo tolik pozornosti a
nebylo povazovano za zavazny problém (Burianek, Pikalkova, 2015). Az v poslednich
letech doSlo k proméné vniméani domaciho nésili vefejnosti, téma se zacalo vice
diskutovat ve vefejném prostoru a spolecnost se vii¢i problematice jasn€¢ vymezila Ze
sociologickych vyzkumi vyplyva, ze se doméaci nasili v poslednich letech rozsifilo do
takové podoby, ze az v jedné ze Ctyt Ceskych rodin mizeme tento fenomén zpozorovat

(Seveik, Spatenkova, 2011).

1.1 Definice domaciho nasili

Vzhledem k vice dimenzionédlnimu rozméru domaciho nésili mize byt ponékud
obtizné ¢i kontroverzni pfijit s jednoznac¢nou definici tohoto problému. (Chalk, King,
1998) Existuje v§ak mnozstvi definic, diky kterym miizeme vymezit a zaroven pochopit
pojem domaci nasili. Anne L. Ganley (1995) ve svém c¢lanku definuje tuto problematiku
jako vzorec Uto¢ného chovéni, které mize mit formu napft. fyzickou, psychickou nebo
ekonomickou. Vyskytuje se mezi dospélymi ¢i adolescenty a jejich blizkymi osobami a
postupem casu se stupiiuje jeho zavaznost (Ganley, 1995). Domaci nasili probiha mezi
osobami ve spole¢ném obydli, tedy manzely, rodi¢i nebo i sourozenci, kdy jednu z téchto
osob nazyvame pachatelem a druhou obéti. Vztah téchto osob je zpravidla vymezen
hlavné citovym, socidlnim a také ekonomicky pfipoutanim (Jezkova et al., 2020).

., Nasili v rodiné zahrnuje nasili na detech a nasili mezi dospélymi, které vznika
mezi cleny rodiny nebo dospélymi Zijicimi v intimnim souZziti... V pripadeé dospélych
zahrnuje takové nasili c¢iny, které zpiisobuji fyzickou nebo psychickou ujmu nebo které
hrozi zpiisobenim fyzické ujmy. Nasili mezi partnery miize zahrnovat sexuadlni nasili nebo
utoky, fyzickeé ublizeni, vyhrozovani ublizenim nebo zabitim, branéni ve vykonu béznych
cinnosti svobodné osoby a odepreni financnich prostredku. “ (Chalk, King, 1998, str. 19,
pteklad vlastni).
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1.2 Domaci nasili z pohledu prava

Cesky pravni fad v soucasné dobé neobsahuje zadnou legalni definici domaciho
nasili. Domaéci nasili se dotykd n¢kolika oblasti prava v riiznych pravnich ptedpisech,
predevsim se ale budu zabyvat jeho pojetim z hlediska trestniho, spravniho a ob¢anského

prava.

1.2.1 Trestni pravo

V ramci trestniho prava mize domadci nésili napliiovat skutkové podstaty hned
nékolik trestnych ¢ind dle zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, pfedevsim trestného
¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli a tyrani svéfené osoby. Zaroven vSak muze
naplnit naptiklad skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na zdravi ¢i tézkého ublizeni
na zdravi, vydirani, omezovani osobni svobody, ohrozovani vychovy ditéte, porusovani

vewvr

Trestni zakonik).

1.2.2 Spravni pravo

Domaci nasili mize také byt postihovano jako piestupek proti obanskému souziti

dle § 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jehoz skutkovou podstatu naplni
napf. vyhrozovani jmou na zdravi, drobné ubliZeni na zdravi nebo schvalnosti nebo jiné
hrub¢ jednani (Zakon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich).
Za predmétné prestupky je mozné ulozit nejen penézity trest, ale také tzv. omezujici
opatfeni dle § 52 zdkona €. 250/2016 Sb., o piestupcich, které spoc¢iva napf. v povinnosti
zdrzet se styku s urcitou osobou nebo v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro
zvladani agrese nebo nésilného chovani (Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich).

Domaci nasili pak mize vést k vyuZiti institutu tzv. vykazani dle § 44 zékona .
273/2008 Sb., o Policii CR. Za uréitych podminek je policista opravnén vykazat osobu z
bytu nebo domu spolecné obyvaného ohrozenou osobou, stejné tak i z bezprostfedniho
okoli spoleéného obydli, a to na dobu 10 dnti (Zakon &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky).

1.2.3 Obc¢anské pravo

Z hlediska obc¢anského prava se domaciho nasili dotykd institut pfedbézného

opatieni ve véci ochrany proti domécimu nésili dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
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fizenich soudnich. V pfipad¢€, ze je spoleéné bydleni pro obét’ nesnesitelné z divodu
télesného nebo duSevniho nésili vici samotné obéti €i jiné osobé, kterd ve spolecné
domécnosti zije, mize soud pfikézat pachateli, aby opustil spolecné obydli i jeho
bezprosttedni okoli a nezdrzoval se v ném, popt. aby se zdrzel setkavani s obé&ti, a to na
jeden mésic s moznosti opakovaného prodlouzeni (Zakon ¢. 292/2013 Sb. o zvlaStnich

fizenich soudnich).

1.3 Domaci nasili z pohledu statistickych udaji

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) je doméci nasili pachané na Zenach
nejrozsitené€j$im typem nasili na svéte, které zaziva celosvétove az jedna ze tii zen. ,,WHO
odhaduje, Ze vice nez 30 % zZen na celém svéte zazilo fyzické nebo sexuadlni nasili ze strany
partnera‘ (Ellsberg et al., 2015, str. 1).

Vroce 2016 provedla ROSA — centrum pro Zeny, z. s. statistiku ohledné
navstévnosti Informacniho a poradenského centra za jeden rok, coz bylo celkem 354
klientek. Dle prizkumu téméf vSechny obéti zazivaji ze strany partnera psychické nasili
a az ti1 ¢tvrtiny klientek byly teréem fyzického nésili. Ekonomické nasili zazZilo 71,3 %
Zen a na poslednim miste s procentudlnim zastoupenim 37,1 % se nachazi sexualni nésili.
Dle prizkumu se domdci nésili vyskytuje ve vztazich riznych socidlnich statust ¢i
dokoncen¢ho vzd¢lani, nejcastéji jsou obéti osoby se stiedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim, stejné tomu je tak u pachateli. Vékove se pomoc snazi aktivné hledat zeny od
31 do 45 let, pokud se jedna o nésilné partnery, jsou zastoupeny mirn¢ vyssi vekové
kategorie. ROSA uvadi rozpéti véku pachatele veéku od 36 do 50 let (Hronova, 2017).

Podle statistiky Policie Ceské republiky za rok 2022 bylo evidovano celkem 1 418
piipadii domaciho nasili na uzemi CR. Jakozto piipad se po¢ita identifikace doméaciho
nasili na zaklad¢ pirestupku nebo trestného ¢inu. Z celkového poctu piipadi doslo az
k 1099 vykazani ze spole&ného obydli (Policie Ceské republiky, 2023).

Vyse uvedena data reprezentuji statistiky ohlaSenych pifipadti domaciho nésili. Lze
tedy fict, ze pfedstavuji pouze mensinovou ¢ast skutecnych piipadit doméciho nasili
v Ceské republice, protoze podle odhadil ziistava stale asi 90 % ptipadti DN neohlaseno
tzn. 9 z 10 piipadii doméciho nasili se nikdy nedostane déle nez pfes ,,zaviené dvere*

domacnosti (Vlada Ceské republiky, 2021).
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1.4 Typy domaciho nasili

Nasili pachané v domacnosti ma nékolik riznych forem, které maji ale vzdy
spole¢ny cil, a to predevs§im ziskat mocenskou prevahu nad obéti a nasledné si ji udrzet
(Sevéik, Spatenkova, 2011). ,,Domdci ndsili Ize rozdélit na jednotlivé druhy, aviak
z hlediska ohrozené osoby se prolinaji a zpravidla se nedéji izolované.* (Cech, 2011, str.
8).

Prvni dvé kategorie doméaciho nasili jsou typy fyzického ttoceni, kdy se pachatel
dopousti nasili u pfimého kontaktu s télem obéti. U dalSich typt pachatel pouze vyuziva
taktiky, které, ackoliv nejsou mifeny na obét’ fyzicky, z ni stale délaji ter¢ tyrani (Ganley,
1995). Jedna z nejvyuZzivangjSich kombinaci nasili pachaného v domdacnosti je propojeni

fyzického a psychického nésili (Machalova, 2014).

1.4.1 Fyzické nasili

Fyzické nésili je velmi zavazna a nejvice viditelna forma nasili pachané v roding,
kdy cilem pachatele je pfedevsim pfivodit obéti bolest pomoci fackovani, udefeni rukou,
biti riznymi pfedméty, kousani, bodani, Skrceni atd. Do této kategorie spada i nepiimé
fyzické nasili, které muze zahrnovat napt. odepirani jidla ¢i spanku nebo zabranéni
vyhledani 1ékatské pomoci. Tyto formy nasili sice nezptisobi fyzické zranéni, ale mnohdy
vyvolaji u obéti zavazné zdravotni potize, které mohou mit i vazné dlouhodobé nasledky
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011). Pomoci fyzické sily si pachatel udrzuje svou kontrolu nad

obéti, coz mu dodava pocit, Ze miZze manipulovat s chovanim a postoji svého partnera

(Toufarova et al., 2008).

1.4.2 Sexualni nasili

DalS$im typem domaciho nasili je sexualni nasili, které se oproti fyzickému nasili
rozpoznava hufe, hlavné kvili tomu, Ze se odehrava vyhradné v soukromi. Mnoho obéti
ani tento typ nasili nepovazuje za domaci nasili, nybrzZ za ,,manzelské povinnosti“, proto
je i velmi 3patné dokazovano (Sevéik, Spatenkovd, 2011). Jedna se piedevdim o
nedobrovolny sexudlni kontakt s partnerem, vynucovani sexudlnich praktik a zachazeni
s obéti jako sexualnim objektem (Cech, 2011). ,.AgresoFi casto vyzaduji pohlavni styk na
partnerce po ndsilném incidentu. Zeny partnerovi ze strachu, Ze by je znovu zbil, kdyby
ho odmitly, radéji vyhovi, zatimco muZzi vetsinou veri, ze milostnym aktem napravi své

predchozi nasilne chovani““ (Toufarova et al., 2008, str. 121).

16



1.4.3 Psychické nasili

Psychické (nebo také emociondlni) nésili je jednou z nejvyuzivangjSich taktik u
domaciho nasili (Podana et al., 2015). Tato forma se miize délit na dva typy. Prvnim
typem je psychické nésili neverbalni, kam spad4 napf. niceni oblibenych véci obéti za
ucelem trestu. DalSim typem je verbalni psychické nasili, do kterého se fadi zakazovani,
zesmé&$hovani, vyhrozovani, hrubé chovani ¢ podezirani (Sevéik, Spatenkova, 2011).
Existuje velmi tenka hranice mezi tim, co je a neni povazovano za psychické nasili, zalezi
pfedevsim na kontextu dané¢ho jednani a také jak chovani vnima obét’ (Podana et al.,
2015). ,, U psychického nasili si zprvu ohrozena osoba nemusi uvedomovat, ze jde o nasili,
napr. mocenska opatieni souvisejici s zZarlivosti si vyklada jako velkou lasku apod.*
(Cech, 2011, str. 8). U tohoto typu nasili se pachatel snazi zejména o vyvolani pocitu viny
¢i ménécennosti, snazi se obét’ presvédcit, ze za situaci je odpoveédna pravé ona. Diky
utoku na sebehodnoceni druhého mize pachatel poté snaze vyuzivat manipulaci

(Toufarova et al., 2008).

1.4.4 Ekonomické nasili

Pomoci ekonomického nésili pachatelé mohou ovladat ohrozené osoby tim, ze
kontroluji jejich pfistup k penézim a nésledného naklddani s nimi. Obéti si musi ve
veétsing piipadl zadat o jakési povoleni, aby mohly finan¢ni prostfedky vyuzit (Ganley,
1995). Podle Sev¢ika a Spatenkové (2011) se miize jednat i o zatajovani finanéni situace
dané domacnosti, ¢imzZ si opét nasilnik ziskavd mocenskou kontrolu nad partnerem,
hlavné ztoho diivodu, Ze je ob&t na pachateli finantné zavisla (Sevéik, Spatenkova,

2011).

1.4.5 Socialni nasili

Socialni nasili pfedstavuje zejména izolaci od okolniho svéta tzn. rodiny, ptatel,
zamé&stnani, zamezeni telefonického kontaktu nebo uplny zdkaz vychazeni ven. Pfi
takovém jednani obét’ ztraci kontakt se svymi blizkymi osobami a tim ziskava zkreslenou

pfedstavu o tom, Ze takové jednani je v partnerském vztahu b&zné (Cech, 2011).

1.5 Pri¢iny domaciho nasili
Hledani pficin domaciho nésili patii stadle mezi nejkontroverznéjsi vyzkumy.
(Loseke et al., 2005). Allen a spol. ve svém ¢lanku The General Aggression Model (2018)

popisuji, ze chovani pachatele neboli agresora mtlize ovliviiovat nékolik faktorii. Mezi ty
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patii napt. osobnostni faktory, do kterych spada to, jak ¢lovek individudlné reaguje na
danou situaci. ,,7yto faktory maji tendenci byt pomeérné stabilni v ¢ase a napric situacemi,
pokud osoba dusledné pouziva stejné znalostni struktury. (Allen et al., 2018, str. 76,
pieklad vlastni). Patfi mezi né predevSim pfiliS vysoké sebevédomi, narcismus,
normativni akceptace nésili ¢i také vysoky neuroticismus. Dale jsou stézejni téz situacni
faktory, kdy dana situace ovlivni, jak nebo zda viibec dojde k agresi. Do této kategorie
spada socialni stres, frustrace, postaveni ¢i problémy v rodiné atd. (Allen et al., 2018).

Sevéik a Spatenkova (2011) predkladaji nékolik jednofaktorovych teorii, které se
tykaji vzniku domadaciho nasili. Jednou znich je biologicko-geneticka teorie, ktera
popisuje obecnou predispozici jedince k agresivnimi a nasilnému chovani. Podle teorie
objektovych vztaht je nasilna tendence spojena hlavné s nedostatkem laskyplné péce a
vazeb béhem détstvi. Domadci nésili mizeme také vysvétlit teorii socidlniho uceni, dle
které probihad prenos nasilného chovani mezi generacemi. Uvadén je také feministicky
pristup, ktery je zalozen predevSim na genderové nerovnosti a nadvladé muzl, kteti se
snazi ziskat a udrzet moc a kontrolu, to miize nésledné¢ posilovat submisivitu u Zen
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

Vznik a celkové udrzeni domaciho nésili ve spoleCnosti mulze souviset i
s piitomnosti mytd a stereotypti viiéi obétem a pachateléim. Dle Cirtkové existuje mnoho
myth o pfi¢inach domdaciho nasili, které pouze zjednodusuji tuto problematiku. Jednim
zmytu je, Ze si obét’ nechad pachatelovo chovani libit. Timto tvrzenim se ale pficina
presouva na obét, kterd situaci, ve které se ocitla, nemtze ovlivnit. Dal§im mytem je, ze
nezaméstnanost &i konflikty podporuji nasili ve vztahu (Cirtkova, 2008). ,.Ackoliv jde o
vyznamné faktory, ovliviiuji pouze dobu vzniku domadciho nasili, startéry jednotlivych
incidenti, jejich cetnost, reakce obéti atp. “ (Cirtkova, 2008, str. 41).

Je dulezité brat v potaz situace, kdy se domaci nasili vyskytne i v rodinach, které
maji stabilni postaveni ve spole¢nosti, neceli finan¢nim problémim ¢i jinym stresujicim
okolnostem. Piestoze mohu stresové situace (nezaméstnanost, finan¢ni problémy atd.)
podporovat vznik domaciho nésili, neméli bychom se v rdmeci pticin odkazovat pouze na
tyto okolnosti Pfi feSeni takového ptipadu je proto dilezité fadné zjiSténi souvislosti a

vhodna intervence. (Cirtkova, 2008).

1.6 Projevy a znaky domaciho nasili

Abychom vyhodnotili nasilnou situaci jako doméci nésili, musi byt naplnéno

nékolik zékladnich znakd (Sevéik, Spatenkova, 2011). Mezi né spada predevsim
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opakovanost a dlouhodobost, postupnd eskalace jak ve frekvenci, tak 1 zavaznosti,
nevefejnost a také jasné rozdéleni roli obéti a pachatele (Machalova, 2014). Dalsi autofti
uvadéji jako projevy a znaky napf. historii doméciho nasili, tedy zda se utoky jiz
v domdcnosti objevily a jak se postupem Casu vyviji. Déale poukazuji na to, Ze jedinci
sdileji spolecnou domécnost/obydli, kdy tento znak uzce souvisi s vySe zminénou
nevefejnosti. Kvuli tomu, Ze se nasili objevuje vyhradné za ,,zavienymi dveimi*
v soukromi, neexistuje dostatek svédku, ktefi by mohli domaci nasili dokazat. (Sevéik,

Spatenkova, 2011).

1.7 Prubéh domaciho nasili

Proces domaciho nésili zacina nendpadné, zprvu se mize jednat pouze o situace,
které miize ohroZena osoba vnimat napft. jako pfehnanou starostlivost a tim padem jim
nepiikladd piiliSnou dulezitost. Postupné ale tyto situace eskaluji az dojde k
iplnému propuknuti doméaciho nésili (Cech, 2011). Lenore Walker ve své knize The
Battered Woman Syndrome (2017) popsala n¢kolik fazi, které se pravidelné opakuji a
jsou typické pro nésilny vztah. VEtSina obéti tyto faze alespon jednou za dobu trvani DN

zazila (Walker, 2017).

1.7.1 Faze domaciho nasili

Prvni fazi je hromadéni napéti, u cehoz roste i nebezpeci ve vztahu. Mezi osobami
dostatecn¢ nefunguje komunikace, nasilny partner vyuziva tzv. pasivni agresi, kterou se
obét’ snazi zmirnit svymi ¢iny (ustupovani, submisivita atd.) (Walker, 2017).

V druhé fazi nasleduje jiz zminované nasili, které nezahrnuje uz pouze psychické
vydirani, zesmé$iiovani, poniZovani atd., ale i fyzické napadani. V této fazi obét’ nadale
nedokaze kontrolovat pachateliv vztek, ani ho Zadnym zptisobem zmiriiovat. Nasilnik
vyuziva svou fyzickou silu k udrzeni moci nad ohroZenou osobou (mléceni, Skrceni,
strkani, znasiliovani atd.). U takové eskalace nasilnych konfliktd dochazi velmi casto ke
zranéni obé&ti nebo 1 piivolani policie (Walker, 2017). ,Je typické, Ze casem dochdazi ke
zhorSeni celé situace, protoze nasilnik zjisti, Ze jeho chovani ma minimalni ¢i Zadné
socialni dusledky, a tak s nauci pouzivat nasili jako prijatelny prostiedek kontroly a
donucovani. “ (Sevéik, Spatenkova, 2011, str. 54).

Ve treti fazi dochdzi k usmifovani, pachatel se snazi ob&t ujistit, Zze své chovani
zméni a pomoci darki a néklonnosti tak udrzet ohrozenou osobu v partnerském vztahu
(Walker, 2017). Béhem tohoto obdobi se na nasilny incident pomalu zapomene a obét’
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ma tak potrad nad¢ji, Ze se situace muze zlepsit. Cely tento cyklus se ale nasledné znovu
nékolikrat opakuje a ze strany obéti je obtizné ho bez pomoci prerusit (Sevéik,

Spatenkova, 2011).
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2 Role obéti a pachatele

2.1 Obét

V nésilném vztahu jsou jasné definovany role obéti a pachatele (Jakobsen, 2017).
Obecn¢ mlzeme fici, Ze obéti domaciho nasili je velmi rozsahla skupina populace, kterou
vSak nemizeme jasn¢ definovat. Spadaji do ni osoby riizné¢ho veéku, pohlavi, vzdélani,
sociokulturniho statusu, sexudlni orientace atd. (Ganley, 1995). Obé&t’ je v tomto pfipade
osoba, kterd pocit'uje strach a bezmoc vii¢i nasili, které nedokaze zmirnit, ale mize pro

ni mit trvalé nasledky jak psychické, tak i fyzické (Jakobsen, 2017).

2.1.1 Stockholmsky syndrom

U dlouhodobého domaciho nésili bylo zjisténo, ze ob&t’ muze velmi Casto trpét
tzv. stockholmskym syndromem. Ten byl poprvé popsan u pifipadu piepadeni banky
v sedmdesatych letech 20. stoleti ve Stockholmu, ve kterém byli rukojmi drzeni az
nckolik dni. Z pocatku se véznitelé chovali vii¢i rukojmim hrubé, po nékolika dnech jim
ale zacali projevovat laskavosti. Tento pfistup zpiisobil to, Ze né€kolik zajatych po
propusténi vypovidalo ve prospech pachatelii, dokonce doslo k zasnoubeni véznitele s
jeho Zenskou rukojmi (Burianek et al., 2006).

Stejné tak dle Voilkové a Spoustové se u DN obét’ identifikuje s pachatelovym
jedndnim, které néasledné¢ omlouvé, a to na zékladé vytvofeni emocionalniho vztahu,
,, ...podvedomé si vykupuje jeho shovivavost, ¢imz si chrani Zivot. “ (Voiikova, Spoustova,
2008, str. 74). Pro vznik stockholmského syndromu je tfeba naplnit n€kolik podminek.
Mezi né patii ohroZeni zivota obéti, izolace a presveédcent, Ze ze situace jiz nelze uniknout.
Ohrozena osoba zaroven pocit'uje jistou ndklonnost vii¢i pachateli (Vonkova, Spoustova,

2008).

2.1.2  Zeny v roli obéti domsciho nsili

Dle statistickych udaji jsou nejcastéjSim ter¢em domadciho nasili pravé zeny
(Jezkova et al., 2020). Evropské konzilium uvadi, Ze az 5 z 10 Zen za svij Zivot zaZilo
fyzické Ci sexudlni napadeni od svého blizkého Clovéka a kazdy den jsou v EU zabity
alespon 2 Zeny v disledku doméciho nésili (Council of the European Union, 2022).

Dle Sevéika a Spatenkové (2011) Zeny z partnerskych vztahtl, kde je p¥itomno
domaci nasili neodchazeji piedevsim z divodu osamoceni, vysvétlovani rodin€ a blizkym

svlyj diivod odchodu od partnera a zaroveil maji strach z toho, ze pravé kvili ni by déti
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ztratily vybudovany domov a také otce. Boji se, Ze jeji situaci nikdo nebude vétit nebo
dokonce Zenu bude okoli obvinovat. ,, Protoze zeny jako obéti domdaciho nasili obvinuji
z dané situace predevsim samy sebe. (Sevéik, Spatenkova, 2011, str. 94). V dusledku
manipulace pachatele mohou byt Zeny piesvédcené o tom, Ze za situaci si mohou samy,
jsou Silené, dokonce az duSevné narusené. Tim, Ze kvlli partnerovi nemaji zadné finan¢ni
prostiedky, maji pocit, Ze situaci samy nezvladnou a nemaji zadnou jinou moznost nez
setrvat v nasilném prostiedi (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Pfi snaze popsat charakteristické vlastnosti Zeny jakozto obéti, pfiSla americka
psycholozka Lenore Walker s pojmem ,,syndrom tyrané zeny*. Pii jejim vyzkumu, ve
kterém bylo zjiStovano, zda dlouhodobé setrvani v domécnosti, kde se vyskytuje nasili,
muze vyvolat psychické nasledky, bylo popsano sedm ptiznakt, které se u tyrané zeny
objevuji (Walker, 2017).

Mezi ptiznaky patii:

e ZnovuproZzivani traumatickych udalosti

e Vysokd mira uzkosti

e Snaha o utlumeni emoci a vyhybani se lidem — toto chovani se obvykle
projevuje jako deprese, popirdni a disociace

e Kognitivni poruchy vnimani

e PotiZe s intimitou a sexualitou

e Pretrhani interpersonalnich vztaht, které souvisi s pachatelovou snahou o
manipulaci a izolaci obéti od jejiho blizkého okoli

e Poruchy vnimani vlastniho téla nebo také somatické ¢i fyzické potize

Nemusi jit ale o striktni vymezeni pojmu a jeho ptiznakl, domaci nésili se mize

lisit a stejné tak vnimani a reagovani dané obéti (Cirtkové, 2020; Walker, 2017).

2.1.3 Muzi v roli obéti domaciho nasili

Diky studiim a statistikdm se domadci nésili na muzich dostava stile vice do
poveédomi Siroké vetejnosti. Dle studie V. Kolbe a A. Biittnera (2020) je prevalence DN
na muzich az 20,3 % u fyzického nasili a az 37 % u psychického nasili, kdy ale vétSina
z postihnutych muzi byla ale sama nasilna viici své partnerce (Kolbe, Biittner, 2020).
Diky v§em vyzkumtm, které se doposud timto tématem zabyvaly, je potvrzené, Ze je u

muzi malo pravdépodobné, Ze se ocitnou v roli obéti DN (Sevéik, Spatenkova, 2011).
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Uvadi se také, ze muzi nenahlasuji doméaci nasili tak casto jako zeny, stejné tak
nevyhledavaji v takové mife pomoc. Tento fakt souvisi s uréitym genderovym
zaramovanim domaéciho nasili, proto je pro n¢které muze tézké identifikovat se jako obét’
(Fagerlund, 2020). Muzi se jiz od détstvi uci jisté vzorce chovani, ve kterych je kladen
diiraz na agresivitu, soutézivost ¢i potlacovani emoci. Tento natlak ze strany spole¢nosti
poté muze formovat jejich sebeobraz a jednani v budoucnosti (Burianek et al., 2006).
Dalsim predpokladem, pro¢ muzi nenahlasuji doméaci nasili mtize byt fakt, ze pokud dojde
ke zranéni muze jakoZto obéti DN, neni v mnoha ptipadech tak rozséhlé a v tak zavazné
mife, nez kdyby byla zranéna Zena. Muz tedy nevidi diivod k jeho nahlasovani (Gadd et
al., 2002). Rozdily existuji 1 ve form& doméaciho nasili, kterd je vi¢i muzim nejcastéji
uzivana. Bylo zjiSténo, Ze Zzeny vi¢i muzim nejvice uplatituji psychickou formu nasili,
kterd zahrnuje poniZovéani, zesméStiovani ¢i naddvky. DalSim typem je fyzické nasili
(kopani, biti riznymi pfedméty, vytrhavani vlasa atd.) a vyuzivani déti jako prostfedek
domaciho nasili. Zeny nejéast&ji zakazuji kontakt muzZe s ditétem, dité vi¢i muzi navadi
skrze vymyslené informace nebo vyhrozuji, Ze pokud muz svou partnerku opusti, uz dité
nikdy neuvidi (Carnell, 2007).

Tématu stereotypiim vici muziim a typické maskulinité, kterd mtze ovliviiovat

jejich chovani v domacim nasili se budu zabyvat v dalSich kapitolach.

2.2 Pachatel

Vzhledem k nedostate¢né praci s pachateli neexistuje zatim vSeobecnd, ovétend a
ucelena definice a typologie nasilnik?l, ktefi se dopoustéji domaciho nasili. Dle Cirtkové
(2008) vznikaji soucasné klasifikace pouze na zaklad¢ vzorku z populace, ke kterému
maji vyzkumnici pfistup. Lidé v tomto vzorku jsou napiiklad jedinci v psychiatrickych
l1écebnach ¢i lidé odsouzeni k vykonu trestu a predstavuji tak ve vétSin€ zavazné piipady
pachateltt (Cirtkova, 2008). Pachatele je tézké identifikovat, protoZe cela situace
domaciho nésili se odehrava za ,,zavienymi dvefrmi®, tedy v soukromi. Navenek to tedy
muze vypadat, ze jedinec miluje svou rodinu, je sympaticky, komunikativni a vztahy
v rodin€ jsou harmonické, pfesto se vSak v domécnosti viici své partnerce (a détem) chova
agresivné a bezohledné (Toufarova et al., 2008).

Pachatelé¢ pochazi zrGznych socioekonomickych vrstev, maji rGzné vzdélani,
odliny veék apod. ,,Rada z nich viak vykazuje podobné rysy, jako napr. nedostatek

empatie ci takzvanou ,,dvoji tvar . ““ (Toufarova et al., 2008, str. 115).
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2.2.1 Zenav roli pachatele domaciho nasili

I pfes to, Ze se v roli pachatele mohou vyskytovat ptislusnici muzského i zenského
genderu, je mozné pozorovat rizné typy chovani a strategie u jednotlivych pachateld. Jak
uvadi Hamel (2007), Zeny vyuZivaji fyzické nésili ve stejné mife jako muzi, ackoliv
pravdépodobné nejsou schopny zptlisobit tak rozsahléd fyzickd zranéni jako muzi. Velmi
Casta forma domaciho nasili vyuzivana Zenami je také psychické zneuzivani, pomoci
kterého oslabuji partneriiv pocit muzské identity (Hamel, 2007). U Zen, které se
dopoustéji partnerského nasili byly také zjiStény faktory, které k nésili pfispivaji. Mezi
né patii v mnoha ptipadech naptiklad uzivani navykovych latek, traumatické symptomy,

strach ze zavazkl ¢i zneuzivani v minulosti (Laskey, 2016).

2.2.2 Muzv roli pachatele domaciho nasili

Je dulezité se 1 v tomto piipad€ na pachatele divat z pohledu jednotlivee, ne kazda
osoba ma stejné¢ znaky chovéni, tudiz nespadaji vSichni pachatel¢ — muzi do urcité
skupiny se stejnymi charakteristikami. Existuje ale nékolik vlastnosti, kterymi se
vyznacuje mnoho nasilnych jednotlivcii. MZzeme zminit napf. nizké sebevédomi, pocit
nedocenéni, neschopnost nést nasledky za své Ciny, Zarlivost nebo viru ve stereotypni
rozdéleni roli muze a Zeny (Conway, 2007). Dle Vargové a Vavroiiové (2006) mnoho
pachatelii zazivalo v détstvi i citovou deprivaci nebo nebyli vychovavani k respektu viiéi
zenam (matce) ¢i obecn¢ slabsim ¢lentim domécnosti. Vytvofili si ndvyk uzivat v urc¢itych
situacich nasili jako adekvéatni prostiedek k reakci (Vargova, Vavroniova, 2006). Danuta
Rode ve své publikaci Typology of Perpetrators of Domestic Violence (2010) se i po
odborné analyze vSech charakteristik, které jsou u pachateli DN zndmé, domniva, ze
nedokazeme definovat jednoznalny typ nasilnika, predevSim z divodu mnoha
podminénosti a faktortl, které ovladaji jak jednani pachatele, tak i jeho osobnostni rysy

(Rode, 2010).

2.2.3 Zdroje nasilného chovani u pachatele

Nasilné chovani miiZze vznikat na zdkladé mnoha faktort, i tak je ale stale t¢zké
jasn¢ definovat jeho pfic¢iny. Nékdy se nasili objevuje jako reakce na stresovou udalost
(velké dluhy, nezaméstnanost, vazna nemoc, rozvod, imrti blizké osoby atd.), dasledek
vznikajici frustrace napiiklad z nespokojenosti se sou¢asnym vztahem nebo praci, pocit
ohroZeni, nebo se u pachatele také miize vyskytovat naptiklad poskozeni mozku ¢i jina
dysfunkce. Ta se poté mize projevovat naptiklad ztratou paméti (amnézii), kdy si jedinec
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ani nepamatuje, ze se nasilného chovani dopustil. V fad¢ ptipadt ovliviiuje chovani
pachatelti také konzumace alkoholu nebo zavislost na navykovych latkach (Sevéik,
Spatenkova, 2011). Pii¢inam domaciho nasili jsem se jiz podrobnéji vénovala v piedeslé
kapitole Pficiny doméaciho nasili.

Vliv na chovani pachatele mohou mit i aktudlni okolnosti. Studie zabyvajici se
partnerskym nasilim béhem pandemie COVID-19 (2021) ukazaly, Ze pachatelé v mnoha
piipadech vyuZzili povinnou karanténu jako zdminku k vétsi kontrole nad obéti. Pomoci
vyhruzek, Ze fyzicky napadnou obét’, pokud porusi karanténu, nebo také nahlasovanim
faleSnych pozitivnich testi na COVID-19 policii, tak manipulovali ohrozenou osobu
v pohybu mimo domov. Izolace brénila ohrozené¢ osobé rovnéz udrzovat kontakty
s vnéj$im okolim nebo blizkou rodinou a zaroven nemohla vyuzivat sluzby, které obétem

pomahaji v nouzi (azylové domy, poradenstvi) (Lyons, Brewer, 2021).

2.2.4 Typologie pachatelt

Sarah E. Romans a spol. ve svém c¢lanku The Perpetrators of Domestic Violence
(2000) popisuji tfi typy pachatelti v domacnosti:

e Cyklicky emoc¢né nestali pachatelé — tento typ pachatele je
charakteristicky svou emoc¢ni zavislosti na své partnerce a opakujicim se
cyklem nasili, které se postupné stupiiuje a poté prechazi do obdobi litosti.
Chovani jedince kazdym cyklem eskaluje a miZze dojit az k zdvaznému
fyzickému nésili.

e Nadmémé kontrolujici pachatelé — u tohoto typu se vyvinul vzorec
kontroly nad obéti, ktery zasahuje predev§im do psychického nasili.

e Psychopaticti pachatelé — u takovych jedincli znaéné chybi emocionalni
angazovanost ¢i pocit litosti. V. mnoha ptipadech se mimo domaciho nasili
dopousti 1 jiného krimindlniho chovani a nasili mezi muzi (Romans et al,
2000).

Dle Cecha (2011) miazeme pachatele zafadit i do charakteristiky ,,majetnického
zarlivce® neboli jedince, ktery je az patologicky zarlivy a nedokaze se od partnerky
odloucit. Vyuziva manipulativni fraze, ve kterych vyhrozuje smrti jak sebe, tak i
partnerky a takovéto vydirani zpravidla neptfestdva ani po ukonceni a rozdé€leni paru.
Druhy typ pachatele je nazyvan ,,sadisticky pachatel, ten ma potfebu mit nad partnerkou
moc a kontrolu, vyzivd se v extrémnich a krutych formach nasili, které v mnoha

piipadech kon¢i vaznymi fyzickymi zranénimi. Tretim a poslednim typem, uvedenym
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v knize je ,extrémné nebezpecny* pachatel. Pachatel, ktery spadd do této kategorie je
utocny, agresivni, az prespfilis citlivy vii¢i pochybnostem o své muZznosti a rad projevuje

své nazory na tikor fyzického zdravi ostatnich (Cech, 2011).
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3 Nasledky domaciho nasili

3.1 Nasledky pro obét

wProzivané nasili obét ovliviiuje v mnoha oblastech Zivota.“ (Vargova et al., 2008,
str. 40). Nejenom ze zasahuje do psychické Casti zivota, kde nasledky nejsou natolik
zietelné, ale zpisobuje i zavazné fyzické nasledky. VétSina dopadi na Zivot obéti spolu
souvisi, tedy pokud trpi jedinec psychickymi ¢i fyzickymi nasledky, miize se poté
zhorSovat v dalSich oblastech Zivota, napfiklad ve vykonnosti v zamé&stnani. To poté
ovliviiuje i ekonomickou situaci ohrozené osoby (obét’ o své zaméstnani pftijde),
nasledkem toho miize byt i zména socidlniho statusu obéti (Vargova et al., 2008). Podle
vyskytu nésledki, které vznikly u obéti, miizeme poté také identifikovat, k jakému typu

domaéciho nasili doslo, ¢i se jednalo o prestupek nebo trestny ¢in (Sedlak, 2004).

3.1.1 Fyzické nasledky

Fyzické nasledky se mohou d¢lit do dvou kategorii, a to na ptimé fyzické zranéni,
které zahrnuji veskeré modrtiny, fezné rany, zlomeniny, podlitiny, stopy po popaleni, oties
mozku nebo dalsi télesna poranéni, které jsou zpisobena nasilnymi incidenty a mohou
byt v mnoha pfipadech trvala. Dale obéti pocituji mnoho psychosomatickych
onemocnéni, které souvisi s dlouhodobym stresem nebo strachem v disledku domaciho
nasili. Mezi tyto onemocnéni mizeme fadit migrény, poruchy spanku, vysoky krevni tlak,

ubytek na vaze nebo tieba bolesti zaludku (Hronova, Vavronova, 2011).

3.1.2 Psychické nasledky

Dle Kruga a spol. (2002) mé domaci nasili dalekosahly dopad na psychické zdravi
obéti. Mezi disledky patii zejména tzkostné poruchy, panické stavy, deprese, poruchy
spanku, posttraumatické stresové poruchy, sebepoSkozovani atd. (Krug et al., 2002).
Mnoho z téchto psychickych poruch je zapti¢inéno hlavné tim, ze ve vztahu ztraci obéti
pocit kontroly a uz nemaji nadale motivaci situaci fesit a reagovat na ni (Burianek et al.,
2006). Psychické nasledky jsou také obvykle doprovazeny jesté raznymi fyzickymi
obtizemi (Sedlak, 2004).

3.1.2.1 Posttraumaticka stresova porucha (PTSD)

Po silné stresujici udélosti se u obéti taktéZ mlZe rozvinout vySe zminovana
posttraumaticka stresova porucha neboli PTSD. Pfi dlouhodobém a opakujicim se
domacim nasili ob&t’ jiz pozna, kdy ptichazi pachatelim vztek a s tim 1 nasilné chovani,
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proto se v mnoha pfipadech nauci jisté psychické metody, diky kterym se s problémem
vypotada. Mezi né spada naptiklad popirani nebezpeci ¢i jeho zlehovani, disociace nebo
uplné vytésnéni a zapomenuti na nasili. PTSD je typické tim, Ze tyto metody jedinec
vyuziva 1 po tom, co se z domadciho nasili vymanil, jakoZto reakce na zaZzité trauma
(Walker, 2017).

Dle Voiikové a Spoustové (2008) se PTSD vyznacuje vtiravymi a neodbytnymi
pocity opakovaného prozivani traumatické udélosti, vyhybani se v§emu, co by mohlo
znovu vyvolat vzpominky na prozité trauma nebo neustalé napéti a pfipravenost na dalsi
stresové a traumatické situace (Voilkova, Spoustova, 2008).

Ptitomnost PTSD muzZe zasahovat do mnoha oblasti zivota obé&ti. Vyznamné
ovliviiuje napf. biologickou oblast (poruchy spanku, unava, dychaci potize), oblast
emocni (sviravy pocit viny, uzkosti, citova otupé€lost) a psychickou (dezorientovanost,
poruchy soustfedéni, ztrata smyslu zivota). V neposledni fadé se to tyka také zmeén
chovani, kam spada agrese vuci okoli, sebedestruktivni chovani nebo zavislost na

navykovych latkach (Cech, 2011).

3.1.3 Sekundarni viktimizace obéti

Vedle primarni viktimizace (osoba se stane obéti trestného ¢inu ¢i nastane krizova
udalost, ktera ovlivni psychiku obéti) existuje i sekundarni viktimizace v ramci které musi
jedinec vstupovat do tzv. vynucené roli obéti (Cirtkova, Vitousova, 2007).

Dle Lainga (2017) je sekundarni viktimizace situace, kdy se obé&tem
traumatickych udalosti dostane nevhodné védomé ¢i nevédomé reakce, a to bud’ ze strany
institucionalni nebo neformélni podpory. Obéti tak mohou zazivat dalsi psychické ajmy
¢i pocity zrady, hlavné kvili o¢ekdvanému pocitu bezpeci a ujisténi. Misto toho je naopak
jejich situace bagatelizovana ¢i odmitana. (Laing, 2017). V ramci sekundarni viktimizace
muzZe jit naptiklad o zvetejiovani idaji o obéti a trestném ¢inu v médiich. Ze strany pratel
nebo rodiny miize dojit k odsouzeni nebo tplnému odmitnuti kontaktu s obéti (Cirtkova,
Vitousova, 2007).

Vyzkumnici, ktefi zkoumali tento problém béhem rodinné mediace zjistili, Ze prave
mediace vyvolava u az 63 % zen, které zazily domaci nasili, pocit sekundarni viktimizace.
Béhem mediace nebyly obéti vyslySeny a objevil se u nich i pocit viny a odmitnuti (Rivera
et al.,, 2012.) Tento problém se vyskytuje nejvice u obéti znésilnéni ¢i sexualniho
zneuzivani a je to velmi casto klicovy diavod, pro¢ obéti trestné Ciny takového typu

odmitaji nahlasit (Laing, 2017).
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3.2 Zdroje pomoci obétem

Cech (2011) uvadi, Ze nejdilezitéjsi pravidlo pro pomoc obéti je v prvni fadé
zastaveni nasili a nepodcenovani nebezpecCnosti pachatele. Vzdy by se také mélo
postupovat dle zakonii a pravnich norem platnych v Ceské republice (Cech, 2011).
Moznosti, které miizeme v situaci domaciho nésili, jakozto obé€ti vyuzit, je nckolik,
predeviim do nich spada Policie CR, Organy socidlné pravni ochrany déti, zdravotnici,

krizova pomoc nebo specialni poradny pro obéti doméciho nasili.
3.2.1 Policie Ceské republiky

Policie zasahuje pfedevsim v situacich, ve kterych je obét’ zdvazné ohrozena nebo
nasledné po nasilném aktu Z4da o podéni trestniho ozndmeni na pachatele. Vargova a
Vavroniova (2006) uvadi, Ze hlavni ulohou policie je v takové situaci hlavné intervence
neboli poskytnuti okamzité pomoci obéti, nasledné vysetiovani a zajisténi pomoci od
dalsich organizaci, které se touto problematikou zabyvaji (Vargova, Vavronova, 2006).
Policie Ceské republiky je také dle zakona ¢ 135/2006 Sb. ktery méni nékteré zdkony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, opravnéna rozhodnout o vykazani ze spole¢né¢ho
obydli a zdkazu vstupu do n¢j. Policisté maji také povinnost pfijmout a zdokumentovat
oznameni volajiciho o domacim nésili, zajistit 1ékafskou pomoc ob¢éti a také poskytnout
informace a kontakty na dalSich organizace, poskytuji psychologickou ¢i socialni pomoc

a ochranu obétem domaéciho nasili (Vargova, Vavronova, 2006).

3.2.2 Lékari

Lékati a pracovnici ve zdravotnickych zafizeni jsou velmi dilezitou soucasti
pomoci obétem DN na zaklad¢ toho, ze pti zranéni v disledku néasilného napadeni mohou
byt témi, kdo uvidi poranéni bezprostiedné po ttoku jako prvni a mohou domadci nésili
identifikovat. Zdravotnici by méli v prvni fad¢ zjistit, jaka je pficina zranéni a kdo je za
zranéni zodpovédny. Nasledné by méli vySetfeni fadné zdokumentovat a v piipadé
domaéciho nasili nebo pouhého podezieni na doméaci nasili poskytnout obéti informace o
mozné pomoci a piedat ji kontakty na specializované poradny ¢i jiné organizace, které se

pomoci obétem DN zabyvaji (Vargova, Vavronova, 2006).

3.2.3 Krizova intervence

Bezprosttedn€ po nasilném aktu ¢i jiném ohroZeni pachatelem se muize obét

obratit na organizace poskytujici krizovou intervenci, které vyhodnoti situaci ohrozené
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osoby a bezprostiedné poté ji mohou nabidnout nouzové ubytovani, finan¢ni podporu
nebo pouze poradenstvi a prostor pro sdileni. V novém a bezpecném prostiedi se tak ob&t’
mutize zaméfit na kroky, které povedou k feseni jeji situace (Conway, 2007). V ramci
krizové intervence se socialni pracovnici organizace snazi s ohroZenou osobou vytvofit
bezpecnostni plan, ktery povede obét’ v plnéni stanovenych kroku a cild, jez ji pomohou

v budoucim feSeni naro¢né situace (Cech, 2011).

3.2.4 Poradenstvi

DulezZitou soucasti pomoci obétem domaciho nésili je také poradenstvi, jak
socidlni, tak pravni. Tyto sluzby mohou byt v mnoha organizacich poskytovany jak
prostfednictvim osobni schiizky, tak i telefonicky. Ohrozena osoba ve vétsin€ ptipadii po
odchodu od nasilného partnera nevi, jak postupovat, potfebuje podporu a jisté
nasmeérovani v oblasti socidlnich sluzeb, tedy naptiklad rady, na jakou organizaci se dale
obratit, jaké moznosti financni podpory se v této situaci poskytuji nebo jiné poradenstvi
ohledné moznosti z pravniho hlediska (Acorus, 2022). Je tieba zminit, ze poradenské
sluzby mohou byt poskytovany kdykoliv béhem trvani nasilného vztahu, ne pouze pfi
odchodu obéti od svého partnera. Obéti nemusi chtit vztah vzdy opustit a ukoncit, jejich
cilem je pouze zmirnit nasili a ziskat radu ohledné toho, jak zménit své 1 partnerovo
chovani (Vargova, Vavronova, 2006).

., Poradenstvi miize znamenat dodani sily. Dokaze klientovi pomoci videt
dovednosti, které ma, a silu, kterou oplyva. Pomiize mu videt pozitivni véci, a ne negativni.
Ukolem poradce je ucinit klienta nezavislym — dodat mu silu, aby kracel sam.* (Conway

2007, str. 110).

3.2.4.1 Organizace nabizejici pomoc obétem domaciho nasili

V Ceské republice je mnoho organizaci, které nabizeji pomoc ohrozenym osobam
véetné krizové pomoci, socidlniho a pravniho poradenstvi nebo azylového ubytovani pro
obéti a jejich deti.

Jednou z organizaci, kterd tyto sluzby nabizi je Centrum pro osoby ohroZené
doméacim nasilim Acorus z.0. V rdmci krizové pomoci zde mize obét’ az na sedm dni
vyuzit bezplatné ubytovani v azylovém dom¢ s utajenou adresou, kde je ji poskytovana
psychicka podpora a bezpeci. Po uplynuti této doby je moznost dlouhodobé vyuzivat
sluzby bézného azylového domu, které jsou jiz ovsem zpoplatnéné. Socidlni pracovnici
se vorganizaci Acorus snazi piedevSim o posileni schopnosti obéti feSit situaci
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samostatné. Mimo jiné nabizi také dalsi sluzby, do kterych spada krizova pomoc détem,
linka pomoci nebo odborné socidlni a pravni poradenstvi (Acorus, 2022).

Dalsi stézejni organizaci, ktera poskytuje pomoc obétem domaciho nasili je
ROSA — centrum pro Zeny. Tato neziskova organizace poskytuje obétem sluzby
socidlniho a pravniho poradenstvi, krizovy pobyt v ramci projektu ROSALIN, ktery
nabizi 15 lazek pro obéti domaciho nasili a jejich déti. Mezi dalsi sluzby patii azylové
ubytovani, internetovou poradnu nebo chat, kde mohou ohroZené osoby anonymné
komunikovat se socidlnimi pracovniky (Rosa centrum pro Zeny, 2024).

Organizace Magdalenium obétem domaciho nasili poskytuje jak odborné socialni
poradenstvi, tak moznost ubytovani v azylovém domé&. Poradenstvi je poskytovano
ambulantné a ohrozend osoba mize vyuzit psychologické, pravni i socialni konzultace,
béhem kterych je hlavnim cilem posilit sebevédomi a sobé&stacnost obéti, zlepsit orientaci
v problému a napomoci s navratem do bézného zivota ve spolecnosti (Magdalenium,
2024).

Ohledné poradenstvi je mozné v Ceské republice vyhledat napiiklad ob&anské
poradny, jejichz bezplatné odborné socialni poradenstvi je poskytovano dle zadkona ¢.
108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Dale se s poradenstvim miizeme setkat v ramci linek
bezpeci, u kterych miizeme v mnoha ptipadech vyuzit jak e-mailovou tak i telefonickou
komunikaci. V deviti krajskych méstech téz pokryva poradenstvi organizace Bily kruh
bezpeci, ktery provozuje nonstop bezplatnou linku pomoci obétem kriminality a
domaciho nasili (Bily kruh bezpeci, 2024). V ramci nonstop linky nabizi pracovnici
Bilého kruhu bezpeci ohrozené osob¢ porozumeéni a diveéru, motivuji obét’ v feseni dané
situace a zaroven poskytuji komplexni informace a rady o moznostech feSeni. V piipadé,
7e dojde k policejnimu vykazani ze spole¢ného obydli, musi Policie Ceské republiky
predat do 48 hodin zpravu o rozhodnuti Intervencnimu centru Bilého kruhu bezpeci. Na
zaklad¢ toho centrum kontaktuje ohrozenou osobu s nabidkou jejich sluzeb. Ohrozena
osoba miize nasledné svou situaci fesit bezplatné se socialnimi pracovniky, pravniky nebo
psychology (Bily kruh bezpeci, 2024a).

V neposledni fadé organizace ProFem, neziskova nestatni organizace, nabizi
obétem domadciho nasili socialni 1 pravni poradenstvi nebo moznosti terapie. Ohrozené
osoby maji moznost vyuzit osobni konzultace bez objednani, infolinku pro obéti

sexualniho nésili, stejné tak linku ur¢enou pro pravni poradenstvi (ProFem, 2024).
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Obét’ mlze vyuzit i cirkevni organizace nabizejici zejména azylovou pomoc

v podobé ubytovéni v krizi (Charita CR, Arméda spasy) (Conway, 2007).

3.3 Zdroje pomoci pachatelim

Pii feSeni problematiky doméciho nasili se systém zachazeni s aktéry DN v Ceské
republice zaméiuje ve vEt§i mife na obéti nez pachatele. (Toufarova et al., 2008). Celkové
je pfi praci s pachateli zdsadni, aby doslo k zastaveni domdaciho nasili, aby se pachatelé
naucili socidlnim dovednostem, ovladali svlj vztek, nesli zodpovédnost za své Ciny a
v ramci lepSiho porozuméni sama sebe nasli vhodnéjsi a zdravéjsi alternativy k vybiti
svych emoci (Yorke et al., 2010). Jako prvni v Ceské republice vznikl program Terapie
partnerskych agresorti Institutu forenzni psychologie v rimci Ministerstva zdravotnictvi
CR. Cilem je naugit pachatele pfedev§im asertivniho jednani, dale do programu spada i
logoterapie a behavioralni terapie (Sevéik, Spatenkova, 2011). Dalsi organizaci, ktera
poskytuje pomoc pachatelim je napiiklad Diakonie ceskobratrské cirkve evangelické
s programem Stop nasili, v ramci kterého mize jedinec vyuzivat individualni, parovou,
¢1 skupinovou terapii. Pachatel se také uc¢i nenasilné fesit konflikty nebo jinak emocné
narocné situace (Diakonie, 2024). V programu Viola, ktery je poskytovany Centrem
socidlnich sluZzeb Praha, je cilem naucit pachatele porozumét jejich situaci, nalézt jeji
feSeni a naucit se praktickym technikam, jak zvladat své emoce a chovani (Centrum
socialnich sluzeb Praha, 2023).

Dle Vonkové a Spoustové (2008) spada do hlavniho schématu zapojeni pachateld
do terapeutickych programti predev§im Policie CR, statni zastupce, soudy &i piestupkové
komise a mistni urady, interven¢ni centra, probacni a mediacni sluzba a v neposledni fadé
zdravotnickd zatizeni (Vonkova, Spoustova, 2008).

U skupinovych setkdavani poskytovanych pachatelim se mtlizeme inspirovat
naptiklad u Videnského tréninkového programu pro pachatele partnerského nésili, ktery
je Evropskou Unii uznén jako nejlepsi model feseni. Cilem tohoto programu je budovat
v pachateli odpovédnost za své jednani, naucit se fidit svij vztek a také nacvicovat
socidlni dovednosti. Dllezitym faktorem béhem tohoto programu je multidisciplinarita,
tedy spoluprace jak mezi interven¢nimi centry, ve kterych se aktéfi domaciho nésili
nachézi, tak 1 prace s policii, organem socidln¢ pravni ochrany déti nebo se soudy

(Toufarova et al., 2008).
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3.4 Prevence domaciho nasili

Prevence je dulezita nejen pro jednotlivce, kterych se domaci nasili tyka (obét i

pachatel), ale i pro spole¢nost, ktera je touto problematikou postihovana také. Rodina je

wewvr

reproduk¢ni, ekonomickou, socializacné-vychovnou a emocni (Sobotkova in Sevcik,

Spatenkova, 2011).

WHO popisuje tii typy prevence, které¢ by mély byt vyuzivany s cilem zlepSeni

vetejneho zdravi:

Primarni prevence — hlavnim cilem je mifit na spolecnost, ve které jesté
nedoslo k viktimizaci, tzn. zmirnit rizika vzniku nasili a tim snizit jeho
vyskyt (informace o problému, zvySeni povédomi o moznostech pomoci,
vzdélavaci kampan¢)

Sekundérni prevence — do této kategorie jiz spadaji rizikové skupiny, které
jettebaidentifikovat a ndsledné tak zabranit eskalaci situace nebo zhorSeni
negativnich nésledkil (napf. vySetfeni po znasilnéni, krizova intervence)
Terciarni prevence — vyznacuje se dlouhodobou lé€bou nasledkt
zpusobenych domécim nasilim jako napi. zmirnéni traumatu ¢i jinych
psychickych dopadi, dale se snazi podpofit reintegraci a resocializaci
jedince zpét do spolecnosti (podptrné skupiny, vzdeélavani osob, které
s ob&tmi domaciho nasili jednaji) (Krug et al., 2002; Sevéik, Spatenkova,
2011).

Vyzkumnici také rozd€lili do kategorii typy intervence, které se zamétuji na urcité

skupiny lidi:

Univerzalni intervence — poskytuje se vSem jedincim bez ohledu na jejich
riziko s cilem obezndmit obecnou populaci (osnovy prevence vyucované
ve Skolach, medidlni kampang)

Vybrané intervence — zaméiuji se na vSechny zvysené¢ ohrozené osoby,
které vykazuji 1 malé riziko vyskytu domaciho nasili (napt. Skoleni pro
rodi¢e samozivitele s nizkymi pifijmy)

Indikované intervence — pfistupy vyuzivajici se u osob, které jiz vykazaly

znaky domadciho nasili (napt. 1é¢ba pachateld) (Krug et al., 2002).

Ve studii zabyvajici se prevenci nésili na zenach a divkach (2015) je dle WHO

vvvvv
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vice stran a snazi se ménit zakotfenéné postoje a chovani lidi. Cilem téchto programti by
méla byt podpora rozvoje dovednosti, komunikace a feSeni konfliktd. Je dileZité i
zameéteni na zpochybnéni pfijatelnosti nésili u jedinct a ekonomické zavislosti zen na
muzich (Ellsberg et al., 2015). Stejné tak zminuje autor jako ptiklady prevence intervence
ve Skolach, skupinové skoleni pro muze a Zeny nebo mobilizaci spole€nosti, kterd by méla
omezit domaci nasili na irovni populace skrze zmény ve vetejném diskurzu (Ellsberg et
al., 2015).

V Ceské republice probiha mnoho programil, které cili na osvétu o domécim nasili a
snazi se zvysit povédomi o tomto problému. Policie Ceské republiky miii se svymi
programy o zvySeni informovanosti o DN pfedev§im na zékladni a stfedni Skoly, kde
vzdélava pedagogy, kteti mohou byt klicovi pii zaznamenéani doméaciho nasili v rodiné
hlavné skrze déti. VEasnou identifikaci mlize dojit k iplnému zabranéni domacimu nasili
nebo alespoit zmirtiovani jeho dasledki (Policie Ceské republiky, 2023a). Co se tyce
dalsich organti zabyvajicich se prevenci domaciho nasili, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky se prostfednictvim vytvéaieni vladnich materiali snazi monitorovat ¢innost
policie, intervencnich center a dalSich instituci, které pii feSeni domaciho nasili
spolupracuji, zaroven podporuje vznik terapeutickych programii jak pro obéti, tak nasilné
osoby a ziizuje specializované pracovi§té pro feSeni této problematiky po celé Ceské

republice (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2024).
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4 Stereotypy v problematice domaciho nasili

4.1 Definice genderu

vvvvvv

ovlivnén mnoha kulturnimi vyznamy, jez zasahuji jak do individualnich, skupinovych tak
1 spolecenskych procesti. Kazda tato kultura nabizi odlisné soubory pojmd, které¢ definuji
a charakterizuji muze a Zeny, jejich role, prava a povinnosti. VSechny tyto genderové
kulturni kategorizace nésledn¢ ovliviiuji mysleni, jednani a pocity vSech jedinct v dané
spole¢nosti (Eckes, Trautner, 2012). ,,Pojem gender odkazuje k socialne a kulturné
konstruovanym rozdilum mezi feminitou a maskulinitou.* (Smetackova, 2016, str. 41).
Dle Smetéackové (2016) se pii hledani rozdilii mezi Zenami a muzi miize gender definovat
tfemi riznymi zpusoby:
e Vzhled, chovani, schopnosti atd. — tyto charakteristiky jsou v urcité
spolecnosti a obdobi pfifazovany obraziim Zen a muza
e Organizace spoleCnosti a spoleCenskych instituci, ve kterych je urcity
rozdil mezi maskulinitou a feminitou
e Maskulinni a femininni charakteristiky, které jsou ovliviiovany socio-
kulturnimi faktory (Smetackova, 2016).

Mezi hlavni aspekty genderu patii fyziologické neboli télesné aspekty, genderova
identita ¢i sebeurceni, pravni aspekt a v neposledni fadé socialni aspekt, ktery souvisi
s normami a projevy genderu. VSechny tyto oblasti se mohou v pribehu Zivota ménit
v disledku predev§im vnéjsich vlivil (spolecnost) nebo se navzijem ovliviiovat

(Lindqvist et al., 2020).

4.1.1 Genderové role

Na zaklad¢€ vySe popsanych atributli si béhem Zivota osvojujeme genderové role.
Dle Oakleyové probiha tento proces jiz od narozeni. Genderové role si osvojujeme na
zakladé socialnich mechanismi, individualnich osobnich reakci ¢i na zaklad¢€ zkuSenosti,
které nasledné formuji maskulinni a femininni chovéni, postoje a role (Oakley, 2000).
wGenderové role jsou zaloZeny na ocekavanich, ktera maji jednotlivci, skupiny a
spolecnosti viici jednotlivcum na zaklade jejich pohlavi a na zdaklade hodnot a
presvédceni kazdé spolecnosti o genderu. Genderové role jsou vysledkem interakci mezi
jednotlivci a jejich prostiedim a davaji jednotlivciim voditka k tomu, jaké chovani je

povazovano za vhodné, pro které pohlavi. “ (Blackstone, 2003, str. 335).
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4.1.2 Genderova identita

Jednim z dilezitych aspektii genderu je genderové identita, ktera muze byt
v pribéhu zivota proménliva a nestabilni. Jedinec si tak miize svou identitu sdm definovat
bez ohledu na jeho télesné znaky ¢i pohlavi, které mu bylo ptidéleno pii jeho narozeni
(Lindqvist et al., 2020). Na zaklad¢ toho existuji dal$i identity, které spadaji jak do
klasického binarniho rozdéleni zena/muz, tak i mimo néj tzn. nebindrni rozd¢leni.
Mluvime naptiklad o transgender osobéch, u kterych fyziologicky aspekt neodpovida
jejich vlastni genderové identité. Binarni transgender jedinci jsou ti, jejichZz soucasna
identita (muZz/Zena) je opacna od kategorie, ktera jim byla pfifazena pii narozeni (tzn. pfi
narozeni byli identifikovani jako muz, ale nyni se identifikuji jako Zena ¢i naopak).
Naopak nebindrni transgender jedinci se neciti byt vézani na zadnou z binarnich

genderovych kategorii a zastavaji tedy jiné nebinarni orientace (Bradford, Catalpa, 2019).

4.1.3 Pohlavi a gender

Je dalezité zminit, Ze jak v teoretické, tak v jazykové rovin€ jsou gender a pohlavi
dva rizné pojmy, mezi kterymi je velky rozdil. Pohlavi je ur¢eno biologicky, zahrnuje
strukturalni, funk¢ni a behavioralni charakteristiky, které jsou u jedincit dany pohlavnimi
chromozomy. Na zaklad¢ téchto charakteristik a rozdild jsou bytosti nasledné rozliSovany
jako tzv. samci a samice. Gender je naopak definovéan jako urc¢ité chovani nebo jako
kulturni a psychologické rysy, které jsou piisuzovany riiznym pohlavim (Torgrimson,

Minson, 2005).

4.2 Definice stereotypu

Stereotyp muzeme definovat jako vysledek procesu, soudl, ndzorti anebo také
predsudkt ve spolecnosti. ,, Stereotypy jako psychicky a soucasné socidalni mechanismus
predstavuji na jedné strané urcitou shodu v pohledu na svet, ale na druhé strane
determinuji vnimani i hodnoceni urcitych skupin jevii a ovliviiuji postoje a chovani viici
nim. “ (Sedlak, Kovaf, 2012, str. 28). Tyto jak pozitivni, tak i negativni stereotypy poté
vyuzivame na kazdodenni bazi. Stereotypy jsou obecné predstavy o pfislusnicich urcitych
socialnich skupin, které vychazeji z oéekavani. Casto jsou tyto stereotypni vlastnosti
obecné aplikovany na vSechny jednotlivee dané socidlni skupiny, i kdyz je ziejmé, ze
vétsina lidi do takovych stereotypnich obrazii nespada. Kviili tomu stereotypy nadmérné
zvyraznuji rozdily ve skupinach a zptisobuji ptehlizeni individudlnich specifik. Témto
ustalenym vzorctim mysleni a chovani je tézké se ubranit a jejich odbouravani je velmi
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komplikované (Sedldk, Kovar, 2012). Stereotypy jsou zpravidla velmi nestalé a
nestabilni, mohou se ménit v zavislosti na situaci, kontextu ¢i relevantni porovnavaci
skupiné (Ellemers, 2018).

Stereotypy se mohou dé€lit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou heterostereotypy
neboli stereotypy vici ¢lenim cizich skupin ¢i skupin celkové. Ty jsou zpravidla
negativngj§i a odlisSné oproti druhé skupiné stereotypli, které oznaCujeme za

autostereotypy. Ty smétuji predev§im viici vlastni skupin€ (Smetackova, 2016).

4.2.1 Genderové stereotypy

Na zaklad¢ vyse zminovanych genderovych roli, které si béhem svého zivota
osvojujeme, nasledn¢ vznikaji genderové stereotypy, které muzeme definovat jako
nastroj pro udrZzovani genderového fadu. Ve spolecnosti na zékladé¢ genderovych
stereotypti vznikd obecnd predstava o charakteristikach, které pfisuzujeme Zenam i
muztim. Podle téchto rysti u kazdého jednotlivce mizeme nasledné ocekavat jisté
chovani, vlastnosti ¢i dokonce schopnosti, které se oznacuji bud’ jako maskulinni ¢i
femininni chovani (Smetackova, 2016). Dle Ellemers (2018) uzite¢nost obecnych ale 1
genderovych stereotypii Ize vyuzit v situacich, ve kterych je tfteba odhadnout, jak se dany
jedinec bude pravdépodobné chovat ¢i vyjadfovat. Naopak mlze byt chybou hodnotit
osoby pouze dle danych stereotypii a zanedbavat jejich individualni kvality a
charakteristiky (Ellemers, 2018).

Genderov¢ stereotypy zasahuji do mnoha oblasti ve spolecnosti. Ve vzdélavacim
kontextu jsou napi. Zzeny povazovany za mén¢ nadané v oblasti védy nez muzi, také v
profesni oblasti mizeme pozorovat rozdilné vnimani kompetenci a nasledné platové
hodnoceni prace Zeny a muze. Tyto rozdily jiz n€kolikrat ukazaly genderové nerovnosti
ve spolecnosti, co se tyce napi. financni situace ¢i kariérniho rozvoje (Ellemers, 2018).

Smetackova ve své knize Genderové predstavy a vztahy (2016) zmifnuje konkrétni
ptiklady genderovych stereotypli. U muzii se ocekéava, Ze budou disponovat fyzickou
silou, dominanci, ¢i zdatnosti v technickych oborech, naopak Zeny jsou spojovany
se submisivitou, fyzickou krasou ¢i orientaci predevsim na vztahy (Smetackova, 2016).

Zeny jsou hodnoceny piedev§im na zakladé vzhledu, nikoliv jejich Gspéchii &i
kompetenci, naopak tento zpiisob objektivizace u muzi jejich hodnoceni ani kvality
zadnym zpusobem nesnizuje. Stejné tak dochazi k rozdilim v oblasti rodi¢ovstvi, kde
zeny by mely byt pln€ soustfedény na roli rodice a nemély by svou pozornost

pfesmérovavat na praci. Zaroven genderové stereotypy viuci matkdm ovliviiuji jejich
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kariérni posun, jsou vnimany jako méné vhodné ¢i kompetentni pro praci. U muzii naopak
role rodice neovliviiyje jejich pracovni ptilezitosti ani schopnosti (Ellemers, 2018).
Muzi jsou nedostatecné zastoupeni v rolich, které kladou daraz na péci ci
spolecenskost, a pravé kviili genderovym stereotyptim je pro né tézké se do téchto roli
za€lenit. Stereotypy, Ze muZi musi uplatiiovat moc nad Zenami ¢i nesmi vykazovat slabost
a nesobéstacnost miize mit dlouhodobé a negativni disledky na socialni fungovani nebo
dusevni zdravi muzi, které muize zplsobovat napf. deprese, pocity osamélosti atd.
(Ellemers, 2018). Dle Bates a spol. (2019) se maskulinita vyznacuje pfedevS§im
soutézivosti, neochotou ptiznat slabost, neschopnosti vyjadfovat své emoce ¢i hnév. Dané
stereotypy mohou poSkozovat pravé muze, kteii se stanou obéti doméciho nasili a také

Casto ovliviuji jejich rozhodnuti vyhledat napt. odbornou pomoc (Bates et al., 2019).

4.3 Stereotypy vici obéti

Lze fict, Ze stereotypy v oblasti domaciho naésili vychazi z historického kontextu,
kdy spole¢nost muziim dovolovala bez pravniho postihu vyuZivat mirné fyzické tresty
k ovladani svych manzelek. Zidovsko-kiestanska etika dokonce nafizovala muziim, aby
fyzicky napadali své Zzeny z diivodu posileni muzské autority (Harrison, Esqueda, 1999).

Ve studii Lisy A. Harrison a Cynthie W. Esqueda (1999) je popsano, Ze ve
spolecnosti panuje mnoho stereotypti vici Zenskym obétem domaciho nasili, v ramci
kterych jsou Zeny vnimany jako bezmocné, zranitelné, zanedbané, neatraktivni, pasivni
¢1 dokonce masochistické, Silené a emocionalné narusené, predevsim kvili tomu, ze si
své nasilné partnery vybiraji imysIné a dobrovolné setrvavaji v nasilném vztahu. DalSim
béznym stereotypem je, Ze je obéet’ za svou situaci sama zodpovédna a agresivni chovani
partnera sama vyprovokovala. Ve spole€nosti je zastavan takovy néazor, Ze pokud osoba
nevykazuje vySe popsané stereotypni znaky, nemlize byt povazovana za obét’ nybrz za
spolupachatele domaciho nasili. Pfi zkoumani nasilného utoku se hodnoti reakce obéti
ptred ¢i v prubéhu napadeni ze strany partnera. Pokud se totiz obét’ pii utoku branila
slovné ¢i fyzicky, je v mnoha piipadech automaticky brana jako spoluvinik, tim padem
je zde mens$i moznost potrestani pachatele. Tomuto jednani pfedchéazi mytus ¢i stereotyp,
ze domaci nasili je problém mezi dvéma manzely a do jisté miry je tak stale akceptované
(Harrison, Esqueda, 1999).

Do stereotypt vii¢i aktérim domaciho nésili zasahuji také jiz zminované genderové
stereotypy v ramci maskulinniho a femininniho chovani. Zena je i mimo kontext

domaciho nasili povazovana za submisivni a pasivni, proto je automaticky vnimana jako
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potencidlni obét. Pravé diky témto stereotypim muze ve spolecnosti dochazet
k omlouvani a tolerovani nésilného chovani (Sedldk, Kovar, 2012). Vzhledem k témto
ustalenym stereotypiim ve spolecnosti hrozi riziko, ze obéti nebudou domaci nasili
nahlaSovat ¢1 vyhledévat zdroje pomoci a podpory (Bates et al., 2012).

Muzi jako obéti domaciho nasili stejné jako Zeny celi pii hledani pomoci mnoha
prekazkam, které jsou umocnovany genderovymi stereotypy. Ve vétSin€ ptipadui je pro
muze dulezité zachovat si pocit maskulinity, proto Casto odmitaji svou zranitelnost
v disledku domaciho nésili. MuZi mohou mit pocit, Ze pii pfipadném vyhledani podpory
budou jejich zkuSenosti vnimany jako slabost nebo Ze se jim nedostane divéry, mnohdy
jsou vnimani spiSe jako pachatelé nez ob¢ti, a to pouze na zdkladé genderové role ve

spole¢nosti (Bates et al., 2012).

4.4 Stereotypy viici pachateli

Co se tyce pachatelit domaciho nasili byvaji Zeny povazovany za méné fyzicky
agresivni neZ muzi. Tento pfedpoklad reaguje pfedevs§im na tradi¢ni genderovou roli Zen,
ktera Zeny prezentuje jako slabsi, pasivnéjsi jedince, ktefi potiebuji ochranu. Ve vétsiné
pfipadii to znamend, ze pokud se Zena dopusti domaciho nasili na svém partnerovi,
spolecnost se snazi zjistit, jaky k tomu byl divod. U Zeny, vyuZzivajici formy doméciho
nasili vici partnerovi se hodnoti agrese spise jako sebeobrana, vyprovokovani ¢i osobni
situace. Muzska agresivita taktéZz souvisi s genderovymi rolemi a piedpoklady tzn. pro
muze je bézné az normdlni byt silny ¢i kontrolujici vici zené (Bates et al., 2012). Na
zaklad¢ téchto atributl je nasili ze strany partnera vici své partnerce mnohdy vniméno
jako prijatelna cast manzelstvi, nepovazuje se tedy za deviantni, nezakonné a trestuhodné

(Harrison, Esqueda, 1999).
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II. Prakticka ¢ast

5 Uvod

Teoretickd Cast prace poukédzala na genderové stereotypy ve spoleCnosti, které
mohou ovliviiovat jednani jedincti v souvislosti s domacim nasilim. Prakticka cast
bakalafské prace se proto zaméfuje na zjisténi genderovych rozdild v informovanosti o
problému doméaciho nasili. Je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti. V prvni Casti jsou
vytyCeny a stanoveny cile vyzkumu a hypotézy, které budou pfijaty ¢i zamitnuty. Dalsi
kapitola se vénuje téZ metodologii, kde je popsana metoda sbéru dat, vyzkumny vzorek a
strategie sbéru dat. Druh4, analyticka, ¢ast se vénuje analyze dat a vysledkiim vyzkumu.
Tyto vysledky byly ziskdny na zaklad€é kvantitativniho vyzkumu pomoci metody
dotaznikového Setfeni. V zavéru praktické ¢asti je shrnuto vyzkumné Setfeni a provedeno

jeho zhodnoceni.
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6 Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit, zda existuji rozdily v informovanosti
o problému domaciho nasili na zaklad¢ genderu respondentt. Praktickd Cast prace se tedy
soustfedi konkrétn€ na to, zda existuji rozdily mezi Zenami a muzi v informovanosti o
existenci organizaci, které poskytuji pomoc obétem doméciho nasili a rozdily v povédomi
o roz§ifenosti problému ve spolecnosti. Chtéla jsem také porovnat, zda se 1i$i postupy,
které¢ zeny a muzi vyuzivaji v feSeni situace domaciho nésili. Dal$im cilem prace bylo
zmapovat, zda je informovanost o problému doméciho nasili ovlivnéna kromé genderu i
zkuSenosti s domacim nésilim, at’ uz v ptimé (ptimy ucastnik DN) nebo nepiimé formé
(sveédek).

Na zéklad¢ stanovenych cilli bakalarské prace a prostudované odborné literatury
jsem zformulovala 2 hypotézy, které na zékladé¢ sebranych dat byly pfijaty nebo

zamitnuty.
HI: ,,Zeny oproti muziim vnimaji problém domaciho nasili jako vice zavazny.*

H2: ,,0soby, které byly svédky ¢i pfimymi ucastniky domaciho nasili, jsou o problému

vice informovany.*

Uvedené hypotézy jsem si stanovila proto, ze v teoretické casti se v nckolika
kapitolach vénuji genderovym stereotypiim jak obecné, tak i vi¢i aktérim doméciho
nasili. Pouzita odborna literatura naznacuje, ze Zeny jsou vice spojovany s roli obéti, diky
¢emuz se domnivam, ze maji lep$i predstavu o moznostech vyhledani pomoci, stejné tak
budou mit vétsi predstavu o rozsifeni doméciho nasili ve spolec¢nosti. Naopak muzi na
zaklad¢ genderovych stereotypti spojenych s maskulinitou a ocekavanimi od muza budou
mit v ptipad¢ ohrozeni domaciho nésili mensi tendenci vyhledat odbornou pomoc. Na
zaklad€ toho se domnivam, Ze nebudou tolik informovani o problému domaciho nésili a
jeho moznostech feSeni. Zaroven predpokladam, ze osoby, které s domécim nasilim maji
zkuSenost, at’ uz jako ndhodni svédci ¢i se setkaly s ndsilnymi udalostmi v jejich rodiné
nebo mezi jejich blizkymi, budou vykazovat vétsi miru informovanosti o moznostech

pomoci ohledné€ problému domaciho nasili.
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7 Metodologie

7.1 Metoda sbéru dat

Setieni bylo provedeno metodou kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum
je definovan jako metoda standardizovaného védeckého vyzkumu, kterd zkouma jevy
prostfednictvim proménnych, jez jsou navrzeny k méfeni urcitych vlastnosti. ,,V tomto
tzv. hypoteticko-deduktivnim pristupu na zakladé teoretické rozvahy odvozujeme
(dedukujeme) urcité testovatelné hypotézy, stanovujeme zpiisob jejich empirického
provereni a nasledné toho provereni provedeme. “ (Novotna et al., 2019 str. 115). Dle
Punche (2008) je kvantitativni vyzkum koncipovéan tak, aby pfinaSel konkrétni numericka
data a zkoumal vztahy mezi proménnymi. Mezi kvantitativni metody Setfeni patii Sefeni
malého rozsahu, prifezova Setfeni, Setfeni zalozend na sledovani jednotlivych osob jako
jednotce analyzy a Setfeni provedena pomoci dotaznikl vyplnénych respondenty. Pravé
dotaznikové Setieni vyplnéné samotnym respondentem, je dle Punche (2008) nejbézné;jsi
metodou v kvantitativnim Setfeni (Punch, 2008).

Dotaznikové Setfeni vyplnéné pifimo respondenty, které jsem pro svlj vyzkum
zvolila, 1ze popsat jako metodu sbéru dat pouzivanou k rychlému ziskani informaci od
respondentl. Je zavislé pfedevSim na vyzkumnych otdzkach, které ndm pomadhaji
konkrétni dotaznik sestavit (Punch, 2008). Tato metoda se zamétuje na sbér informaci o
myslenkach, zkuSenostech, nadzorech ¢i znalostech respondentt (Zhangl et al., 2014).
Dotazniky jsou ¢asto sestaveny z mnoha polozek, tedy otazek a vypovédi, které mohou
byt formulovany do otevienych, polootevienych ¢i uzavienych otdzek. V uzavienych
otazkdch ma respondent na vybér z n¢kolika pevné danych moznosti, v zavislosti na
povaze otazky muze ale respondent na otdzku odpovidat pouze jednou spravnou
odpovédi, nebo zvoli vice moznosti. Specifickym typem uzaviené otazky je Lickertova

$kala, kdy respondent odpovida dle miry jeho souhlasu s danym vyrokem. ,, Casto

vyuzivanou sadou moznosti je napriklad: ,,rozhodné ano* — ,,spise ano* — ,, spise ne“ —
,rozhodne ne* ¢i ,,rozhodné souhlasi” — , spise souhlasi — , ani souhlasi, ani
nesouhlasi* — ,, spise nesouhlasi* — ,,rozhodné nesouhlasi* (Novotna et al., 2019, str.

156). Polooteviené otazky jsou typické pevné danym vyctem moznosti s pfidanou
variantou bézn¢ oznacenou jako ,,jiné* kterd mé charakter oteviené otazky. Respondenti
tak mohou doplnit dalsi alternativy, které v otdzce nejsou obsazeny. V ramci otevienych

otazek respondent odpovida na otazku vlastnimi slovy, diky ¢emuz miZeme zjistit jeho
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konkrétni postoje nebo nazory (Novotna et al., 2019). Dotaznikové Setieni je Casto
realizovano prostfednictvim online ndastroju, které umoziuji vytvaret, distribuovat a
analyzovat vysledky dotaznikti (Zhan¢l et al., 2014).

Metodu on-line dotaznikového Setfeni jsem si zvolila z divodu citlivosti tématu.
Diky anonymité mohli respondenti odpovidat pravdivé a nemuseli se tak obavat naruSeni
soukromi 1 v pfipadé, ze by méli pfimou zkuSenost s domacim nasilim. Ve svém
dotaznikovém Setfeni jsem vyuZila pravé uzaviené a polooteviené typy otazek, protoze
se domnivam, ze vzhledem k citlivosti tématu by mnoho respondentii nechtélo své
zkuSenosti s domacim nasilim detailnéji sdilet. Zaroven jsem piedpokladala, oteviené
otazky, jejichz vyplnéni zabere mnohem vice Casu, mnoh¢ respondenty od vyplnéni
odradi.

Diky specifickym typim otazek (Lickertova §kéla) jsem mohla 1épe vypozorovat
miru souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenimi, na zakladé¢ cehoz jsem mohla posoudit
informovanost o problému doméciho nésili dle genderu jednotlivych respondentl i dle

jejich zkuSenosti s DN.

7.2 Vyzkumny vzorek

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové Setieni v bakalafské praci 1ze charakterizovat
jako malé Setfeni kvantitativné zaméiené na vztah mezi proménnymi, byl vyzkumny
vzorek stanoven nahodnym vybérem. Zatimco zadkladni soubor ptedstavuji obcané
s piistupem k internetu, nebot’ dotaznik bylo mozné vyplnit online, vybérovy soubor pak
tvoti 185 respondenti, jejich odpovédi budou ve vyzkumu analyzovany. Respondenti byli
osloveni prostfednictvim socidlnich siti, kde byl dotaznik $ifen krome osobniho profilu i
dal§imi profily respondentt z pilotni fdze vyzkumu. Jejich riznorodost co se tyce veku,
bydlisté i socialniho statusu tak piispela k vétsi variabilité mezi respondenty, aby nedoslo
ke kumulovani respondentti naptiklad v pouze v jedné vekové skupin€. Respondenti
museli byt starsi 18 let (vzhledem k citlivosti tématu), zaroven byli osloveni s prosbou o
vybéru respondentli zajistila reprezentativnost vyzkumu, jeho vysledky je mozné zobecnit
(Punch 2008). Vzhledem k postupnému Sifeni dotazniku na socialnich siti se podafilo se
ziskat odpovédi osob z riizného socialniho prostiedi i riznych regionit CR. Vyzkum se
primarn¢ zameioval na ptisluSniky muzského a Zenského genderu, s ohledem na rozsah
prace nebyli pfislusnici jiné genderové identity podrobnéji mapovany, nebot’ se ve

vybérovém souboru nepiedpoklada jejich vysoky vyskyt, tzn. prace se nezaméfuje na
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specifické genderové profilované skupiny. Pro vétsi specifiénost jsem respondenty
rozdélila do tii veékovych kategorii — 18-30 let, 30-60 let a 60 a vice let. Vzhledem
k hypotézam, které jsem si v praci stanovila, nebyl vék respondentti uréujicim faktorem,

proto rozdé€leni do ttech skupin slouzilo pouze pro orientaci ve vyzkumném vzorku.
7.3 Strategie sbéru dat

7.3.1 Tvorba dotazniku

Vzhledem k zaméfeni mé prace jsem pro sbér a analyzu dat zvolila anonymni
strukturovany dotaznik, ktery obsahoval celkem 18 uzavienych a polootevienych otazek.
Dotaznik jsem rozdélila do tii ¢asti, prvni ¢ast obsahovala tfi otazky, které se tykaly
zakladnich informaci — gender, v€k a zkuSenost s domacim nésilim. V dal$i casti
respondenti odpovidali na 11 vyrokd a na Skale od 1 do 5 (Naprosto nesouhlasim —
Naprosto souhlasim) tak hodnotili jejich miru souhlasu s danym tvrzenim. Posledni ¢ast
obsahovala 4 otazky, které se tykaly rozSifenosti domdaciho nasili ve spolecnosti,

moznostech pomoci a otazku tykajici se informovanosti respondentii o problematice DN.

7.3.2 Pilotni Setfeni

Dotaznik vznikal postupné v n¢kolika verzich. Pro kazdou verzi jsem provedla
pilotni Setfeni na mensSim poctu respondenti riznych vekovych kategorii, které jsem
osobn¢ znala, a zaznamenala jsem vSechny pfipominky, ¢i nedostatky ve srozumitelnosti
otazek ¢i moznostech odpovédi, na které mne upozornili. Vychézela jsem z doporuceni
Punche (2008), ktery povazuje za nutné otestovat nejen srozumitelnost a jednoznac¢nost
otazek, ale také to, jestli na n¢ lidé rychle, snadno a spolehlivé odpovi. Soucasti testovani

byly i etické aspekty, privodni dopis a celkova dostupnost dotazniku (Punch, 2008).

7.3.3 Vlastni Setieni

Vlastni dotaznikové Setfeni probihalo online pomoci Google Formulafi a dotaznik
byl rozeslan prostfednictvim socialnich siti. Rozeslani zahrnovalo prosbu na potencialni
respondenty o jeho Sifeni, Setfeni probihalo po dobu 10 dnti od 9. 4. 2024 do 18. 4. 2024
a ziskala jsem celkem 185 odpovédi. V tvodu dotazniku kazdy respondent souhlasil
s dobrovolnou u¢asti na vyzkumu a potvrdil, Ze se jedna o plnoletého ob¢ana Ceské
republiky. Nasledoval privodni dopis, kde byl respondent informovan o ucelu Setteni,
ujistén o jeho anonymité a moznosti kdykoliv dotaznik pred odeslanim ukoncit. Plna

verze dotazniku je uvedena jako ptiloha €. 1 bakalatské prace.
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8 Analyticka cast

8.1 Analyza dat

Databazi ziskanou z vyplnénych dotazniki respondenty jsem pievedla do formatu
xlsx a dale zpracovavala v Microsoft Excel 2021. Z databéze jsem pomoci filtri vytvoftila
dva soubory. Prvni byl vytvoren podle genderu, ke kterému se respondent hlasil, druhy
podle odpovédi ANO/NE na otazku, jestli mél respondent zkuSenost (pfimou i nepiimou)
s domacim nasilim. Vzhledem k tomu, Ze pocet respondentli s genderem muz a genderem
zena nebyl shodny, stejné tak nebyl shodny pocet respondentd, kteti méli a ktefi neméli
zkuSenost s domacim nésilim, rozhodla jsem se odpovéedi na jednotlivé otazky vyhodnotit
nikoliv v absolutnich hodnotéach, ale v podilech na celku, nebot se domnivam, ze
procentualni vyhodnoceni zastoupeni odpovédi 1épe zobrazuje rozlozeni odpovédi ve
sledované skupin¢ respondentti. Z odpovédi na kazdou otazku jsem vytvofila 2 grafy —
prvni graf zobrazuje rozloZeni odpovédi podle genderu ,Muzi“ a ,,Zeny“, druhy graf
zobrazuje vysledky odpovédi podle rozdé€leni respondenti dle zkuSenosti s domécim
nasilim na ,,Byl svédkem DN a ,,Nebyl svédkem DN*“. U vétSiny otazek jsem zvolila
typ kruhového grafu, u otazek, kde mohli respondenti vybrat vice moznosti, jsem pouzila
graf dvojrozmérny pruhovy. Pod kazdym grafem je uveden komentatr. Po grafickém
zobrazeni odpovédi na vSechny otazky dotazniku a jejich okomentovani jsem shrnula
hlavni poznatky, které se tykaly genderovych rozdilli v informovanosti a celkovém
povédomi o problematice domaciho nasili podle genderu a pokusila se na zaklad¢ téchto
poznatkil pfijmout ¢i zamitnout hypotézu 1. Déle jsem shrnula poznatky, které vychazely
zrozde€leni respondenti na svédky domaéciho nasili a ostatni respondenty a porovnala

s hypotézou 2.
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8.1.1 Otazka ¢. 1 - Uved’te prosim Vas gender.

Graf ¢.1 - Uved’te prosim Vas gender.

62,2 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

m Muzi

Zeny

Dotaznik vyplnilo celkem 185 respondentt starSich 18 let, z toho 115 respondentt

uvedlo jako sviij gender Zena, tj. 62,2 % a 70 respondentl se hlasilo k genderu muz, tj.

37,8 %. Zadny dalsi gender nikdo z respondenti neuvedl.

8.1.2 Otazka ¢. 2 - Uved’te prosim Vas vék.

Graf ¢.2 - Uved’te prosim Vas vék

Zdroj. Vlastni vyzkum

m 18 az 30 let

30 az 60 let

w60 a vice let

Zeny

68,7 %

Z hlediska vékové slozeni respondentt byli nejcetnéjsi vékovou skupinou muzi i

zeny ve veéku 30 az 60 let, v tomto véku bylo 51,4 % muzi, u zen dokonce 68,7 %. Mezi

mladS$imi lidmi ve v€ku 18 az 30 let, kteti dotaznik vyplnili, vétsi zajem vykazovali muzi,

jejich podil byl vice nez tietinovy, podil mladych zen do tficeti let véku byl nizsi, téméer

petinovy. Podil respondentli v nejvyssi vékové skuping byl v obou genderech podobny, u
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muzi byl 12,9 %, u Zen 12,2 %. Otazka na vék byla pouze informativni, slouzila pouze

k potvrzeni reprezentativnosti vyzkumného vzorku.

8.1.3 Otazka ¢. 3 - Byl/a jste nékdy svédkem domaciho nasili (v ramci blizké/Siroké
rodiny, mezi piateli, jako nahodny svédek nebo jako piimy ucastnik)?
Graf ¢.3 - Byl/a jste nékdy svédkem domaciho nasili. Rozdéleni podle genderu.

Muzi Zeny

14% 0,9 %

mAno

Ne

67,1 % 61,7 %

mMechci odpovidat

Zdroj. Vlastni vyzkum

Na otazku, zda byli respondenti svédkem, resp. ucastnikem domaciho nasili
odpovédély vice nez dvé tfetiny muzi (67,1 %) ,,Ne®, podil Zen, které odpovédély ,,Ne*,
¢inil necelé dvé tietiny (61,7 %). V odpovédi ,,Ano®, byly poméry mezi Zenami a muzi
obracené — neceld jedna tietina (31,4 %) muzi se s domécim jiz nékdy setkala, Zeny
uvedly zkuSenost s domécim nasilim témei ve dvou pétinadch odpovedi (37,4 %). Na
otazku nechtélo odpovédét pouze zanedbatelné procento muzi 1 zen (1,4 % resp. 0,9 %)
Lze tedy fici, Ze Zeny maji s doméacim nasilim vétsi zkuSenost, at’ uz piimou ci

zprostfedkovanou, nez muzi.
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Graf ¢.4 - Byl/a jste nékdy svédkem domaciho nasili. Rozdéleni podle zkusenosti s DN.

m Byl svédkem DN

64,5 % Nebyi svédkem DN

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud nebudeme brat v potaz gender respondentll a zamétime se pouze na jejich
odpovéd’ na otazku, zda byli svédkem doméciho nasili, pfipadné maji s domacim nasilim
piimou zkus$enost, mizeme konstatovat, ze z celkového poctu 185 respondentti mélo 65
z nich (tj. vice nez jedna tietina) pfimou ¢i nepfimou zkusenost s domécim nasilim, 118
respondentd (tj. necelé dvé tfetiny) odpovédélo, Ze nikdy svédkem doméciho nésili
nebyli, 2 respondenti (tj. 1,1 %) nechtéli na otazku odpovidat. Tito 2 respondenti nebudou

zatazeni do hodnoceni vysledkli dotaznikd podle odpovédi na tuto otazku.

8.1.4 Otizka ¢. 4 - Obét’mi doméaciho nasili jsou astéji Zeny neZ muzi.
Graf ¢.5 - Obét’mi domaciho nasili jsou ¢astéji Zeny neZ muzi. Rozdéleni podle genderu.

Muzi Zeny

3,5 % 3,5 %

Ve

m 1 - Naprosto nesouhlasim
2 - Spise nesouhlasim
® 3 - Ani nesouhlasim,
ani souhlasim

m 4 - Spise souhlasim

m 5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

S tvrzenim, ze obétmi domaciho nasili jsou Castéji zeny nez muzi, spise souhlasily
dvé pétiny muzi a téméf dve tietiny Zen. Moznost ,,Naprosto souhlasim* uvedla jedna

tfetina muzl a pouze jedna Sestina zen. Z téchto vysledkl 1ze ptedpokladat, Ze zatimco
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zeny odpovidaly opatrnéji, muzi mohli byt vice ovlivnéni genderovym stereotypem. Na
druhou stranu vyssi podil muzi s tvrzenim naprosto nebo spiSe nesouhlasil (celkem 14,3
%), u zen byl podil pouze 7 %. Neutrdlni postoj zaujal shodny podil muzi i Zen (11,4 %
resp. 11,3 %). Zeny respondentky jsou tedy vice pfesvédeené nez muzi, Ze jsou ¢astéjsi

obéti domaciho nasili.

Graf €.6 - Obét’'mi domaciho nasili jsou castéji Zeny neZ muzi. Rozdéleni podle zkuSenosti s DN.

Byl svédkem DN Nebyl svédkem DN

-

6,2 % 6,2 % 2,5% 59 %

6,2 %
P (w1 - Naprosto nesouhlasim

2 - Spise nesouhlasim
m 3 - Ani nesouhlasim,
ani souhlasim

m4 - Spise souhlasim

m5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

Podil svédkt domaciho nasili, ktefi naprosto souhlasili s tim, Ze obéti domaciho
nasili jsou Cast&ji Zeny, byl vyrazné vyssi (30,8 %) nez podil respondentti, ktefi se
s domacim nésilim nesetkali (18,6 %). Tito respondenti byli v 13,6 % neutrélni, 8,5 %
z nich naprosto nebo spise nesouhlasilo. Naopak svédci domaciho nasili naprosto nebo
spiSe nesouhlasili v 12,3 %. Z vysledki Setfeni tedy lze vyvodit, ze svédci doméciho
nasili maji na zéklade¢ svych zkuSenosti jasn€jsi postoj, at’ uz souhlasny nebo nesouhlasny,

osoby, které se s problémem nesetkaly, byly v odpovédich vice nerozhodné.
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8.1.5 Otazka ¢. 5 - Obéti domaciho nasili si za své problémy mohou ¢asto samy.

Graf ¢.7 - Obéti domaciho nasili si za své problémy mohou ¢asto samy. Rozdéleni podle genderu.

Muzi Zeny

0,9 % 0,9 %

m 1 - Naprosto nesouhlasim
2 - Spise nesouhlasim
m 3 - Ani nesouhlasim,

ani souhlasim
m4 - Spise souhlasim

m5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

Naprosta vét§ina muzl i Zen naprosto nebo spise nesouhlasila (muzi 72,9 %, Zeny
89,6 %) s tvrzenim, zZe obéti si za své problémy mohou ¢asto samy. Neutralné se k tvrzeni
vyjadiil vyssi podil muzi a Zen (14,3 % resp. 8,7 %). Souhlas s tvrzenim projevilo pouze
minimum zen (1,8 %), ale 12,9 % muzd. Z téchto dat je mozné vyvozovat, Ze muzi se
Castéji domnivaji, Ze obét’ si za své problémy miize sama.

Graf ¢.8 - Obéti domaciho nasili si za své problémy mohou ¢asto samy. Rozdéleni podle zkuSenosti
s DN.

Byl svédkem DN Nebyl svédkem DN

6,2%_15% 3,1 % 5,9 % 0,8%

m 1 - Naprosto nesouhlasim
2 - Spise nesouhlasim

3 - Ani nesouhlasim,

32,3 % ani souhlasim

m 4 - Spise souhlasim

m 5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

Svédci doméaciho nasili v 56,9 % naprosto nesouhlasili s tvrzenim, Ze obé&t’ si za
své problémy muze sama, ostatni respondenti naprosto nesouhlasili ve 47,5 %. Ostatni
respondenti byli opét vice nerozhodni, tak jako u pfedchozi otazky (13,6 %), spiSe nebo

naprosto souhlasilo 6,8 %. Svédci domaciho nasili spiSe nebo naprosto souhlasili ve
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4,6 %. Muzeme tedy konstatovat, ze svédci doméaciho nasili (respondenti) jsou vice

presvédceni, ze obét’ si za své problémy nemuze.

8.1.6 Otazka ¢. 6 - Pachateli domaciho nasili jsou ¢astéji muZi nez Zeny.

Graf ¢.9 - Pachateli doméaciho nasili jsou ¢astéji muZi nez Zeny. Rozdéleni podle genderu.

Muzi Zeny

m 1 - Naprosto nesouhlasim
2 - Spise nesouhlasim
3 - Ani nesouhlasim,
ani souhlasim

m 4 - Spise souhlasim

m 5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

S tvrzenim, Ze pachatelé¢ domaciho nésili jsou ¢astéji muzi nez Zeny, spiSe souhlasi
jedna polovina muzii a 57,4 % Zen. Naprosto souhlasi jedna ¢tvrtina muzi a pouze jedna
Sestina Zen. Podil muzu, ktefi naprosto nebo spisSe nesouhlasi, je nizsi nez podil Zen (muzi
5,7 %, zeny 9,6 %), zatimco u ndzoru na gender obéti byl pomér mezi podily obraceny.

Neutralné se k tvrzeni postavilo 18,6 % muzi a 16,5 % zen.

Graf ¢.10 - Pachateli domaciho nasili jsou ¢ast€ji muZi nez Zeny. Rozdéleni podle zkuSenosti s DN.
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m 1 - Naprosto nesouhlasim
2 - Spise nesouhlasim
3 - Ani nesouhlasim,
ani souhlasim

m 4 - Spise souhlasim

m 5 - Naprosto souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvetsi podil (zhruba tii Ctvrtiny) respondentl, at’ uz svédkt DN ¢&i ostatnich
odpovédél na tvrzeni souhlasné, rozdil byl v mife souhlasu. Naprosto souhlasilo 29,2 %
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svédkd DN, ostatni respondenti naprosto souhlasili v 15,3 %. Celkové nesouhlasné se
vyjadiilo 13,8 % svédka DN, zatimco ostatni respondenti nesouhlasili celkové v 5,1 %.
Mizeme piedpokladat, ze svédci DN odpovidali na zéklad¢ konkrétnich osobnich ¢i
zprostiedkovanych zkusenosti, zatimco ostatni respondenti byli v odpovédich opatrnéjsi

1 nerozhodngjsi.

a4 7

8.1.7 Otazka ¢. 7 - Pokud je ¢lovék obéti domaciho nasili, ¢asto se svéri svy
znamym ¢i rodiné.

N7

Graf ¢.11 - Pokud je ¢lovék obéti domaciho nasili, ¢asto se svéfi svym znamym ¢i rodiné. Rozdéleni
podle genderu.

Muzi Zeny

4,3 % 0,0 %

m 1 - Naprosto nesouhlasim
2 - Spise nesouhlasim
3 - Ani nesouhlasim,

ani souhlasim
m 4 - Spise souhlasim

55,7 %

m 5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

Genderovy rozdil je patrny v nazorech na tvrzeni, Ze obé&t’ se Casto sv&fi svym
blizkym. Naprosto nebo spiSe nesouhlasim uvedly tfi ¢tvrtiny Zen (73,9 %) a jedna
polovina muzi (51,4 %). ,,Ani souhlasim, ani nesouhlasim‘ oznacilo 27,1 % muzi a 21,7
% zen. Vyznamny rozdil je v podilech muzi a Zen, ktefi s tvrzenim spiSe nebo naprosto
souhlasili — souhlas vyjadtila vice nez jedna pétina muzi a pouze 4,3 % Zen. Lze se
domnivat, ze vzhledem k tomu, Ze maji Zeny vétsi zkuSenost (resp. informovanost)
s domacim nésilim, tedy védi, ze neni jednoduché se n€komu blizkému svéfit, zatimco

muzi mohli odpovidat spiSe hypoteticky.
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Graf ¢.12 - Pokud je ¢lovék obéti domaciho nasili, ¢asto se svéfi svym znamym ¢i rodiné. Rozdéleni
podle zkuSenosti s DN.

Byl svédkem DN Nebyl svédkem DN

1,5 % 0,8 %

m 1 - Naprosto nesouhlasim
2 - Spise nesouhlasim
3 - Ani nesouhlasim,

ani souhlasim
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Zdroj. Vlastni vyzkum

S tvrzenim naprosto nesouhlasila vice nez jedna ¢tvrtina svédkti DN, z ostatnich
respondentd naprosto nesouhlasila vice nez jedna desetina. Mezi svédky DN i ostatnimi
byla zietelna nerozhodnost v odpovédi, ani nesouhlasim, ani souhlasim, uvedla jedna
pétina svédkt DN a vice nez jedna ¢tvrtina osob bez zkusenosti s DN. Vyssi podil celkové
souhlasicich byl mezi ostatnimi respondenty nez mezi svédky DN (11,9 %, resp. 9,2 %).
Z odpovédi mlizeme usuzovat, svédci DN maji urcité zkusSenosti (i zprostiedkované) se

svefovanim se blizkym osobam, proto s tvrzenim vice nesouhlasili.

8.1.8 Otazka & 8 - Clovék, ktery zazivd domaci nasili, ma tendenci omlouvat
jednani pachatele.

Graf &.13 - ClovEk, ktery zaZiva domaci nasili, ma tendenci omlouvat jednani pachatele. Rozdéleni
podle genderu.
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m4 - Spise souhlasim

5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum
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S tvrzenim, Ze obét’ ma tendenci omlouvat jednani pachatele, panuje mezi obéma
gendery shoda, rozdil byl pouze ve vdze souhlasu. SpiSe souhlasily dvé tietiny muzi a
jedna polovina Zen, naprosto souhlasilo pouze 14,3 % muzi a 37,4 % Zen. Podil muzi 1
zen, které vyjadrily nesouhlas, byl u obou genderti zanedbatelny, muzi byli vice neutralni
(20,0 %) nez zeny (11,3 %). Tento vysledek opét mlize souviset s vyssi zkusenosti (at’ uz
osobni nebo zprosttedkovanou) Zen s domacim nasilim, ve vyjadieni souhlasu byly
darazné&j$i nez muzi.

Graf &.14 - ClovEk, ktery zaZiva domaci nasili, ma tendenci omlouvat jednani pachatele. Rozdéleni
podle zkuSenosti s DN.
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m4 - Spise souhlasim

5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

Svédci DN naprosto souhlasili ve 40,0 % odpovédi, zatimco ostatni respondenti
pouze ve 22 %. Zaroven svédci domaciho nasili naprosto nesouhlasili ve 3 %, u ostatnich
respondentd se naprosty nesouhlas viibec nevyskytl. Podil neutrdlnich odpovédi byl u
svedkd DN nizsi (9,2 %) nez u ostatnich respondentt (17,8 %). Projevil se zde opét trend
z ptedchozich odpovédi, kdy svédci doméciho nésili odpovidali dle svych zkuSenosti
krajnimi hodnotami Skély (at’ uz souhlasné, nebo nesouhlasng) ostatni respondenti byli

v odpovédich mirngjsi.
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8.1.9 Otazka ¢. 9 - Zdroje informaci o domacim nasili jsou dostateéné rozsirené a
pristupné vS§em socidlnim skupinam obyvatel.

Graf ¢.15 - Zdroje informaci o0 domacim nasili jsou dostate¢né rozsifené a pFistupné vS§em socialnim
skupinam obyvatel. Rozdéleni podle genderu.

Muzi Zeny
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=3 - Ani nesouhlasim,

38,6 % ani souhlasim 27,0 %

4 - Spise souhlasim

m 5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

V reakci na tvrzeni, Ze zdroje informaci jsou dostatecné rozSifené a piistupné
vSem socidlnim skupinam obyvatel, vyjadiily nesouhlas kolem dvou pétin muzi i Zen,
zeny vSak byly v mife nesouhlasu diraznéjsi — ,,Naprosto nesouhlasim* uvedlo 13,9 %
Zzen a pouze 5,7 % muZi. S tvrzenim souhlasila zhruba jedna ctvrtina muzi 1 Zen,
»Naprosto souhlasim* uvedl tentokrat vy$si podil muzi nez Zen (5,7 %, resp. 2,6 %).
Neutralni postoj muzil i Zen se pohyboval kolem 30 %. Vzhledem k vysokému podilu
neutralnich postojii v obou genderech Ize predpokladat, Ze mnoho respondentti se o tento
typ informaci pravdépodobné nezajimalo, proto situaci nemohli posoudit. Na druhou

stranu o nedostatecnosti informaci jsou pfesvédceny vice zeny nez muzi, lze tedy

usuzovat, ze vEtsi podil Zen se n€kdy pokousel néjaké informace vyhledat.
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Graf ¢.16 - Zdroje informaci o domacim nasili jsou dostatené rozsiFené a pristupné vSem socialnim
skupinam obyvatel. Rozdéleni podle zkusenosti s DN.
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Zdroj. Vlastni vyzkum

Nejvyssi rozdil v podilech odpovédi mezi témi respondenty, ktefi byli svédky DN
a témi, ktefi nebyli, je u moZnosti naprosto nesouhlasim, kde svédci DN nesouhlasili v
18,5 %, zatimco ostatni pouze v 5,9 %. Podily celkové souhlasicich s tvrzenim byly vice
vyrovnang, u svédkii DN to bylo 29,2 %, u ostatnich 26,3 %. U osob, které nemély s DN
zadnou zkuSenost, byl vice nez ttetinovy podil odpovédi neutralni, u osob se zkuSenosti
témet Ctvrtinovy. Lze tedy predpokladat, ze nékteii ze svédkit DN se pravdépodobné na
zaklad¢ prozitych zkuSenosti informace jiz pokouseli vyhledat, a proto nesouhlasi

A r

s tvrzenim, Ze jsou dostatené rozsifené.

8.1.10 Otazka €. 10 - Spolecensky tlak miiZe branit obéti domaciho nasili v hledani

pomoci.

Graf ¢.17 - Spolecensky tlak muZe branit obéti domaciho nasili v hledani pomoci. Rozdéleni podle
genderu.
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Zdroj. Vlastni vyzkum
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S tim, Ze spolecensky tlak mtize obéti branit ve vyhledani pomoci, souhlasil vyssi
podil Zen neZ muzi, pfi¢emZ v odpovédi ,,SpiSe souhlasim* byly podily vyrovnané (muzi
40,0 %, zeny 41,7 %), rozdil byl patrny az u moznosti ,,Naprosto souhlasim® (muzi
20,0 %, zeny 27,8 %). ,,Naprosto nesouhlasim* uvedlo 7,1 % muzd a pouze 1,7 % Zen.
Celkové nesouhlas vyjadiila jedna pétina muzi a jedna desetina Zen. Neutralné se
vyjadfila shodné jedna pétina muzi 1 Zen. Genderové podminény postoj k tvrzeni, ze
spolecCensky tlak je ptekazkou ve vyhledani pomoci, miize byt opét dan vyssi zkusenosti

zen s domacim nasilim, nebot’ s tvrzenim Castéji souhlasily.

Graf ¢.18 - Spolecensky tlak miuZe branit obéti domaciho nasili v hledani pomoci. Rozdéleni podle
zkuSenosti s DN.
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Zdroj. Vlastni vyzkum

Osoby se zkuSenosti s DN vyjadfily celkovy souhlas s tvrzenim ve tfech
¢tvrtinach odpovédi, z toho vice nez tietina v nich vyjadfila naprosty souhlas. Ostatni
respondenti naprosto souhlasili pouze v 18,6 % odpovédi. Podil respondentt, ktefi
celkové souhlasili, byl niz§i u skupiny svédki DN (12,3 %), ostatni respondenti
s tvrzenim celkové souhlasili v 15,3 % odpovédi. Ostatni respondenti v téméf Ctvrting
odpovédi oznacili variantu ,,Ani nesouhlasim, ani souhlasim®, tzn., Ze na tvrzeni nemé¢li
zadny néazor. Z odpovedi tedy vyplyva, ze svédei DN vice souhlasili s tim, ze spole¢ensky

tlak je ve vyhledani pomoci piekdzkou.
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8.1.11 Otazka ¢. 11 - Domaci nasili ma tendenci se v rodinach cyklicky opakovat.

Graf ¢.19 - Domaci nasili ma tendenci se v rodinach cyklicky opakovat. Rozdéleni podle genderu.
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m 4 - Spise souhlasim

m 5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

O tom, ze domaci nésili se v rodinach cyklicky opakuje (tzn., Ze se jednd o
dlouhodoby problém), nepochybovala jedna ¢tvrtina zen a pouze jedna sedmina muzi
(,,Naprosto souhlasim®), spiSe nesouhlasi 51,4 % muzii a 46,1 % zen. Velky rozdil
v pohledu mezi muzskym a Zenskym genderem byl zaznamenéan u varianty ,,Naprosto
nesouhlasim* a ,,SpiSe nesouhlasim®, celd jedna pétina muzii povazovala domaci nésili
za jednordzovy problém, totéz si myslelo pouze 5,2 % Zen. Na tvrzeni nemélo nazor
14,3 % muzi a 24,3 % zen. Z vysledkl lze usuzovat, ze muzi ¢astéji povazuji domaci
nasili za jednordzovy exces, zatimco Zeny se domnivaji, ze problém domaciho nasili je

dlouhodoby.

Graf ¢.20 - Domaci nasili ma tendenci se v rodinach cyklicky opakovat. Rozdéleni podle zkuSenosti
s DN.
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Svédci domaciho nasili v jedné tretiné odpoveédi naprosto souhlasili s tvrzenim, ze
domaci nasili se v rodinach cyklicky opakuje, ostatni respondenti naprosto souhlasili
pouze v 14,4 %. Naprosty nesouhlas vyjadfil velmi maly podil respondentii v obou
skupinach (svédci DN 1,5 %, ostatni 0,8 %), spiSe nesouhlasilo 12,3 % svédka DN,
zatimco u ostatnich respondentii byl podil pouze 8,5 %. Kazdy druhy respondent, ktery
nemél s DN zkuSenost, s tvrzenim spiSe souhlasil. Z porovnani odpovédi nelze fici, Ze by

sveédci DN vyrazné vice povazovali domaci nasili za cyklické a tudiz dlouhodobé.

8.1.12 Otazka €. 12 - Domaci nasili mtiZe mit negativni dopady na dusevni i fyzické
zdravi obéti.

Graf ¢.21 - Domaci nasili miiZze mit negativni dopady na duSevni i fyzické zdravi obéti. Rozdéleni
podle genderu.
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m 4 - Spise souhlasim

m 5 - Naprosto souhlasim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na tvrzeni, ze domdci nasili mize mit negativni dopady na duSevni i fyzické
zdravi obéti, reagovali vSichni respondenti kladné€, Zeny naprosto souhlasily v 99,1 %,
muzi v 84,3 %, spiSe souhlasilo 15,7 % muzi a 0,9 % zen. Z uvedeného vyplyva, ze
obecné existuje povédomi, ze jakékoliv nasili ma negativni dopad na psychiku i zdravi

obéti.
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Graf ¢.22 - Domaci nasili miiZze mit negativni dopady na dusevni i fyzické zdravi obéti. Rozdéleni
podle zkuSenosti s DN.
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Stejny trend byl zaznamenan i ve vyhodnoceni odpovédi podle zkusenosti s DN,
sveédci DN 1 ostatni respondenti zvolili pouze variantu ,,SpiSe souhlasim® (3,1 %, resp.
8,5 %) a ,,Naprosto souhlasim* (96,9 %, resp. 90,7 %). I zde plati, Ze jde o rozsifené

povédomi o dopadech nasili na dalsi zivot obéti.

8.1.13 Otazka ¢. 13 - Domaci nasili se vyskytuje pouze v socialné znevyhodnénych
skupinach.
Graf ¢.23 - Domaci nasili se vyskytuje pouze v socidlné znevyhodnénych skupinach. Rozdéleni

podle genderu.
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ani souhlasim

m4 - Spide souhlasim

5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

S tvrzenim, ze doméci nasili se vyskytuje pouze v socidlné¢ znevyhodnénych
skupinach, naprosto nesouhlasily vice jak dvé& tfetiny Zen a dvé pétiny muzl, celkové
nesouhlasily vice jak tfi ¢tvrtiny muzi a 94,8 % Zen. ,,SpiSe souhlasim* uvedlo 12,9 %
muz, Zeny naprosto souhlasily ve 2,6 %. Zeny byly tedy téméf stoprocentnd
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presvédceny, ze domaci nasili neni problémem pouze socialné slabych rodin, zatimco
nezanedbatelny podil muzii se domnival, ze domaci nasili fe§i pouze socialné
znevyhodnéné skupiny.

Graf ¢.24 - Domaci nasili se vyskytuje pouze v socialné znevyhodnénych skupinach. Rozdéleni
podle zkuSenosti s DN.
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Zdroj. Vlastni vyzkum

Nejvyssi podily v odpovédich byly zaznamenany u svédk DN i ostatnich
respondentd ve variant¢ ,,Naprosto nesouhlasim® (70, 8 %, resp. 50,0 %), celkové
nesouhlas vyjadiilo 95,4 % respondentii se zkuSenosti s DN a 83,9 % ostatnich
respondentd. Nikdo ze svédkt DN se nevyjadiil neutraln€, mezi ostatnimi respondenty
nemélo na tvrzeni nazor 8,5 %. Témér vSichni respondenti se zkuSenosti s DN se
domnivali, Ze domaci nésili se ned¢je pouze v socidln¢ znevyhodnénych skupinach

obyvatel.

61



8.1.14 Otazka ¢. 14 - Nedostatek sluZeb pro obéti domaciho nasili je vaZnym
problémem ve spole¢nosti.
Graf ¢.25 - Nedostatek sluZeb pro obéti domaciho nasili je vaZnym problémem ve spole¢nosti.
Rozdéleni podle genderu.
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3 - Ani nesouhlasim,
ani souhlasim

m4 - Spise souhlasim

5 - Naprosto souhlasim

Zdroj. Vlastni vyzkum

Nedostatek sluzeb pro obéti domaciho nésili vnimaly jako vazny problém ve
spolecnosti piedevS§im Zeny, souhlas (at’ uz ¢asteny ¢i naprosty) vyjadfily dvé tietiny
z nich. Mezi muZi s tvrzenim souhlasila jedna polovina. Naprosto nebo spiSe nesouhlasila
vice nez jedna pétina muzi, zatimco podil Zen byl pouze 7,8 %. ,,Ani nesouhlasim, ani
souhlasim* oznacila zhruba jedna Ctvrtina zen i muzi. Na zaklad€ téchto odpovédi je
mozné usuzovat, ze velkd ¢ast respondentll o socidlnich sluzbach pro obéti domaciho
nasili nevi, proto se k tvrzeni vyjadiila neutralné. Z genderového pohledu mély povédomi

o socialnich sluzbach vice Zeny.
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Graf ¢.26 - Nedostatek sluZeb pro obéti domaciho nasili je vaZnym problémem ve spolecnosti.

Rozdéleni podle zkuSenosti s DN.
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Zdroj. Vlastni vyzkum
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Témer jedna tietina svédklt DN naprosto souhlasila s tvrzenim, Ze vaznym

problémem spolecnosti je nedostatek sluzeb pro obéti DN, u ostatnich respondenta

zastavala stejny ndzor jedna ctvrtina. Podily respondentii, ktefi spiSe nebo naprosto

nesouhlasily s tvrzenim, byly v obou skupindch podobné (svédci DN 13,8 %, ostatni

respondenti 13,6 %). Nazor na tvrzeni neméla jedna pétina svédkt DN a 28,8 % ostatnich

respondentd. Mizeme zde predpokladat, ze osoby se zkusenosti s DN se o sluzby pro

obéti DN né&jakym zplisobem zajimaly, a proto jejich nedostatek vidi jako problém.

8.1.15 Otazka ¢. 15 - ZaSkrtnéte, o které z nasledujicich organizaci, pomahajicich

obétem domaciho nasili, jste jiz nékdy slySel/a. (MizZete zaSkrtnout vice

odpovédi)

Graf ¢.27 - ZaSkrtnéte, o které z nasledujicich organizaci, pomahajicich obétem domaciho nasili,

jste jiz nékdy slySel/a. Rozdéleni podle genderu.
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Otazka ¢. 15. byla zaméfena na povédomi o organizacich, které poméahaji obétem
domaciho nasili. Respondenti mohli oznacit i1 vice organizaci, pokud o nich nékdy slyseli,
piipadné¢ dopsat dalsi organizace. Muzi 1 zeny nejcastéji uvadeli Bily kruh bezpeci, ktery
znaly témér tfi ¢tvrtiny dotazovanych Zen a vice nez polovina muzii. Vétsi podil Zzen, nez
muzl znal organizaci Rosa, mezi organizace, které znal vyssi podil muzi, pattily ProFem,
Acorus a Magdalenium. O Zadné z nich neslySelo 38,6 % muzii a pouze 23,5 % Zen. Jako
dal8i organizace byly uvedeny jesté ,,azylové domy, OSPOD*, , Nomia a intervencni
centrum*, vSechny tyto organizace uvedly Zeny. Lze konstatovat, Ze Zeny meély vetsi
povédomi o konkrétnich organizacich pomaéhajicich obétem domaéciho nasili, nejcastéji
uvadénou organizaci byl jednoznaéné Bily kruh bezpeci.

Graf ¢.28 - ZaSkrtnéte, o které z nasledujicich organizaci, pomahajicich obétem domaciho nasili,
jste jiz nékdy slySel/a. Rozdéleni podle zkuSenosti s DN.
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Pti porovnani odpovédi osob, které byly svédky DN s ostatnimi respondenty, byly
vysledky obdobné. Bily kruh bezpeci oznadily tii ¢tvrtiny svédkid DN a 62,7 % ostatnich
respondent, Rosu uvedlo 18,5% osob se zkuSenosti s DN, Acorus, ProFem a
Magdalenium uvadél vyssi podil ostatnich respondentd. O zadné organizaci nikdy
neslyselo 21,5 % svédkd domaciho nésili a jedna tfetina ostatnich respondentii. Jiné
organizace uvedli jak svédci DN, tak ostatni respondenti. Znalost organizaci
pomahajicich obétem domaciho nasili byla vyssi u osob se zkuSenosti s domécim nasilim,

presto jedna pétina svédki doméciho nésili o zddné organizaci neslysSela.
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8.1.16 Otizka &. 16 - Zkuste odhadnout, jaky byl za rok 2022 zjistén Policii Ceské
republiky pocet pripadi domaciho nasili.

Graf £.29 - Zkuste odhadnout, jaky byl za rok 2022 zjistén Policii Ceské republiky poéet piipadi
domaciho nasili. Rozdéleni podle genderu.
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Na dotaz, kolik bylo Policii CR v roce 2022 zjisténo ptipadi doméciho nasili,
nejvyssi podil Zen (43,5 %) oznacil interval 1500 a vice, u muzli byla nejCetnéjsi
odpovéd’ (35,7 %) 1 000 az 1 500. Odpoved’ 0 az 500 ¢ind oznacila desetina muztii a 7 %
zen. Spravnou odpoveéd (1 418) odhadl mirné vyssi podil muzi nez zen, ale vzhledem
k tomu, ze zeny m¢ly tendenci odhadovat vyssi pocet zjisténych ¢inli nez muzi, lze
usuzovat, Zze muzi nepovazuji domaci nasili za tolik rozsifené jako Zeny.

Graf &.30 - Zkuste odhadnout, jaky byl za rok 2022 zjistén Policii Ceské republiky poéet piipadi

domaciho nasili. Rozdéleni podle zkuSenosti s DN.
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Osoby, které mély zkuSenost s DN, ve 20 % sviij odhad podhodnotily, ostatni

ucastnici tipovali nizsi pocty zjisténych ¢ini DN ve 28 %. Spravnou odpovéd’ odhadla
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necela tietina svédkid DN a 36,4 % ostatnich respondentti. Necela polovina svédki DN
oznacila moznost 1 500 a vice ¢intl, u ostatnich respondentt to bylo vice neZ jedna tietina.
Ptestoze spravnou odpovéd’ odhadl vyssi podil ostatnich respondentti, 1ze se domnivat,

ze osoby se zkuSenosti s DN odhadovaly vyssi pocty zjisténych ptipadl, protoze DN

nepodcenuji tolik jako osoby, které se s nim nikdy nesetkaly.

8.1.17 Otazka ¢. 17 - Co z nasledujicich moZnosti povaZzujete za domaci nasili:

(MiuZete zaskrtnout vice moZnosti)

Graf ¢.31 - Co z nasledujicich moZnosti povaZujete za domaci nasili. Rozdéleni podle genderu.
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Za domaéci nasili povazuji vSichni respondenti (muzi i zeny) nasili fyzické, zeny
Castéji nez muzi uvadély psychické a sexudlni nésili, vice nez dvé tietiny Zen povazovaly
za formu doméaciho nésili 1 ekonomické a socidlni nasili. U muzi se ekonomické nésili
vyskytovalo u 57,1 % odpovédi, socidlni pak pouze u 45,7 % odpovédi. Je evidentni, Ze
bez ohledu na gender je doméci nésili spojovano ptredevSim s fyzickym nésilim,
psychické, ptipadné sexudlni nésili vnimaji siln€ji Zeny nez muzi, ekonomické a socidlni

vV

nasili je vnimano v obou genderech nejméné, piesto u vyssiho podilu Zen.
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Graf ¢.32 - Co z nasledujicich mozZnosti povaZujete za domaci nasili. Rozdéleni podle zkuSenosti s
DN.
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Bez ohledu na zkuSenost s domacim nasilim oznacili vSichni respondenti nésili
fyzicke, pres 90 % respondentli v obou skupinach oznacilo nasili psychické, obdobné
podily byly u nasili sexudlniho. Socialni a ekonomické nasili uvedlo zhruba 70 % svédkl
domaciho nasili, podil ostatnich respondentd se pohyboval kolem 55 %. VSechny
jmenované formy doméaciho nasili oznacil vzdy vyssi podil osob se zkusenosti s DN nez

ostatnich respondenti.

8.1.18 Otazka ¢. 18 - Jak byste postupoval/a, kdybyste se ocitl/a v roli obéti
domaciho nasili? (MiiZete zaSkrtnout vice moZnosti)

Graf ¢.33 - Jak byste postupoval/a, kdybyste se ocitl/a v roli obéti domaciho nasili. Rozdéleni podle
genderu.
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Na otazku, jak by fesili respondenti svou situaci, kdyby se ocitli v roli obéti DN
(mohli zvolit 1 vice moZnosti), vybraly dvé tfetiny Zen moZnost svéfit se nékomu
blizkému a pozadat ho o pomoc, muzi tuto variantu oznacili ve 41,7 %. Necelych 60 %
muzu by fesilo situaci vlastnimi zdroji, u Zen tuto variantu oznacila necela polovina. Jedna
¢tvrtina muzl by vyhledala a kontaktovala pomahajici organizace, u Zen to bylo zhruba
50 %. Necela tietina muzl 1 Zen uvedla jako jednu z moznosti kontaktovat policii. Situaci
by nefesilo 4,3 % muzl a pouze 0,9 % zen. 4 respondenti (3 muzi a jedna Zena) uvedli
moznost jiné: ,,Nevim“, ,, Neumim si to predstavit“, ,,Byla jsem obéti domdciho nasili,
tehdy jsem situaci neresila, vinika jsem obhajovala a obvinovala sebe. Nyni bych
vyhledala organizaci pro pomoc nebo se snazila situaci vyresit sama. Je ale rozdil, kdyz
toto clovek zaziva poprvé, nebo kdyz to drive zaZil a zpétné si dokaze uvédomit, Ze byla
chyba, zZe situaci diive neresil*, ,, Dal bych ji par facek zpatky“. Z porovnani odpovédi
dle genderu lze pozorovat, Ze muzi by Castéji nez zeny spoléhali na vlastni zdroje, nebo
situaci nefesili. Zeny by v porovnani s muZi vice kontaktovaly n&jakou organizaci,

ptipadné se obratily na osobu blizkou.

Graf ¢.34 - Jak byste postupoval/a, kdybyste se ocitl/a v roli obéti domaciho nasili. Rozdéleni podle
zkuSenosti s DN.
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Pti porovnani odpovédi respondentli v zavislosti na zkuSenosti s DN je patrné, Ze
osoby se zkuSenosti s DN byly aktivnéjsi v oznacovani vice moznosti feSeni, ve vétSiné
nabizenych variant byl jejich podil vyssi. Moznost svéfit se nékomu blizkému oznacilo
60 % sveédkti DN, nésledovala moznost kontaktovat néjakou organizaci. Obréatit se na
policii vybralo jako jednu z moznosti feSeni 38,5 % svédkti DN, ostatni respondenti

vybrali tuto moZnost v 28 %. Respondenti, kteti neméli zkuSenost s DN, méli vétsi podil
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v oznaceni moznosti situaci fesit vlastnimi silami. Z vysledki je zfejmé, ze respondenti
se zkuSenosti s DN vice o feSeni pfemysleli, vybirali vice moznosti, jak postupovat jako

potencialni obét’ doméciho nésili.
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9 Diskuze

9.1 Shrnuti vysledkii Setieni pro hypotézu ¢. 1

Dotaznik v on-line prostfedi vyplnilo a odeslalo celkem 185 respondentt, 115
respondentek uvedlo jako svlij gender Zena, 70 respondentli se hlasilo k muzskému
genderu. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik vyplnily ze dvou tfetin zeny, domnivam se, ze
téma dotazniku je zaujalo vice nez muze, resp. projevily vEétsi ochotu vénovat vyplnéni
dotazniku urcity ¢as. Z hlediska véku byl nejvyssi podil respondentii ve véku mezi 30 a
60 lety, podil mladych muzi, ktefi dotaznik vyplnili, byl vyssi, nez podil mladych Zen do
30 let. Na zaklad¢ odpovédi na otazku, zda se respondenti setkali s domacim nésilim jako
svédci ¢i pfimi ucastnici, lze fici, ze Zeny — respondentky mély s domécim nésilim vétsi
zkuSenost, at’ uZ pfimou & zprostiedkovanou nez muZi. Zeny byly také vice presvédéend,
ze jsou CastéjSimi obétmi domaciho nasili neZ muzi. S tvrzenim, Ze obé&ti si za své
problémy mohou ¢asto samy, zaujal neutralni nebo souhlasny postoj vyrazné vyssi podil
muzu. S tvrzenim, Ze pachatelem doméciho nésili je Castéji muz, se ztotoznil vyssi podil
muzii neZ Zen. Zeny ve vét$i mife nesouhlasily s tvrzenim, Ze obét’ se asto své nékomu
blizkému — zde by bylo mozné predpokladat, Ze v odpovédich na tvrzeni vychazely zeny
ze zkuSenosti nejen s domacim nasilim, kdy je pro obé€t’ i jinych nésilnych trestnych ¢inti
pachanych na Zenach velmi téZké se n€komu svéfit. S tvrzenim, ze obét’ ma tendenci
omlouvat jednani pachatele, souhlasila vétSina muzi 1 Zen, Zeny vSak vyjadfily vyS$i miru
souhlasu nez muzi. Vysoky podil neutralnich postoji v obou genderech byl zaznamenan
u tvrzeni, Ze zdroje informaci o problematice DN jsou rozsifené mezi v§emi socidlnimi
skupinami obyvatel. Lze ptedpokladat, ze mnoho respondenti se o tento typ informaci
nezajimalo, proto pro né bylo komplikované situaci posoudit a zaujmout rozhodny postoj
Na druhou stranu o nedostatec¢nosti informaci jsou pfesvédceny vice Zeny nez muzi, lze
tedy usuzovat, ze vétsi podil Zzen se nékdy pokousel néjaké informace vyhledat.
Spolecensky tlak jako ptekazku pro obét’ DN v hledani pomoci souhlasné oznacil vyssi
podil Zen nez muzi, predpokladam tedy, ze tento genderovy postoj je opét dan vyssi
zkuSenosti Zen s domacim nasilim. Z odpovédi na tvrzeni, Zze domaci nasili se v rodinach
cyklicky opakuje 1ze usuzovat, Ze muzi Castéji povazuji domaci nasili za jednorazovy
exces, zatimco Zeny se domnivaji, Ze problém domaciho nasili je dlouhodoby, cyklicky
se opakujici. Muzi i1 Zeny se shodli v tom, Ze doméci nésili mé bezesporu dopad na

psychickou 1 fyzickou stranku obéti, mira souhlasu byla u Zen vyS$$i nez u muzi. Zeny
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byly témér stoprocentné presvédceny, ze domaci nasili neni problémem pouze socidlné
slabych rodin, zatimco nezanedbatelny podil muzii se domnival, ze domaci nasili fesi
pouze socidlné znevyhodnéné skupiny. Z miry souhlasu ¢i nesouhlasu na tvrzeni, ze
nedostatek socidlnich sluzeb pro obéti doméciho nasili je velkym problémem ve
spolecnosti lze vyvozovat, Ze velka ¢ast respondentii o socialnich sluzbach pro obéti
domaéciho nasili nevi, proto se k tvrzeni vyjadfila neutralné. Z genderového pohledu mély
povédomi o mnozstvi socidlnich sluzeb vice Zeny. V odpovédich na znalost konkrétnich
organizaci poméhajicich obétem DN byl nejcastéji oznacovan Bily kruh bezpeci a Rosa,
nasledovaly organizace ProFem, Acorus a Magdalenum. Posledni tfi organizace znal
vetsi podil muzh nez zen. Kazdy druhy respondent a kazdé ctvrtd respondentka neznali
zadnou organizaci, jiné organizace uvedly vyhradné Zzeny. Z téchto vysledki lze
konstatovat, ze Zeny mély vétsi konkrétni znalosti o organizacich poméhajicich obétem
DN, piesto byl vysoky podil muzi i Zen, které neznali organizaci zadnou. Policie CR
zjistila v roce 2022 celkem 1 418 trestnych ¢inli domaciho nasili. Spravnou odpoveéd’

vV

odhadl vyssi podil muzi neZ Zen, Zeny mély tendenci odhadovat vyssi pocet zjiSténych
¢inll nez muzi, lze usuzovat, ze muzi nepovazuji doméci nasili za tolik rozsifené jako
zeny. Bez ohledu na gender je doméci nasili spojovano ptedevsim s fyzickym nasilim,
psychické, ptipadné sexudlni nésili vnimaly silnéji Zeny nez muzi, ekonomické a socidlni
nasili bylo vniméno v obou genderech nejméné, piesto s vy$Sim podilem zen. Z
porovnani odpovédi na otdzku, jak by respondenti postupovali, kdyby se ocitli v roli obéti
domaciho nasili, 1ze pozorovat, ze muzi by castéji nez zeny spoléhali na vlastni zdroje,
nebo situaci nefesili. Zeny by v porovnani s muZi vice kontaktovaly né&jakou organizaci,

piipadné se obratily na osobu blizkou.

9.2 Prijeti hypotézy ¢. 1

Dle vysledki dotaznikového $etfeni se domnivam, Ze hypotézu 1: ,,Zeny oproti
muZim vnimaji problém domaciho nasili jako vice zavaZny,“ mohu piijmout. Zeny
mély s domacim nasilim vice zkuSenosti, ¢ast&ji nesouhlasily s tim, Ze si obéti za své
problémy mohou samy, dale vice nesouhlasily s tim, Zze obét se Casto sveéii nékomu
blizkému. Byly pfesvédcené, Zze doméci nasili neni problémem pouze socidlné
znevyhodnénych skupin obyvatel. Mély vyssi povédomi o mnoZzstvi socialnich sluzeb,
znaly vice konkrétnich organizaci, které se vénuji obétem domaciho nasili. Jejich odhady
odhalenych pfipadii domaciho nésili byly proti realité¢ vyssi, coz svéd¢i o tom, Ze

roz§ifenost doméciho nasili nepodcenuji. Vice neZ muzi vnimaly ekonomické a socidlni
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formy domaciho naésili. V pfipadé€, ze by se zeny ocitly v roli obéti DN (hypoteticky),

m¢ély by tendenci fesit situaci aktivnéji nez muzi.

9.3 Shrnuti vysledkii pro hypotézu ¢. 2

Pro analyzu odpovédi dotaznikového Setfeni, které by pfijaly ¢i zamitly hypotézu
2, byly pouzity odpovédi respondentl, kteti na dotaz, zda byli svédky ¢i pfimymi
ucastniky domaciho nasili odpovédéli ,,Ano* nebo ,,Ne“. 2 respondenti, kteti odpovedét
nechtéli, v téchto vysledcich zahrnuti nejsou. Na tvrzeni, Ze obét'mi domaciho nésili jsou
Castéji zeny neZ muzi, projevili svédci domaciho nasili vy$$i miru souhlasu i nesouhlasu
v porovnani s ostatnimi respondenty. Osoby se zkuSenosti s DN byli vice pfesvédceny,
Ze obé&t’ si za své problémy nemiZze. S tvrzenim Ze obé&t’ si za své problémy muize sama,
souhlasila vétSina svédkli DN i ostatnich respondentli, mira souhlasu byla mnohem vyssi
u osob se zkusenosti s DN. Z reakci na tvrzeni, ze obét’ se Casto svéfuje svym blizkym,
vyplyva, Ze svédci DN maji urcité zkuSenosti (i zprostiedkované) se svéfovanim se
blizkym osobam, proto s tvrzenim vice nesouhlasili. U miry souhlasu na tvrzeni, Ze ob&t’
ma tendenci omlouvat chovani pachatele se op¢t projevil trend z predchozich odpovédi.
Svédci doméciho nasili odpovidali dle svych zkuSenosti krajnimi hodnotami Skaly (at’ uz
souhlasné, nebo nesouhlasn¢) ostatni respondenti byli v odpovédich mirnéjsi. Podle
odpovédi na tvrzeni, Ze informace o moznostech pomoci obétem domaciho nasili jsou
pfistupné vSem socialnim skupinam obyvatel, 1ze usuzovat, ze n¢kteii ze svédkt DN se
pravdépodobné né&jaké informace jiz pokouseli vyhledat, proto nesouhlasi s tvrzenim, ze
jsou dostatecn¢ rozsitené. Zaroven vyssi podil ostatnich respondentt, ktefi odpoveédéli
neutralné, svédc¢i o tom, Ze osoby, které nebyly svédky DN, mély mensi potfebu néjaké
informace vyhledavat. Z odpovédi na tvrzeni, Ze spoleCensky tlak miZe branit obéti
domaéciho nasili v hledani pomoci, vyplyva, ze svédci DN vice souhlasili s tim, Ze
spolecensky tlak je ve vyhledani pomoci pfekazkou. Z porovnani odpovédi na tvrzeni, ze
domaci nasili mé tendenci se v rodindch cyklicky opakovat, lze fici, ze svédci DN
vyjadfili vy$si miru souhlasu s tvrzenim, Ze domaéci nasili je cyklické a tudiz dlouhodobé.
Témet vSichni se zkuSenosti s DN se domnivali, ze domaci nasili se ned¢je pouze
v socialn¢€ znevyhodnénych skupinach obyvatel. Vzhledem k tomu, ze téméf kazdy treti
respondent se zkuSenosti s DN naprosto souhlasil s tvrzenim, Ze nedostatek sluzeb pro
obéti domaciho nasili je vaznym problémem ve spolecnosti, Ize usuzovat, ze osoby se
zkuSenosti s DN se o sluzby pro obéti DN néjakym zplisobem zajimaly, a proto jejich

nedostatek vidi jako problém. Pfi porovnani odpovédi na otazku znalosti konkrétnich
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pomahajicich organizaci byly vysledky obdobné jako pfi porovnani podle genderu
respondentdl. Znalost organizaci pomahajicich obétem domaciho nésili byla vyssi u osob
se zkuSenosti s domacim nésilim, pfesto jedna pétina svédktt doméaciho nésili o zadné
organizaci nikdy neslySela. U odhadu, jaky byl za rok 2022 zjiitén Policii Ceské

24

republiky pocet ptipadii domaciho nésili, byl opét vyssi podil spravnych odhadli mezi
ostatnimi respondenty, osoby se zkuSenosti s DN odhadovaly vyssi pocty zjisténych
pripadd, protoze DN nepodceniuji tolik jako osoby, které se s nim nikdy nesetkaly. Pfi
oznaCovani forem domaciho nasili vSechny jmenované formy doméciho nasili oznacil
vzdy vyssi podil osob se zkusenosti s DN nez ostatnich respondentii. Lze se domnivat, Ze
svédci domaciho nasili maji z pfimé €1 zprostfedkované zkuSenosti vétsi povédomi 1 o
dalsich, méné zminovanych formach doméaciho nasili. U otazky, jak by respondenti
postupovali, pokud by se stali ob&ti domaciho nésili, méli respondenti, ktefi nemé¢li
zkusenost s DN, vétsi podil v oznaeni moznosti situaci fesit vlastnimi silami. Je patrné,

ze respondenti se zkuSenosti s DN vice o feSeni premysleli, vybirali vice moznosti, jak

postupovat jako potencidlni obét’ domaciho nasili.

9.4 Prijeti hypotézy ¢. 2

Na zéklad¢ zhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni mohu konstatovat, Ze hypotézu
2:,,0s0by, které byly svédky ¢i primymi ucastniky domaciho nasili, jsou o problému
vice informovani,* mohu rovnéz ptijmout. Osoby se zkuSenosti s DN m¢ly jasn¢jsi nazor
na to, kdo jsou cCastéjsi obéti domaciho nasili, byly vyss$i mérou pfesvédCeny, ze obét’ za
své problémy nemiize. Vice nesouhlasily s tvrzenim, Zze obét’ se Casto sveéfuje svym
blizkym, vyjadtily vy$si miru souhlasu i nesouhlasu s tvrzenim, Ze ob&ét’ omlouva chovani
pachatele. Nesouhlasily €astéji s tvrzenim, Ze informace o problému doméciho nasili jsou
pristupné vSem socidlnim skupinam obyvatel, socidlni tlak povazovaly za piekazku v
hledani pomoci vice nez ostatni respondenti. Vyjadrily vyssi miru souhlasu s tvrzenim,
ze domaci nasili je Casto cyklické, téméf vSichni svédci DN souhlasili s tvrzenim, ze
domaci nasili neni problémem pouze socialné slabych skupin obyvatel. Ttetina osob se
zkuSenosti s DN naprosto souhlasila s tim, Ze nedostatek socidlnich sluzeb pro obéti DN
je vaznym problémem ve spolecnosti, prokazaly také vétsi znalosti konkrétnich
pomahajicich organizaci. Odhadovali v porovnani s redlnymi hodnotami vyS$$i pocty
zjisténych trestnych ¢ini DN, méli vétsi povédomi o méné zminovanych forméch
domaciho nasili. Vice pfemysleli, jak postupovat v roli obéti domaciho nasili, oznac¢ovali

vice moznosti feseni.
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Vysledky  vyzkumu  koresponduji s vychozim  teoretickym  zazemim
pfedstavenym v teoretické casti prace — lze jmenovat ptrevladajici predstavu o Zenach jako
nejcastéjSich obétech domaciho nésili a fyzické formé nésili coby nejCastéjsi formé
doméciho nasili. Vyzkum nepfinesl zjiSténi, ktera by stala v rozporu s prostudovanou
literaturou — ob¢ hypotézy i dil¢i vysledky, podrobnéji diskutované ve zhodnoceni
jednotlivych otazek, odpovidaji zavérim diive rozebiranych publikaci.

V kapitole 1.3 odkazuji napiiklad na webové stranky Policie Ceské republiky, kde
bylo dle statistik zji§téno, Ze az 90 % piipadii domaciho nasili se nikdy na PCR nenahlasi.
Tento fakt mize souviset v urCitymi genderovymi stereotypy nebo stereotypy vuci
obétem, které zminuji v kapitole 4.3. Zde Harrison a Esqueda upozoriiuji na zazité
stereotypy vuci obétem, které tikaji, Ze obét’ si za své problémy muize predev§im sama a
nasilné chovani u pachatele vyvolava. Tento ndzor se objevil 1 v dotaznikovém Setfeni,
mohu se tedy domnivat, Ze stereotypy ve spoleCnosti stdle pretrvavaji a ovliviuji
pohliZeni na obéti DN. Ve vysledcich mého Setfeni muzi nejcastéji odpovidali na otazku
hypotetického feSeni situace v role obéti tak, Ze by situace feSili na zdklad€ vlastnich
zdrojti nebo ji nefesili viibec. Na zaklad¢ tohoto jevu se Ize opét odkazat na teoretickou
¢ast, kde je feCeno, Ze si muZzi casto snazi zachovat pocit maskulinity, vyhledani pomoci
by pro n¢ znamenalo projev slabosti, zarovenl se u nich mize objevovat pocit strachu

z neduvéry okoli.
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10 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala fenoménem domaciho nasili a informovanosti
o ném s ohledem na genderové rozdily.

V teoretické Casti prace bylo domaci nésili vymezeno, definovano z pohledu prava a z
pohledu statistickych udajii. Byly vymezeny jeho typy a zmapovany téz jeho pficiny,
projevy a prub¢h. Samostatné kapitoly prace se vénovaly rolim obéti a pachatele - a to
jak v ptipadu muzského i zenského pachatele, tak i obé&ti. Dale se prace zaméfila na
nasledky domaciho nésili a moZzné zdroje pomoci obétem 1 pachatelim. Coby souvisejici
problematiku prace rovn€z zmapovala téma genderu a generovych stereotypii, které byly
nasledné zasazeny do kontextu stereotypt tykajicich se doméaciho nasili, nebot’ stereotypy
mohou zasadn¢ dotvaret predstavu spolecnosti o aktérech doméaciho nésili, jeho pribéhu
1 projevech.

V praktické ¢asti této prace byl pomoci kvantitativniho dotaznikového Setfeni proveden
vyzkum, ktery si kladl za cil pfijmout ¢i zamitnout 2 pfedem stanovené hypotézy. Prvni
vys8i miry informovanosti u osob, které maji s doméacim nasilim pfimou ¢i nepfimou
zkuSenost.

Obe tyto hypotézy byly na zaklad¢ zpracovani vysledkl 185 respondentek a respondentt,
ktefi odpovidali na 18 uzavienych a polootevienych otazek, ptijaty. Dil¢i vysledky u
konkrétnich otazek vyzkumu byly hodnoceny nejen s ohledem na gender respondentt,
¢imz byla zmapovana odli$na informovanost a vnimani muzii a Zen, ale téz s ohledem na
to, zda respondenti s domacim nasilim zaZzili pfimou ¢i nepfimou zkuSenost. Diky tomu
bylo mozné vytvorit komplexnéj§i predstavu o vlivu této zkuSenosti na vnimani
respondentu.

Z vysledkli vyzkumu je zfejmé, ze domaéci nasili je jev, ktery je spolecnosti ze své
podstaty znamy — respondenti si uvédomuji dopady doméciho nésili na psychické i
fyzické zdravi obéti, zaroven minimalné z¢asti vnimaji riziko cykliénosti doméciho nasili,
uskali svéfeni se s problémem né¢komu blizkému, ¢i odmitaji predpoklad, Ze by si obéti
za svoji situaci mohly samy, nebo Ze by se domaci nasili tykalo pouze nizSich
spoleCenskych vrstev. Zaroven ale nezanedbatelna ¢ast respondenti vnima jako domaci
nasili primarné nasili fyzické, nikoliv ekonomické, a neni obeznamena s jinymi
organizacemi na pomoc obétem, nez je Bily kruh bezpec¢i a zaroven by se v roli obéti

situaci pokouseli fesit po své vlastni ose. Tyto vysledky naznacuji, Ze prvni vina osvéty,
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kterda méla po prelomu tisicileti nastolit ve spole¢nosti debatu na téma domaci nasili,
probéhla uspésné. Po vSeobecném uznani existence problému a debagatelizace, je vSak
pro minimalizaci téchto piipadd nutné, aby spoleCnost téma neuzavirala a aktivné se
vénovala odbouravani zazitych ptredstav spojenych s domdcim nésilim a zarovenn aby
v debaté ziskaly pozornost konkrétni cesty zproblému ven. Kromé preventivnich
programt a vzdélavani by mély 1 organizace, vénujici se pomoci obétem, dostat prostor
ve vefejné debaté, aby jejich sebeprezentace nasla cestu nejen k obétem a svédkiim
domaciho nésili, ale 1 téch Clend spolecnosti, ktefi zatim zaddnou pomoc aktudlné
nehledaji. A to prave proto, aby s informacemi, kde a jak ziskat podporu, byli obeznameni
pfedem a v pfipad¢é potieby uSetfili Cas tdpani a beznadé&je, ktery by jiz mohli travit
z dosahu pachatele, nebo by alespont s podporou a pomoci této situaci mohli celit Iépe a

pfipravenéjsi.
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Seznam priloh
Piiloha 1. - Vzorovy dotaznik
Genderové rozdily v informovanosti o problému doméciho nasili

Dobry den,

jmenuji se Markéta Bec¢varova a jsem studentkou FF UK oboru socidlni prace. V
ramci své bakalarské prace se zabyvam tématem domaciho nasili, resp. informovanosti o
problému doméciho nasili.

Tim, Ze vyplnite nasledujici dotaznik, mi velmi pomuzete pifi mapovani v oblasti
informovanosti vefejnosti o této problematice.

Shroméazdéné udaje budou zpracovany anonymné a pouzity vyhradné pro
akademické ucely. S Gcasti v této studii miizete souhlasit nebo ji odmitnout. Utast miizete
kdykoliv ukoncit bez udani divodu.

Jedna se o 15 otazek, takze vyplnéni zabere nanejvys 5 minut.

Moc dékuji za vyplnéni.

Markéta Becvarova

Timto dobrovoln¢ a informované souhlasim s ti€asti na vyzkumu a rovnéz potvrzuji, ze jsem
plnolety/a a jsem obCanem Ceské republiky.

[0 Souhlasim

1. Uved’te prosim V4as gender.
] Zena
[l Muz
0 Jiné:

Uved'te prosim Vas vek.
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Byl/a jste n¢kdy svédkem doméaciho nasili (v ramci blizké/Siroké rodiny, mezi ptateli, jako
nahodny svédek nebo jako ptimy ucastnik)?

'] Ano

] Ne

'] Nechci odpovidat

Nyni bude nasledovat 11 tvrzeni, prosim, zaskrtnéte na skdle od 1 do 5 jak moc souhlasite
¢i nesouhlasite s uvedenymi tvrzenimi.

Skaéla je slozena z bodti 1-5 kdy jednotlivé body znamenaji:

1 - Naprosto nesouhlasim

2 - SpiSe nesouhlasim

3 - Ani nesouhlasim, ani souhlasim

4 - SpiSe souhlasim

5 - Naprosto souhlasim
1) Obétmi domaciho nésili jsou Castéji zeny nez muzi.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
2) Obéti domaciho nasili si za své problémy mohou casto samy.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
3) Pachateli domaciho nasili jsou Castéji muzi nez Zeny.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
4) Pokud je ¢lovék obéti domaciho nasili, ¢asto se svEéfi svym znamym ¢i rodiné.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
5) Clovék, ktery zaziva domaci nasili, ma tendenci omlouvat jednani pachatele.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim

6) Zdroje informaci o domacim nésili jsou dostatecné rozSifené a piistupné vSem

socidlnim skupindm obyvatel.
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Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
7) Spolec€ensky tlak miZe branit obéti doméaciho nasili v hledani pomoci.
Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
8) Domaci nasili ma tendenci se v rodinach cyklicky opakovat.
Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
9) Domaci nasili mize mit negativni dopady na dusevni i fyzické zdravi obéti.
Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
10) Domaci nasili se vyskytuje pouze v socialné znevyhodnénych skupinach.
Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim
11) Nedostatek sluzeb pro obéti domaciho nasili je vaznym problémem ve spolecnosti.

Naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 Naprosto souhlasim

Nyni, prosim, odpovézte na par otazek, které se tykaji informovanosti o problému domaciho

nasili.

Zaskrtnéte, o které z nasledujicich organizaci, pomahajicich obétem domaciho nasili, jste jiz

nekdy slySel/a. (Mlzete zaSkrtnout vice odpovedi)

[l Acorus
[l ProFem
[l Rosa

1 Magdalenium
*1 Bily kruh bezpeci
[l Neslysel/a jsem o zadné

[1 Jiné:
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Zkuste odhadnout, jaky byl za rok 2022 zjistén Policii Ceské republiky pocet ptipadi

domaciho nasili.

[ 0 O N

0-500
500-1000
1000-1500
1500 a vice

Co z nasledujicich moznosti povazujete za domaci nasili: (MUzete zaSkrtnout vice moznosti)

.
(]
[
[
U

Fyzické nésili
Psychické nésili
Ekonomické nasili
Socialni nasili

Sexualni nasili

Jak byste postupoval/a, kdybyste se ocitl/a v roli obéti domaciho nasili? (MuZete zaSkrtnout

1 vice odpovédi)

[

Vyhledal/a bych si/kontaktoval/a organizace, které poméahaji obétem doméciho nasili
(napf. na internetu)

Obratil/a bych se na policii ohledn€¢ moznosti pomoci

Svétil/a bych se nékomu blizkému/pozadal/a bych o jeho/jeji pomoc

Snazil/a se situaci vyfeSit sam/sama na zakladé svych zdroji (odstéhovani se od
partnera/rozvod/ptesvédCeni partnera k navstéve terapeuta atd.)

Situaci bych déle netesil/a

Jiné:
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