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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva otazkou spojitosti basnického a pisiiového textu a moznych rozdila
mezi nimi. Prace si klade za cil predstavit na zaklad¢ sekundarni literatury teoreticka
vychodiska vztahujici se k problematice spojeni hudby a poezie v souvislosti s Zanrem folku
a stanovit kategorie, pomoci kterych bude nasledn& analyzovat basné a pisné Jakuba Cermaka,

konkrétné ve sbirce Strredohori a na albu Teorie dospélosti.
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Abstract

The bachelor's thesis focuses on the question of the connection between poetic and song texts
and possible differences between them. The thesis aims to present, on the basis of secondary
literature, theoretical starting points related to the issue of the connection of music and poetry
in connection with the genre of folk, and to establish categories that will be used to subsequently
analyze the poems and songs of Jakub Cermék, specifically in the collection of poems

Stredohori and on the album Teorie dospélosti.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se zabyvam ttvarem basné a pisné€ a jejich vzajemnym vztahem.
V ramci analyzy tohoto vztahu se zamétuji vyhradné na piseni folkovou, které se ¢asto povazuje
za mozny prunik poezie a hudby, a mize tak poskytovat dobry materidl k prozkoumani
spojitosti mezi zvolenymi utvary. Z tohoto diivodu jsem si k praktické analyze zvolila tvorbu
Jakuba Cermaka, autora, jenZ se vyjadfuje basnémi i pisnémi (zafazenim nejblize k Zanru
folku).

Folkova pisen stoji na pomezi zadjmu nckolika védnich oborl, coz odborny vyzkum
folkové tvorby zna¢né komplikuje — ktera védni disciplina by se méla timto tématem vlastné
zabyvat? Tato otdzka uz byla polozena v nékolika publikacich. V ramci sympozia ve Frydku-
Mistku v roce 1981 vystoupil Jifi Fukag¢ s piispévkem o interakci hudby a literatury!, v kterém
predstavil piekazky, jez brani ve vyzkumu spojeni téchto dvou oblasti. Jedna z hlavnich je
skutecnost, ze muzikologie a literarni véda (discipliny, které jsou vnimany jako nejpovolanéjsi
v tomto tématu?) pojimaji vztah hudba — literatura jako rtizné relevantni a na zakladé toho se
v této otazce odlisn¢ angazuji. Fuka¢ uvadi, ze hudebni véda vykonala pro vyzkum vice nez
véda literarni, podobny nazor vyjadiuje také Jan Lukes ve své stati Text versus poezie?® — oba
obory usiluji o komplexnost pohledu, ale svymi stanovisky se odd€luji, pfesto muzikologie
ptihliZi k pistovym textim mnohem vice neZ odborna literarni obec. Dlivodem pro to miZe byt
mnoho faktorti. Z Sirokého ohlasu na pisnickaiskou tvorbu mohla pramenit domnénka
o nekvalitnosti ¢i pfizemnosti pisiiovych textl, avSak to se zd4 byt nanejvys pohledem, ktery
na véc méli samotni pisnickari a jejich posluchaci. Literarni véda se spiSe vyhyba analyze
pisnovych textt, jelikoz jejich hudebni hledisko pojima jako nutné, a na jejich analyzu tak nema
vhodny néstrojovy aparat, avSak tim se vzdava velkého poctu texti, které by jeji predmét mohly
obohatit ¢i rozvinout. Domnivam se, Ze vtomto sméru se literarni véda vzdaluje své
nejzakladngjsi funkci, a sice pfekracovat své moznosti estetické a medialni, které ji nuti neustale

se ve sveé podstaté aktualizovat a navazovat spojeni s jinymi obory. Hudebni véda je v trochu

! Fukag, Jif{: Interakce hudby a literatury ve svétle zakladnich estetickych a uménovédnych kategorii. In Pe¢man,
Rudolf: Hudba a literatura: Sympozium ve Frydku-Mistku 20.-21. listopadu 1981. Frydek-Mistek: Okres.
vlastivéd. muzeum, 1983, s. 10

2 Josef Prokes ve své knize Ceskd folkova pisen v kontextu 60.—80. let 20. stoleti navrhuije i jiné védni discipliny
(Ize tici sekundarni), které by se touto otazkou mohly zabyvat jako napiiklad teorie znaku ¢i etnologie. Ja se
domnivam, ze svtij dil zdjmu by mohl patfit i kognitivni poetice, jejiz pozornost by se mohla ubirat na tcinek,
ktery dvé slozky — text a hudba — vytvareji v nasi mysli.

3 Lukes, Jan: Text versus poezie? In: Vlasik, Vladimir a Semelkov4, Jana: Ceskoslovenskd rockovd poezie 1959-
1989. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010, s. 370.



jiné pozici oproti védé literarni, jelikoz kdyby se zabyvala pouze hudbou instrumentélni,
vyrazné by umensila mnozstvi a snad i zanrovou rozrtiznénost svého materidlu, snad i proto ji
literarni véda pisiiové texty ,,pfenechava®. Muzikologie stejné¢ jako literarni véda vnima faktor
vzajemného ovliviiovani hudby a textu, na rozdil od védy literarni vSak textovou slozku
neopomiji kvlli mozné ztraté odborného pohledu, naopak ji vnima jako moznost, jak plné
porozumét té vlastni — hudebni.

Jan Luke$ vnima literarni obec v tomto sméru jako nevzdélanou. Obory by mély vice
spolupracovat a literarni véda ptipustit kvalitu, kterou mohou pisiiové texty nabirat 1 pro ni
samotnou, ,, sotva by se ji potom mohlo stat, aby desitky let po dadaismu kladla nad skladbami
Prazského vybéru otazku ,,mimochodem, proc ta svahilStina? “ anebo v témze roce stejnymi usty
oslavovala jubilujiciho Jaroslava Haska a zatracovala Viadimira Mertu. “* Malou pozornost
literarni védy k pisnickarské tvorbé obhajuje jiz nastinény nazor, Ze text nelze oddélovat od
hudby a performance interpreta, Ze pisnové texty nemohou byt analyzovany stejnymi metitky
jako poezie, tedy ze literarni véda jednoduse nedisponuje nastroji, které by kvalitné¢ a funkéné
zkoumaly texty pisni. ,,Je to zvlastni — kdyz se setkame s textem pisné, kterou sice zname, ale
s textem odloucenym od melodie, vétsinou mame pocit, Ze se nékde stala chyba. Text jako by
vybledl, jako by se z ného stala prazdna schranka. Zazil jsem to nejdiiv u trampskych pisnicek,
které jsem si jako kluk zapisoval do sesitu. ...Stejny dojem jsem mél pak i pozdeji u jinych
pisitovych Zanri, tieba kdy? jsem Cetl preklady zndmych francouzskych Sansonii. > Jelikoz ma
basnicky a pisiiovy text rozdilna specifika, nemtliZe byt jejich pfiméa komparace sttedem zajmu
exaktni védy, nybrz spiSe kritiky: , Kritik miize rici: , Ty pisiové texty jsou straslivym
a politovanihodnym blabolem, ktery miize za poezii povazovat jen zabednény ignorant. “ Kritik
to miize rici proto, ze jeho oborem je oblast vkusu. Nikdy to vsak nemiuze Fici védec, jehoz
oborem je pravda. Akademické kruhy maji pravo na sviij despekt, ale nemaji pravo tvrdit, Ze Ize
k néjakym estetickym soudiim dospét védeckou cestou. “® Snad i z toho divodu nalezneme na
toto téma vice esejistickych, popularné-naucnych ¢i dokonce velmi osobitych, neotielych
(Merta, Zpivana poezie’) publikaci. Josef Prokes ve své knize Ceskd folkovd piseit v kontextu
60.—80. let 20. stoleti nerozporuje odliSna specifika basné a pisné, piesto se neboji je polozit

vedle sebe a pohlédnout na né jako na texty, navzdory neptesnosti vysledku mu totiZ tento pokus

4 Tamtéz, s. 371.

3 Pistorius, Vladimir: Filkovi na kalhoty. Pfispévek k teorii pistiového textu (1984). In Lidé mésta 22, 2020, ¢. 1,
s. 84.

¢ Senkapoun, Pavel: Pistiovy text v kontextu literatury. In Ceskd literatura 57, listopad 2009, €. 5, s. 696.

" Merta, Vladimir: Zpivand poezie. Praha: Panton, 1990.
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miZe odhalit mnoho skrytého o vyznamu textu v pisni.® Ostatné to, Ze v souvislosti nejen
s folkovymi texty vznikl v kritickém i laickém prostoru ndzor, Ze jsou skutecnou poezii, tedy
Ze jsou za poezii povazovany, nese urCity vyznam, ktery stoji za to prozkoumat.

Pokud chceme porovnavat basen a piseii, je nutné zohlednovat vSechny kvality, které
vnimame. U obou se na jejich celku podili zvukovost, piseit ma vSak v tomto ohledu v podstaté
médium navic — nesestava se pouze z vlastni zvukovosti dané slovnim vyrazem, ale i z hudby,
ktera slova doprovazi. Pisen lze definovat jako dva texty/dva ptibehy — textovy a hudebni,
jejichz spojeni v nés vytvari vysledny prozitek pisné, a proto jsou oba stejn¢ dilezité. Moje
bakalatska prace je primarné orientovana literarné a jeji hledisko respektuje problematiku
analyzy pisiiovych textti bez jejich hudebni (a performacni) slozky, ktera tim znesnadiiuje
literarni véd¢ zabyvat se jimi komplexné. Piestoze ve své bakalafské praci s basnickymi
1 pisfiovymi texty pracuji jako s texty na papife a analyzuji pfedevSim jejich odliSnosti ve
vystavbé a vztahu k autorovi a recipientovi, snazim se v ur¢ité mife piekroCit omezeni
obvyklych pfistupti literarni védy a ve svych komparacich zohlednit i vliv zvukové roviny basni

a pisni na podobu textu, svlij material tak roz§ifim i na pisiové nahravky.

8 Prokes, Josef: Ceskd folkovda piseri v kontextu 60.—80. let 20. stoleti. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita, 2011,
s. 9.



Vztah hudby a literatury

V jiz zminéném sympozijnim piispévku Fukac konstatuje, ze pro funkéni popis vztahu
hudby a literatury, jejich vzajemné piiblizovani a oddalovani bychom museli detailné popsat
celé d¢jiny hudby a literatury, ¢imz doklada komplexnost téchto dvou uméni a slozitost jejich
spole¢ného zkoumani a zaroven jejich spojeni Casove neukotvuje, tedy prozrazuje, Ze tam, kam
se dostaneme v dé&jinach jednoho z nich, dostaneme se i1 k druhému. Ditkazem ndm muze byt
i samotné¢ oznaceni music, které se postupné vyvinulo z feckého slova musiké, jez bylo
spole¢nou nalepkou pro vSechna slovesnd a pohybova uméni. V osvicenstvi vydéleny pojem
literatura byl rovnéz ptevadén i do sféry hudebni — nota¢ni a v obdobi humanismu se uméni
skladat hudbu ptipodobnovalo k uméni skladat poezii, se strukturou hudby se pracovalo jako
se strukturou fe¢i. Pocatecni ,,nesamostatnost™ hudby ukazuje i jeji nazvoslovi vychazejici
z velké ¢asti z oblasti literarni.

Fuka¢ vSak upozoriiuje na skutecnost, Zze k tésnému sblizeni hudby a literatury (ale
i dal$ich uméni) dochazi az po rozpadu stiedovéké vzdélavaci soustavy, v které se hudba radila
mezi nauky ¢iselné a rétorika mezi slovesné. Stiedoveka koncepce zakladnich uméni pojimala
umeéni spiSe ve smyslu dovednosti, az moderni d¢jiny ustanovily uméni jako estetické svébytné
formy vyjadfovani, které jsou schopny denotovat stejné véci rliznymi zplsoby, a vytvorily tak

i jisté splynuti ¢i prostupovéni téchto forem (literalizace hudby, hudebnost literatury).’

Rozchod hudby a literatury

Vratime-li se k antice, hudba a ,literatura® byly mnohem vice propojené¢ druhy
umeéleckého projevu, slovo literatura je uvozené, jelikoz ve védeckém prostoru dosud neméme
pojem, ktery by kvalitné oznacoval ustni (nehudebni) projevy, aniz by nécim odkazoval

k pismu. Walter J. Ong o tom piSe ve své knize Technologizace slova'

, v které ukazuje
omezenost naseho uchopovani svéta prosttednictvim slova psan¢ho, zaroven tim demonstruje
nesmyslnost zab&hlého oznaceni ,,ordlni literatura® pro obdobi, v némz slovo bylo pouze
zvukem.!! Basef byla stejné jako piseii uréena k poslechu a mezi nimi v podstaté nebylo
znaénych rozdili. Oba utvary byly projevem probihajicim v ¢ase. Zména nastala prave vznikem

pisma a nastupem instrumentalni hudby, pfeménou vyjadfovani a mysleni z ordlni do textové

% Fukag, Jifi: Interakce hudby a literatury ve svétle zakladnich estetickych a uménovédnych kategorii. In Pe¢man,
Rudolf: Hudba a literatura: Sympozium ve Frydku-Mistku 20.-21. listopadu 1981. Frydek-Mistek: Okres.
vlastivéd. muzeum, 1983, s. 10-16.

10 Ong, Walter J.: Technologizace slova: mluvend a psand rec. Praha: Karolinum, 2006.
' Ong, Walter J.: Technologizace slova: mluvend a psand 7e¢. Praha: Karolinum, 2006, s. 18-24.
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podoby, v které se aspekt audidlnosti upozad'uje a projev se naopak stava vizudlnim — slovo se
méni ve véc, a tim nabira novou kvalitu, jeZ zcela promé&fuje charakter literatury i jeji recepce. 2

Jahan Ramazani ve své knize Poetry and its others'® ptinasejici nastiny vztahu poezie
k jinym diskurziim otevira timto tématem kapitolu Poetry and song. Recky vyraz lyrikos (zp&v
doprovazeny hrou na lyru) ztélesiujici jednotu pisné€ a lyrické poezie postupné presunul svou
denotaci pouze na poezii. Rozchod pisné a feci teoretici datuji rizné. Italsky filozof Giorgio
Agamben ve své knize The end of the poem'* tento zlom spatiuje uz ve 12. stoleti, basen v té
dobé¢ nabira grafické povahy. James William Johnson tuto zménu posouva azdo 15. a 16. stoleti,
kdy basnik prestava tvotit baseii pro hudebni vystup a za¢ina ji psat do sbirky, lyrika se zbavuje
svého vlastniho zakladu — hudby. Ramazani pfipomind, ze o tomto predélu se také mluvi az
v souvislosti s modernou, naptiklad postkolonidlni africké a karibské narody si udrzely tstni
tradici a neliterarni tendence az do 20. stoleti. Podle Waltra J. Onga je dnes existence primarni
orality (kultury nedotéené pismem) nemozna, jelikoz se kazda kultura vlivem globalizace
s pismem setka ¢i o ném alespon vi. Piesto spoustu kultur funguje stale na oralni bazi, a tim si

zachovava ur¢ité pivodni principy mysleni primarni orality. '

Zpivaneé slovo

Vzrist fenoménu folku v Ceském kontextu si mizeme vykladat pravé jako pocit
vyprazdnénosti literatury jejim kodifikovanim pismem, jako oslabeni jejich moZnosti'®.
Podstatnym faktorem je také pozice literatury v situaci politického rezimu od 60. let, kdy se
u nas tvofi pevnéjsi folkové podlozi, az do sametové revoluce. V tomto obdobi je ¢ast umélecké
vypovédi literarnich dél dana jejich pozici na Skéle oficiality a neoficiality. Neoficialni literarni
produkce (ke které mél folk ndzorove nejbliZe) se Casto potykala s komplikovanou cestou ke
svym ¢tenaiim. Pro tehdejsi totalitni rezim byla folkova tvorba obsahoveé slozitd a vyrazné
zaloZena na skrytych vyznamech, coZ mu znemoznovalo s folkem jednoznacné nesouhlasit,
protoze ne vzdy byl pro né srozumitelnym a ideologicky prihlednym. ,, Folk nabizi moznost
ukdzat neobycejnou rozporuplnost doby, kterou nazyvame normalizaci. Tento hudebni Zanr se

pohyboval presné na pomezi oficiality a neoficiality, osciloval mezi jesté akceptovatelnym a uz

12 Fukag, Jifi: Interakce hudby a literatury ve svétle zdkladnich estetickych a uménovédnych kategorii. In Pe¢man,
Rudolf: Hudba a literatura: Sympozium ve Frydku-Mistku 20.-21. listopadu 1981. Frydek-Mistek: Okres.
vlastivéd. muzeum, 1983, s. 14.

3Ramazani, Jahan: Poetry and Its Others. News, Prayer, Song and the Dialogue of Genres. Chicago and London:
The University of Chicago Press, 2013.

14 Agamben, Giorgio: The end of the poem. Stanford: Stanford University Press, 1999.

15 Ong, Walter J.: Technologizace slova: mluvena a psand rec. Praha: Karolinum, 2006, s. 19.

16 Janousek, Pavel: Prehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 216.
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neakceptovatelnym viddnouci moci. Nikdy ale nebyl plné akceptovin, ani plné zakdzan. “V

Diky této pozici na pomezi a nepisemnou formou vyjadieni méla folkova produkce v tehdejsi
umélecké tvorbé vyhodnou pozici.

Tendence spojovat hudebni a literarni ton v jedno je pfimo zakladem osobitosti poetiky
nekterych basnikti charakteristicky spojenych zejména s jazzem, rockem a blues — napiiklad
Josef Kainar, Vaclav Hrabg, ze svétové produkce Jack Kerouac ¢i Lawrence Ferlinghetti — kteti
se stali pfimymi inspira¢nimi zdroji pisnic¢kart. ,, Hudba se musi vratit do poezie, stejné jako
piibéh do prézy (Josef Kainar).'® Jako by psana literatura uZ nebyla dostate¢né autentickou,
opravdovou, jelikoZ postrddd moznost vznikat a zanikat zaroven v jedinecnosti chvile,
promlouvat ordln¢ a vefejn¢ a obsah, ktery vyjadiuje, s vefejnosti vytvaret a stvrzovat — v jistém
smyslu se tento akt podoba obtadu ¢i spoleéné zpovédi, pisnickarstvi se velmi Casto spojuje
s nabozenskou funkci.! Slovo ve folku ma specificky charakter tvoreny souvislosti pravé
s tradici starSich déjin, v kterych vyicené slovo mélo schopnost konat. Pisni¢karské vystoupeni
jsou projevem primarni orality. Aby slovo zaznélo, musi byt pouzita energie, zaroven se slovo
stdva soucasti toho, kdo ho vypusti z st, doty¢ny od néj nema odstup — slovo neni nécim
obj ektivnim.?°,, Zvuk existuje pouze v tu chvili, kdy prestdva existovat. «21

Snad pro nékteré tyto vlastnosti se (nejen) pisnickarstvi uchyluje k vyjadreni vyicenym
slovem jako prosttedkem k boji proti nesvobodé. Podobné jako v obdobi sttedovéku je ve folku
pisnickari vyhledavaji inspiraci u literatli vice neZ u hudebnikt, odkazuji se spiSe na slovesnou
nezli hudebni tradici (vyraznym dokladem je fenomén zhudebniovani poezie). Folkova tvorba
se podili na rehabilitaci vztahu spolecnosti k poezii, hudb¢ i v§eobecnému zajmu o svét, a to
formou performance, tedy v jistém smyslu usiluje o Sifeni literatury mezi nectenare.

Zminénd piibuznost pisnickarti s oralni kulturou je samoziejmé velmi vzdélena,
v zacatcich moderniho pisnickérstvi se autofi snad podobali uméni rané sttedovékych trubaduri
snahou o jedine¢nou/jedinou vypoveéd’, o projev, ktery se meéni kazdym jeho provedenim, avSak

o tomto tviir¢im projevu pisnic¢kar stale uvazoval jako o textu a vzhledem k fungovani paméti

17 Prokes, Josef: Ceskd folkova piseri v kontextu 60. — 80. let 20. stoleti. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 8.

18 Janousek, Pavel: Prrehledné déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012, s. 216.

19 Ndbozenskym funkcim a motiviim pisnic¢kafstvi se vénuje Zdenék R. NeSpor ve své praci Dékuji za bolest, jejiz
nazev je prevzat z textu Krylovy pisné Dékuji, kterou Ize spojovat s modlitbou.

Nespor, Zden¢k R.: Dékuji za bolest...Nabozenské prvky v ceské folkové hudbé 60. - 80. let. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006.

20 Ong, Walter J.: Technologizace slova: mluvena a psand rec. Praha: Karolinum, 2006, s. 41-61.

2! Tamtéy, s. 42.

11



v moderni dobé mél vétSinou alesponi jeho prvni verzi zapsanou pismem. Totéz se postupné
délo 1 na strané recipienta — pisné pisnickait se zaCaly pievadét do textu na papitfe (nejcastéji
pro nasledné vlastni provedeni — napf. zapisniky, zpévniky) a nahrdvat na pamétova média,
¢imz se rysy primarni orality pisnickaiskych vystupti vytraci.

MozZna 1 touto potfebou uchovavat pisné na néjakém médiu se podpoiila ambice
pisnickart psat basn¢ ¢i jiné literarni texty a vydavat své pisiové texty knizné, odtrzené od
svého hudebniho a performacniho rozméru. Z jejich zpivaného slova se také stala litera —

podstata pisnickarského uméni je ordlni, avsak jeho projev je literarni, nikoliv slovesny.

12



Komparace Utvaru basn¢ a pisné

., Nazyvat poezii pisni je urazkou. Je urdzkou pisné nazyvat ji poezii. “ (Jacques Roubaud)?

V diskuzi o vztahu basné a pisné se lze postavit na dvé protikladné strany. Bud’ na relaci
pisiiového a basnického textu pohlizime kriticky, optikou nastinénou citaitem vySe — pisnovy
text neobstoji jako basnicky a naopak, jejich poetika a vnitini zékonitosti se li§i samotnym
zpusobem realizace téchto dvou utvarl, piedanim recipientovi, tudiz na né nemize byt
pohliZeno stejnym zpiisobem. Anebo pisiiovy a basnicky text pokladame za rovnocenné utvary
s podobnymi pravidly a nachazime v nich stejné moznosti. K tomu se vaze tvrzeni, Ze pisiovy
text je schopny samostatné existence bez ptitomnosti hudby a Ze se svou podobou vyrovnava
textu basnickému. Pavel Senkapoun ve svém &lanku Pistiovy text v kontextu literatury® pise,
ze zastanci tohoto ndzoru se odkazuji na tradicni poezii, v které se ptirozené prolina vers
s hudbou a vyzdvihuji pevnost formy pisiiovych textii pfed nariistajici ,,volnosti“ verSe poezie.
To naopak obhdjci akademického postoje (nesoumcétitelnosti tvarll) povazuji za slabinu
pistiovych textt, podle nich formélni omezeni limituje texty ve vyjadfeni.?* Nutno v§ak doplnit,
ze tyto nadzory zastupuji dva extrémy, stejn¢ tak je i kategorizace tvari pod nalepky piseit
a basen ne vzdy jasna nebo dulezita. V urcitych ptipadech se mohou ttvary velmi ptiblizovat,
jindy je jejich charakter zcela odlisny.

Zminény Senkapountv &lanek se jako jeden zmala zabyva srovnanim bésnického
a pisfiového textu. PrestoZe jsou jeho hlavnim vychodiskem pisné rockové, poskytuje ndm fadu
informaci aplikovatelnych 1 na pisné folkové, a predevS§im podklady k moZnym hranicim mezi
utvary basné a pisn€ obecné. Jaké jsou odliSnosti mezi nimi? Existuji aspekty, v kterych pistiovy
text obstoji jako basnicky? V jakych si naopak nemohou texty odpovidat? Nasledujici kapitoly
predstavuji zékladni jevy, v kterych se Utvary basen a pisenn (primarn€ folkovd) navzijem

vzdaluji, a naopak v kterych se podobaji ¢i si dokonce konkuruji.

22Ramazani Ramazani, Jahan: Poetry and Its Others. News, Prayer, Song and the Dialogue of Genres. Chicago
and London: The University of Chicago Press, 2013, s. 189.

Z angl. origindlu: ,, It's an insult to poetry to call it song. It's an insult to song to call it poetry. “ (Roubaud, Jacques:
Prelude: Poetry and Orality. In The Sound of Poetry / The Poetry of Sound. Ed. Marjorie Perloff and Craig Dworkin.
Chicago: The University of Chicago Press, 2009, s. 18)

2 Senkapoun, Pavel: Pistiovy text v kontextu literatury. In Ceskd literatura 57, listopad 2009, &. 5, s. 695-710.

24 Tamté, s. 699.
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Autor a recipient

Autor stoji na prvopocatku tviir¢iho procesu. Autora basné pfirozen¢ oznacujeme basnikem,
autora folkové pisné nejcastéji nazyvame pisnickaiem.

Pisni¢karem lze oznacovat piimo folkového interpreta, nebo také jakéhokoli samostatného
zpévaka rliznych zanrl, avsak i to se zda komplikované. Toto vymezeni se zdroven proménuje
v zavislosti na spolecenskopolitickém klimatu. Jako zdkladni vlastnost se v souvislosti
s pisnickafem uvadi ,trojjedinost™ — ve vétsSin€ piipada je pisnickar autorem textu i hudby
a pokud hovotime o piivodnim pojeti pisni¢kare (mimo folkovych skupin), pak je interpretem,
ktery vystupuje sam a sdm se také doprovazi. ,, Pisnickari jsou vesmés autory, hudebniky
a interprety v jedné osobé.“?® 1 tady se samoziejmé vyjevuje uréitd rozporuplnost, a to
v autorstvi — zejména v pocatcich si pisnickafi naptiklad ,,vyptjcovali® texty zahranicnich
umélci, néktefi si nechavali naopak své texty cizim autorem zhudebiiovat, vSe se ale vnimalo
jako soucast repertoaru zpévaka. I kdyz zpévak neni autorem dané pisné, je tak vniman, ptijima
pisenl za svou. Nejcastéji se to déje v souvislosti s pfekladem cizojazycného textu. Pisnickar
(celkové kazdy hudebni interpret) si ptekladem ciziho textu do ¢eského jazyka pisenn Casto
piivlastituje, proptjcuje ji své osobni ztvarnéni a u mnoha pisni pak ani netuSime, ze pravym
autorem je n¢kdo jiny. To v poezii neni mozné. V literarnim prostoru se prekladaji cizi texty,
aby se zpfistupnily dal§im ctenafiim, aby texty kolovaly a nabiraly novych kontextt. Preklad je
samostatné umeni zaloZené na praci se slovem, vysledek je dilem piekladatele, avSak pivodni
text mu tim nepatii. OdliSny pfistup k autorstvi a ptekladu v literd&rnim a hudebnim odvétvi
vychdzi z vlastnosti zpévaka a basnika a recepce jejich tvorby.

Aspekt, v kterém je pisnickar na rozdil od basnika aktivni, je interpretace samotného textu.
Zp&vak je prostfednikem mezi textem a posluchacem, interpretuje dilo prostfednictvim svého
hlasu — jeho projev umociiuje posluchacovo vnimani onoho sdéleni a dourcuje ho, at’” uz
intonaci, hlasitosti, gestikou ¢i ptfidanymi informacemi naptiklad o vzniku textu. ,.Z pohledu
teorie artikulovaného mysleni vlastné obstarava mysleni za recipienty, dodava textu lyricky
smysl tim, Ze spojuje zvuk a vyznam, spojuje zkrdtka basen jako takovou a individuadlni prozZitek
basné.“*® S tim souvisi i sama tvorba pisni, pfi niz pisnickat mysli na tuto podminku oralniho

projevu a muze tomu text ptizptisobovat. Posluchac je soucasti performance a tim se podili 1 na

25 Prokes, Josef: Ceskd folkova pisen v kontextu 60. — 80. let 20. stoleti. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 144.

26 Stagova, Ema: Pisné a texty soucasnych ¢eskych pisnickait (Studentska studie). In LitENky (Literdrni novinky).
[online]. Vlozeno 5. 3. 2009. [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-2329/sablona-
tisk.html
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podobé samotné pisn€. Pii zpévu se na sebe publikum napojuje, individualni ,,ja* splyvaji
v aktualni ,,my*, rozpousti se hranice mezi tim, kdo uméni tvoii/ptedvadi a tim, komu je
predstavovano.?” Mezi pisnickafem a posluchadem je minimalni distance, estetickd uéinnost je
déna jejich bezprostfednim interagovanim?®, folkovy koncert je spole¢ny projev interpreta
a publika. Primarni vlastnosti pisnickaie je performativnost (esteticky vyznam textu je
spolutvofen zpévakovym vykonem), pii jeho vystupovani se projevuje mensi vazba text —
recipient, a naopak siln¢jsi vztah autor/performer — text. To se odrdzi i v recepci publika. Text
je publiku zptistupnén prostiednictvim fyzického pienosu hlasem a osobnim projevem — vztah
mezi textem a autorem je tak pfirozené¢ vniman intenzivnéji.

K folkovym pisnickaiim se véaze také priznak angazovanosti. Pisnickéafska tvorba se u nas
tvofila na podklad¢ politického kontextu, k uméleckym ambicim pisni¢kart se vyrazné vazaly
ambice spoleCensko-politické. Jejich posluchai byla zejména generace vysokoskolskych
studentt, ktefi vidéli ve folkovych interpretech své vzory, vnimali je jako své mluvéi®®, obraz
pisni¢kafe lze dokonce ptipodobnit k moralnimu kazateli ¢i psychologovi doby?. Vystoupeni
studenti pocitovali spiSe jako happening nez jako koncert, ,, casto neslo ani tak o hudbu, jako
o sdileni ve spolecenstvi stejné smyslejicich. “>! Ptiznak generaéniho fenoménu je v tradici
pisnickart silny. Tato pozice neni u basnika tak vyraznd, rozhodné nepatii mezi basnikovy
definicni rysy.
tvorbu 1ze diferencovat na poezii striktné vdzanou na text a poezii, pro niZ je dilezitym faktorem
pfednes (napf. slam). K poezii vazané na text mliZzeme pfitadit jest¢ dalsi jakousi podkategorii
basnického cteni, které vnimam jako modifikaci ptvodniho pismem véazaného textu.
Performativni ¢teni basni je tedy jakymsi sekunddrnim projevem (u slamu je primarnim).
Nabizeji se nam tii specifické druhy projevu basnika a na zaklad€ tohoto rozdéleni miZzeme
taktéz odliSovat basnikova recipienta — ¢tenar basni a posluchac basni.

V ptipadé recepce basni a pisni se tedy nabizeji dva distink¢ni rysy — ordlni/Ctend recepce

a individuélni/kolektivni recepce, pii¢emz nutno zdiraznit, ze tyto kategorie velmi splyvaji. Na

27 Prokes, Josef: Ceskd folkova piseii v kontextu 60. — 80. let 20. stoleti. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 120.

28 Tamtéz, s. 120.

22 Svadbova, Blanka: Pisiiovy text. In Ctendi 43, 1991, €. 7, s. 237.

30 Kozmin, Zden&k a Travniéek, Jii: Na tvrdém loZi z psiho vina: ceskd poezie od 40. let do soucasnosti. Brno:
Books, 1998, s. 228-229.

31 Zindulkova, Klara: Ceska folkova pisefi. O jeji funkci a tskalich jeji teoretické reflexe. In LitENky (Literdrni
novinky) 8, 30. 11. 2011, €. 1 (51). [online]. [cit. 2023-03-13]. Dostupné z: https:/litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-
3097.html
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basnickém Cteni je recipient piitomen spolecenské udalosti a stdva se spolu s ostatnimi divaky
posluchacem basni — tim se basnické ¢teni blizi hudebnimu vystoupeni. Vazba text — recipient
se sice pfi basnickém ¢teni umensuje, ale stale je vnimatelna, recipient pozoruje, jak doty¢ny
uchopuje text, jak ho realizuje hlasem, jak ho modifikuje (je jasn€ pocitovatelna textova
vychozi pozice), autorska interpretace neni tak silna, jako je tomu pii zpévu, a co je zasadni,
v kolektivnim sdileni poslouchané basné ji kazdy recipient proziva velmi individudln€ — tim ma
basnické Cteni blizko k ¢tené recepci poezie. Totoznd situace nastava i v ptipadé hudebniho
vystoupeni, u kterého kolektivni/individualni charakter recepce miize ovliviiovat zanr hudby
(naptiklad rockovy koncert a koncert vazné hudby).

V ramci charakteristiky autora dvou zvolenych utvarti se soustiedim na kategorii basnika
projevujiciho se pisemné, jenz pracuje pouze se slovy na papiie, se zvukovosti textovou.
V tomto smyslu je basen oteviend, nejednoznacnd, samostatna, jeji interpretace je na samotném
Ctenafi. Basen je individudlni zalezitosti. Snad prave pro onu silu vysloveni, pro skute¢nost, ze
pisnickar pisen zpiva, vklada do ni vlastni hlas a energii, mdme vétsi tendenci spojovat ho
s lyrickym mluvéim textu, postava autora je vyrazné zesilena. V ptipadé poezie se k tomu
teoretické pfistupy stavi zpravidla pfisné, vykladani basné jakozto pfimé zpovédi fyzického
autora je neadekvatni, pracuje se s lyrickym mluvéim jakoZto textovou entitou utvoienou
basnikem. Tento jev zplisobuje nejspiSe samotny papir. Basnik je od textu odtrZen, jeho fyzicka
osoba je anonymizovana a text nabird autonomni funkce. Zp&vak pisné je jednim z katalyzatorti
pocitu, v poezii je katalyzatorem emoci pouze text. VloZime-li pisent na papir, stava se pisiiovy
text vice basnickym, rozSifujeme ,,zdjmennost” jeho mluvciho, ¢inime ho anonymnéjS$im.
Rozdily v podstaté autora basn¢ a pisné jsou tedy nejvice pozorovatelné v souvislosti s rozdily

mezi oralitou (poslech) a psanosti (Ctent).

Forma

Abychom dospéli k dil¢im odliSnostem mezi zvolenymi utvary, je tteba nejprve prozkoumat
odliSnosti mezi prostory — instrumentalniho zvuku, zpivanym textem a psanym textem.
Nasledujici kapitola predstavi zdkladni znaky ,,ordlniho* a ,gramotného® principu
prostiednictvim jiz zminéné knihy Technologizace svéta od Waltera J. Onga, o niz se
domnivam, Ze podala téma opozice mluveni a psani velmi ndzorné a kterd davd moznost
postihnout nékteré znaky spole¢né mluvenému slovu a pisni ve srovnani s psanym textem.

Vychodisky, s kterymi Ong pracuje pfi svém popisu orality a psanosti, jsou pojmy zvuk

a prostor. Pfestoze je zvuk vzdy zékladem i pro psany text (,, Aby nam psané texty vydaly sviij
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vyznam, musi se néjakym zpiisobem — at jiz piimo, ¢i neprimo — vztahovat ke svétu zvukii. “?),

ma mluveny text blize ke zvuku (sluchu) a psany text k prostoru (zraku). Na podlozi téchto
dvou vazeb Ong popisuje dil¢i znaky odliSujici princip orality od psanosti.

Z charakteristickych rysti orality podle Onga povazuji za =zakladni pfitomnost,
télesnost/ticastenstvi, situacnost, mnohomluvnost/redudantnost, aditivnost a opakovani. Oralni
princip komunikace je vzhledem k zavislosti na zvuku také zavisly na ¢ase — mluveny text je,
jak uz bylo zminéno, zakotveny v pfitomném okamziku — ,,Zvuk nelze zadnym zpiisobem
zastavit v pohybu a zmocnit se ho. “** Slovo neni vnimano jako viditelny znak, ¢lovék ho mize
znovu zrealizovat (pfesto vSak v né¢im pozmeénéné podobe), av§ak nemiiZze ho nijak zachytit,
nemuze se na n¢j ,,podivat”. Hebrejské oznaceni pro slovo, dabar, zarovein znamena udéalost —
oralni zptisob mysleni vnima svét jako probihajici udalost, jiz je sou¢asti. Oralni mysl je velmi
empatizujici, propojena s pfirozenym svétem, zaloZena na situacnosti — vyznamy skutecnosti
lze zjistovat jednanim v Case ¢i spoleénym dialogem. To, Ze jsou slova propojena s naSim
somatickym zakladem a Ze maji schopnost konat, vyrazné prameni z ndbozenské tradice — ,, Biih
lidem nepise, ale vidycky k nim ,,mluvi“.“3* Vytéena slova maji sakralni charakter, prochazi
procesem zvnitinéni, tvoii se z nasi individudlni energie a dynamiky, nejenom hlasové, soucasti
skutecnosti oralni kultury je i gestika. VSechny detailni psychické nuance odraZejici se v tvafi,
postoji, 1 atmosféte okoli utvaii vyznam vyic¢eného slova. Tento jev se podstatné odrazi prave
na Utvaru pisné, jejiz vyznam se stava plnohodnotnym az performanci.

Zminénymi rysy orality se zaroven definuji rysy piiznacné pro psanost — minulost, odstup,
podfazovani, analyza a abstraktnost. ,,Gramotna‘“ kultura na svét pohliZi jako na néco, co se
rozprostird pred o¢ima, stoji vné udalosti, jelikoz je skrze psanost ,,nau¢end* na odstup (i sama
k sob€) — slova jsou hmotna (v podstaté¢ mrtva), nebot’ se vyskytuji na prostoru papiru, pouze
na povrchu véci.>> (Za)psana slova jsou anonymni, nekooperuji se vzduchem, nybrz pouze
s materidlnim papirem, na kterém celistvou skutecnost parceluji. Zvuk je v nich obsazen
(realizuje se vyicenim nebo tichym pifectenim v nasi mysli), avSak psand slova primarné
pfedstavuji grafické znaky, které dovedeme vnimat a reflektovat objektivng, ve slozitych
syntaktickych vztazich a sémantickych definicich. Tim je mysl gramotné kultury podminovana

k tomu byt pomalou, kritickou a reorganizujici. V tomto smyslu béaseil na rozdil od pisné

32 Ong, Walter J.: Technologizace slova: mluvend a psand rec¢. Praha: Karolinum, 2006, s. 16.
33 Tamtéz, s. 42.
34 Tamtéz, s. 88.
35 Tamtéz, s. 43.
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disponuje vlastnosti byt ,,prohlédnuta®, to znamena moznost vnimat 1 jeji ,,télo*, nikoliv pouze

sémantickou a instrumentalni esenci.

Red basné a fed pisné

Utvary base a pisefi maji svébytné formélni zékonitosti, pomoci nichZ vytvaii odlisné
kognitivni prostory. K pisni se z podstaty véci vaze dvojdomost. Pisen je text opatfeny hudbou
stejné jako hudba opatiend textem?® a 1ze tedy vnimat dva jeji rytmy (textu, hudby), dva zdroje
emoci ¢i sdéleni (slovo, zvuk). Pisen nds smétuje k pochopeni slovesnych vyznami uz i pouhou
hudebni téninou (moll nebo dur), tedy v ptipade, kdy poslouchame pisent v jazyce, ktery
neovladdme, piset ndm alesponi ¢astecné pomoci svého hudebniho ladéni prozrazuje urcité
vyznamy vyjadiované i slovy. Takové situace mize nastat i v poezii, ptrestoZze nedisponuje
instrumentalni slozkou. Pokud poslouchame béseit v ndm nezndmém jazyce ¢i basen, jez
pracuje primarn¢ se svou zvukovou slozkou, zplisob interpretace recitatora nam muize mnohé
fict 1 o vyznamu samotné basné ¢i na nas pfinejmensim néjak emocné zaplsobit. V primarni
(psané) podobé basné, na kterou se v praci soustfedim, je katalyzatorem sdéleni pouze text,
avSak 1 ten v sob¢€ obsahuje zvukovou sloZku a pti poslechu 1 tichém cteni basné I1ze ¢asto velmi

dobte vnimat, Ze slova maji své vlastni melodie.

Refrén

Velké mnoZstvi pisni sleduje mnoho formalnich pravidel zavislych zejména na hudebni
sloZce. Charles O. Hartman hovoti o praktickych nutnostech hudby neboli riiznych formach
opakovani — refrén, rétorické vzorce, mezihry.?” Tyto formule se v Gtvaru pisné stavaji
v podstaté konvenéni zalezZitosti. Refrén je ustalenym vzorcem, ktery slouzi k finalnimu uc¢inku
pisné, moznosti zapojit posluchace do zpévu, v kontextu celé pisné ma nejvice prostoru, coz
v jistém smyslu zjednodusuje/zkracuje celkovou vypoveéd pisné. Nutno vsak fict, ze piseni jako
utvar je v urité mife omezovana zvyklosti v asové délce (cca tii az Ctyfi minuty). Pokud je
pisei kratsi ¢i napiiklad postrada refrén nebo mezihru, miize se nam zdat netiplna. Spatny ohlas
muze piijit 1 kdyz je pisent naopak delsi, nez je obvyklé, jelikoz pfi jejim poslechu samovolné

ztracime koncentraci. Basenl si muze ,,dovolit™ fict svilj obsah na mnohem mensim prostoru

36 Ramazani, Jahan: Poetry and Its Others. News, Prayer, Song and the Dialogue of Genres. Chicago and London:
The University of Chicago Press, 2013, s. 191.

37 Ramazani Ramazani, Jahan: Poetry and Its Others. News, Prayer, Song and the Dialogue of Genres. Chicago
and London: The University of Chicago Press, 2013, s. 191.

Hartman, Charles O.: “The Criticism of Song,”. Centennial Review 19, 1975, €. 2, s. 104, 102.
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(mize mit naptiklad jen jeden vers), proto refrén v pisni lze ¢astecné povazovat za jistou vypli,
kterd samovolné snizuje objemnost vyznamil tak, aby je poslucha¢ stacil vnimat. Zaroven
pisnovy refrén funguje jako jakési vytrzeni od probihajici vyznamové linky v pisni, miize sdm
o sob¢ sledovat zcela jinou linku, miZze predstavovat jiny, dal$i narativ, ktery s narativem ve
slokach pisné néjak koreluje. Refrén jako lyricky princip je pfitomny i v poezii, ale jeho uziti
zdaleka neni takovou samoziejmosti jako u vétSiny pisni a domnivam se, Ze jeho existence ma
v textu mnohem silnéj$i sémantickou roli a vzhledem k moznosti vnimat baseni simultanné je

schopnost vytrzeni omezen¢jsi.

Vaha sdéleni

Casové ,,mantinely* pisné mé p¥ivadi k problému tzv. vaty, o které Vladimir Pistorius
ve svém piispévku k teorii pisiiového textu®® hovoii v souvislosti pistiovych textii jako
o regulérnim terminu: ,,,, Vata “ je technické oznaceni zaplaty, kterou se autor snazi zacpat diru
ve svém textu. K takovym diram maji texty tendenci zejména diky své stroficnosti. Tak napriklad
autor pisici pisen se ctyrversovymi slokami nalezne tri verse, které uz samy o sobé obsahuji vse,
co chce v dané sloce Fici. Ale musi dopsat jesté jeden vers. Pokud si neda tu prdci, celou sloku
znovu nepromysli a neprepise, a misto toho prida jen néjaky neutralni vers, ,, ktery moc nevadi
vznikne vata. > Pistorius dale pise, Ze k takovym vatdm dochazi i v prostoru jednotlivych
verst, pokud si autor urcil dany pocet slabik. Podle né&j jsou tyto vypliikky béZnou zaleZitosti,
které¢ dokazuji, ze ,,(folkovi pisnickari) citi sice odpovédnost viici svému svédomi, svym
téematum, vuci obsahu svych pisni, kupodivu ne viak vuci jejich formalni strance. Jako by pro
né bylo diilezité, co rikaji, ale ne uz tak docela — jak. “ *° Baset je snad vice nucena k opatrnosti
ve volbé slov, to vSak neznamenad, Ze se v basnich nemohou vyskytovat vaty, jen jsou snad méné
frekventované a rozeznatelné oproti vatdm pisiiovych texti, jelikoz basen je odkdzana pouze
sama na sebe, jeji recipient je veden hledat vyznamy nejen ve sdé€leni, ale 1 ve zpisobu podani
tohoto sdéleni. Pisniovy text v béZné situaci nevidime pted sebou (vyznamy vzniklé formalni
strukturou nehraji roli), nemame piedstavu o ¢lenéni textu, Spatn¢ artikulovand slova nam
zamlzuji vyznam, slozité slovni hiicky nam unikaji a ztracime kontext, text vnimadme pouze

v symbidze s hudbou. Pro vSechny tyto skuteCnosti nemame takovou tendenci piidélovat

38 Pistorius, Vladimir: Filkovi na kalhoty. P¥ispévek k teorii pisiového textu (1984). In Lidé mésta 22, 2020, ¢. 1.
3 Tamtéz, s. 107.
40 Tamtéz, s. 109.
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kazdému slovu vahu. Je nemozné objektivné urcit, co v textu nepotiebné je a co neni, avSak
u basné se na toto metitko mnohem vice zaméfujeme a podle vysledku urcujeme jeji kvalitu.
Martin Boykan tvrdi, Ze nejlepsi pisné maji jednodussi texty. ,, Hudba (totiz) vymazava
tolik efektii, na které se poezie spoléhd.“*' Cas pisné nedovoluje pfili§ slozité metafory
a sémantické sité, pouze takové, které je poslucha¢ schopen vnimat v ¢ase znéni. To vSak
neznamend, ze metaforicky jednodussi texty jsou chudsi nez texty basnické. Jejich umélecka
sila je ve sledovani jednoty textu a hudby, v uméni naplnit jiz zminénd pravidla utvaru (krome
opakovani je piseil vice motivovana k vazanému versi). Pisen by méla dokazat predat tfeba ne
ptili§ hluboké vyznamy v doprovodu hudby tak, aby prostfednictvim hudby byly néjak
rozSiteny (jak uz bylo zminéno — hudba sama je textem). Hudba mulze textové obsahy

pozmeénovat toninou ¢i rytmem, odpovidat na né, posouvat je dal asociativne.

Pisnovy a basnicky text

Zména nastava ve chvili, kdy pisen ,,pfevedeme* na papir. V ten okamzik se totiz pisiiovy
text zacind pfiblizovat basnickému. Jeho recipient se stava Ctenafem, pozoruje, jakym
zpusobem je pisnovy text zapsan, tudiz verSové €lenéni ¢i rtizné slovni obraty nyni nabyvaji
vétsiho vyznamu. Dokonce i nazev pisné muze byt v této chvili vyznamné;jsi kvalitou, vétSinou
ho totiZ vnimame pouze jako nalepku k orientaci (malokdy je pisenn bez nazvu), mnohdy
vytvofenou podle vyraznéjSiho verSe ¢i obratu pisn€, aby byla lehce zapamatovatelna.
S fixovanim pisn¢ na papir souvisi také vnimani jejiho jazyka a obraznosti, jejichz kvalita je
nyni obnazena, jelikoZ je zkouSena, jak silnd je bez hudebniho doprovodu. Recipient ma
tendenci se v textu vracet a uvazovat nad metaforami z SirSiho kontextu, diky ¢emuz mtze dojit
k tomu, Ze mu pisiiovy text odkryva nové vyznamy, které béhem poslechu nepostiehl, nebo se
mu text naopak jevi jako plochy, jako pouze zaznam. Urcita plochost pisnového textu miize byt
zpusobena absenci aktéra. Zpévak jiz nevstupuje do textu, text ztraci jeho energii a télesnost.
Simon Frith ve své stati Why do songs have words*? piSe, Ze ,,v pisnich jsou slova znakem
hlasu. “®, tedy Ze jejich piisobeni je determinovano konkrétnim hlasem zpévaka, coz také

znamena, ze zazitek z pisné nemusi byt ekvivalentni poselstvi jejiho textu. Domnivam se, Ze

41 Ramazani, Jahan: Poetry and Its Others. News, Prayer, Song and the Dialogue of Genres. Chicago and London:
The University of Chicago Press, 2013, s. 189.

Z angl. origindlu: (...) ,,music obliterates so many of the effects poetry relies on,” (...)

42 Frith, Simon: Why do songs have words (1987). In Taking Popular Music Seriously: Selected Essays (Ashgate
Publishing, 2007), s. 209-239.

43 Tamtéz, s. 229.

Z angl. originalu: ,, In songs, words are the sign of a voice.

20



vztah mezi textem pisné a zkuSenosti z jejiho performativniho provedeni vytvari jeji autenticitu.
Lars Eckstein ve své knize Reading song lyrics* rovnéz zastava nazor, Ze ti§tény pishovy text
stale do urcité miry smétuje k tomu, aby znél (doplituji, Ze v naSem vnimani pisiiového textu
hraje roli to, zda piseft zname, a melodie nam tedy do ¢teni neodmyslitelné ,,vstupuje® ¢i text
¢teme pred tim, neZ pozname i jeho hudebni slozku). Vyznam pisiiovych textl spatiuje v aktu
vytvareni, v uméni performance, v uméni ,,myslet télem* (Eckstein v knize pouziva pojem
»ztélesnény jazyk*).*> Slova pisné jsou foneticka, jsou to t&Zko odlisitelné zvuky — v pisni
mohou napftiklad tfi (grafickd) slova ptfedstavovat pouze jedno. V pisiiovém textu se vSak slova
meéni v polozky jasnych tvarii a textovych zéavislosti. Zpévak se stavéa textovou (basnickou)
entitou. Problematika pisiovych texti je problematikou ptfevedeni oralnich principii do
grafickych. Jiz zminéné znaky orality pisobi na papiru nepatficné, jelikoz na ném se uplatiuji

protikladné principy (odstup, minulost, analyza, podifazovani, abstraktnost).

4 Eckstein, Lars: Reading Song Lyrics. Amsterdam — New York: Rodopi, 2010, 210 s.
4 Tamtéz, s. 10.
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Analyza texta

Predstaveni autora

Jakub Cermak (1986), vystupujici pod jménem Cermaque, je basnik, pisni¢kaf, rezisér
a tvirce hudebnich klipd. Narodil se v Ceské lipé do kulturnd aktivni rodiny (je synem
Miroslava Waneka), vyrustal a studoval v Teplicich. Absolvoval ro¢ni studium muzikologie na
francouzské Universit¢é Nancy 2, poté nastoupil na Sdruzena uménovédnd studia na
Masarykovée Univerzit€ a na studia v Ateliéru videa na Fakulté vytvarnych uméni VUT. Za svou
dosavadni uméleckou drahu vydal jedenact autorskych alb a album Prsi v prazdném dome, které
nahral s producentem a multiinstrumentalistou Pavlem Kielbergerem jako prvni spolec¢ny
projekt dua Lament*®, est basnickych sbirek*” (sbirka Do vesmiru je poezii pro déti a mladez),
publikoval v literarnich periodikéch napi. Host, Literarni noviny, Tvar. Jeho basné vysly ve
sbornicich Rapporti di errore (Mimesis, Milano 2010) a Nejlepsi ceské basne 2011 (Host, Brno
2011).*® Jeho alba Neboj a Gravitace ziskala nominace na ceny Andél (kategorie Alternativa
a Folk), za celou svou uméleckou tvorbu obdrzel cenu Za krasu slova od radia Proglas.*

Cermakova umélecka tvorba zaGala u poezie (svou basnickou prvotinu Resumé 17 vydal
v sedmnacti letech), 1ze proto poezii povaZzovat za jeho dominantnéj$i inspiraci. To, Ze se zacal
vyjadfovat nejprve slovy a az potom piidal hudbu, je, myslim, pfiznacné a 1 v jeho
hudebnim dile miiZeme pozorovat vyraznou vahu na slovesném vyjadieni, coz je také typickym
znakem zanru folku. V jeho pisnickarské tvorb&é se projevuji rysy, které lze pozorovat
1 u ostatnich pisnickait v kontextu folku po roce 1989, kdy nastal v tuzemské folku zlom,
o kterém se ¢asto mluvi dokonce jako o ,.konci folku*>’. Folkov4 scéna se po sametové revoluci
vyrazné rozrostla a ve stejnou chvili do ni zacalo proudit mnoho nového, jak po strance

hudebné-technické, tak i tematické. ,,Jeji spolecny pribéh se rozpadl v mnozZstvi pribehii

4 Krajiny bez rytife (Poli p&t, 2008), Diim slzi (Guerilla Records, 2009), Pfitel holubii (2011, sougast knihy
Stroboskopy), Divozemi (2011, s kapelou Circus Cermaque), Démon v Parizi (2012), Rodinné album (2014),
Gravitace (2016, s lamme Candlewick), Neboj (2017), Teorie dospélosti (2018), Lament (2020), Viechno nejlepsi
(2022), Prsi v prazdném dome (2024).

47 Resumé sedmndct (Simon Rysavy, 2004), Padavéata (Protis, 2006), Stroboskopy (Kniha Zlin, 2011), Do vesmiru
(Baobab, 2017), Stredohori (Ears & Wind, 2018), Resumé 34 (Kodudek, 2022)

48 Jakub Cermak [online], posledni aktualizace 6. 1. 2023 [cit. 20. 11. 2023]. Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jakub_%C4%8Cerm%C3%A 1k

4 Cermak, Jakub: webové stranky, 2023. Dostupné z: https://www.cermaque.eu/. [cit. 2023-11-20].

50 Pisni¢kaistvim po roce 1989, , koncem folku“ se zabyval Petr Srajer ve své bakalatské praci. Rozsahle v ni

vvvvv

Citace: Srajer, Petr: Fenomén , konce folku* a pisnickdri po roce 1989. Olomouc 2018. Bakalaiska prace.
Univerzita Palackého. Filozoficka fakulta, Katedra muzikologie. Vedouci prace: Mgr. Jan Bliiml, Ph. D. Dostupné
z: https://theses.cz/id/Oiv2ur/ __a psniki_po_roce 1989.pdf

22


https://cs.wikipedia.org/wiki/Jakub_%C4%8Cerm%C3%A1k

individudlnich. Avsak pravé tim se vraci k vychozimu bodu moderny, ke svobodé individua. “>!

Folkova tvorba se nyni soustiedi na nova spoleCenska témata a modernizaci hudebni slozky
(¢imz se z folku zadina vytracet charismaticky amatérismus).> Oznaceni ,,konec folku* pro
porevolucni obdobi doklada pocit, Ze folkova tvorba ztratila nékteré z do t€ doby standardnich
funkci a podob, avSak to neznamena, Ze folk tim zcela skoncil. Zacala se tvofit jeho nova
identita, jejiz primarnim Ukolem uz neni vyjadfovat se politicky, nybrz spiSe se ptiblizovat
popova hudba, ackoliv ta se stdva pro folk ¢im dal vétSim zdrojem inspirace. Po padu totalitniho
rezimu do folku vstupovalo jeste vice naméti a prvkil z jinych zanrt, ¢imZz se definice folku
zase o néco rozsifila, a tim i zproblematizovala — stejné jako oznaceni ,,pisni¢kai*, k némuz
navic mnoho folkovych interpretd jako by piestalo patfit. Je pfiznacné, Ze se u tohoto oznaceni
od roku 1989 zacinaji Castéji objevovat adjektiva upiesnujici zatfazeni do stylu (napft. rockovy,
elektronicky)™, coz znadi, Ze samostatna nalepka ,,pisni¢kai* uz neni zcela dostate¢na.

Jakub Cermak je v navaznosti na tento kontext autorem, ktery se pohybuje na sféfe mnoha
zanru. Napftiklad v roce 2020 vyzkousel pro néj zcela novy typ hudby a jako své jubilejni desaté
album nahral rapovou desku Lament. Komentoval tento poéin takto: ,,Casto poslouchdm
francouzsky a anglicky rap a chybéla mi v cestiné deska, ktera by byla nazorova a aktivisticka,
ale zaroven ne ramenata, kterd by byla drza, ale zaroven socialné citliva a empatickd, rapova
deska s texty, z jejich? jazyka a obraznosti by nemusel posluchac¢ mit osypky. “** Z Cermakovy
tvorby Ize citit snahu angaZovat se v mnoha polohach, pfispivat do mnoha hudebnich zanr

svym specifickym basnickym jazykem.

Vychodiska

Jelikoz je Jakub Cermak autorem tvoficim basné i pisné, a to navic pisné pisnickaiského
charakteru, zvolila jsem si jeho texty jako material k analyze rozdili mezi témito dvéma typy
estetického vyjadreni, k zhodnoceni basnického potencidlu jeho pisnovych textl a zaroven

bych touto analyzou chtéla také predstavit dosud malo reflektovaného autora.

5! Prokes, Josef: Ceskd folkova piseri v kontextu 60. — 80. let 20. stoleti. Vyd. 2. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 156.

52 Styblovéa, Hana: Role pisfiovych textit v dobé stagnujictho zdajmu o poezii. Praha, 2010. Bakalafska prace.
Univerzita Karlova. Pedagogicka fakulta, Katedra ceské literatury. Vedouci prace: PhDr. Ondiej Hnik, PhD, s. 25.

53 Srajer, Petr: Fenomén ,, konce folku* a pisnickdri po roce 1989. Olomouc 2018. Bakalafska prace. Univerzita
Palackého. Filozoficka fakulta, Katedra muzikologie. Vedouci prace: Mgr. Jan Bliiml, Ph. D, s. 63.
>4 Indies Scope. Online. Dostupné z: https://www.indies.eu/alba/4922/lament/. [cit. 2023-11-26].
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Cilem analyzy je pozorovat, co autorovi tyto utvary nabizeji odliSného a zda se zptisoby,
jakymi s nimi pracuje, v uréitych aspektech piiblizuji. Utvary by se dle teoretickych podkladi®®
meély lisit svym vnitinim fungovanim. Pisné by mély byt vice postavené na audiélnosti, rytmice,
opakovani a linearité. Basn¢€ jsou vice spojené s psanym textem, prostor na papite slova basné
propojuje — na rozdil od pisné€ je lze vnimat simultdnné. V basni lze také rtizné pracovat
s délkou, kompozici, slozitymi sémantickymi konstrukcemi a grafickymi prvky. Utvary mohou
autorovi nabizet moznost odliSného tviirc¢iho vyjadifovani a zaroven vétSiho prostoru pro to
vyjadfit i to, co pouze basen ¢i pouze pisen neumoziuje. VSe zminéné by mohlo byt divodem
Cermékovy dvoudomosti.

Cermék jiz n&kolikrat vydal poezii a hudbu zaroveti jako jednu vypovéd’ za uréité Zivotni
obdobi vyjadienou prostfednictvim dvou médii. Jeden z t&chto ptipadi®® vyuziji ke své analyze
— sbirku Stredohoi’ a album Teorie dospélosti®®, oboji vydané v roce 2018. V prvni &asti
analyzy se pokusim o rozbor rozdilii na bazi textové, texty sbirky a alba budu srovnavat v duchu
ProkesSovy koncepce jako dva celky textl z Cisté basnického hlediska (jako dvé sbirky). Nutno
uvést, ze nebudu pracovat s ,prepsanymi pisnémi‘, ale s origindlnimi pisnovymi texty
poskytnutymi samotnym autorem. V druhé ¢asti analyzy budu porovnavat pisnové texty
s nahravkami a pokusim se pozorovat odchylky mezi ¢etbou pisni jako basni a jejich poslechem

a pozorovani vztadhnu k basnické sbirce.

3 Vychézim ze znaki orality a psanosti dle Onga.

36 Dalsimi jsou: basnicka sbirka Stroboskopy a hudebni album Pritel holubii vydané roku 2011, karty s versi
Resumé 34 a hudebni album Ve nejlepsi vydané roku 2022

57 Cermak, Jakub: Stiedohoii. Brno: Ears& Wind Records, 2018.

58 Cermak, Jakub (Cermaque): Teorie dospélosti. Nahrano ve studiu JAMOR, rezie Ondiej Jezek. Brno:
Ears&Wind Records, 2018.
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Prvni Cast analyzy — komparace textovych celkli

Kompozice a grafika

Sbirka Stredohori obsahuje padesat pét vyrazné narativnich basni denikového Ci
zéapiskového charakteru, doplnénych sedmi autorskymi Cernobilymi ilustracemi. S podobou
deniku je v souladu neslovesné oznaceni basni — vSechny basné jsou cCislované tfimskymi
Gislicemi. Tuto sémantiku ,&islovani basni Cermak pouzil uZz ve své predeslé sbirce
Stroboskopy, pifestoZze tim lze tento jev povazovat za urcité jiz osvojené tvlir¢i gesto
v Cermakové poetice, v kazdé ze sbirek miize napliiovat jiny vyznam v celkové kompozici.
Stroboskopy obsahuji i basné se slovnimi nazvy, fimské ¢islice maji spise funkci oznacovani
jednotlivych basni patficich k jednomu dil¢imu basnickému celku. Ve sbirce Stredohori jeho
vyuZiti podnécuje provazanost basni, linearitu kompozice. Zdé se, jako by ¢isla naznacovala
potadi, v kterém basné ¢ist. Jako piiklad 1ze uvést tfi basné znacené XXIII, XXIV a XXV, které
pokud bychom ve své Cetb¢ ptehazovali ¢i preruSovali Cetbou jinych basni, unikl by ndm jeden
z vyznamu, jenz spoluvytvari. Tyto tfi basné nas uvadi do jednoho prostoru, kazda z nich
reaguje na ji predchazejici obraz a dal ho rozvadi— jako by basné zpracovavaly jednu zkuSenost
skrze dil¢i déje. VSechny tii basné spojuje motiv sovy a prostiedi silnice, u prvnich dvou se
dokonce objevuje totozny vers ,,uprostied silnice sedéla sova®, ktery tak mlize nabirat podoby

refrénu.
XXIII

Uprostred silnice
sedela sova.
Oci jak uplnky,

oslepené dalkovymi svetly.

Obratili jsme auto
pres plnou caru
a vraceli se zasnézenym

uvozem.
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XXIV.

Dokud lidé nezacali méfit cas,
mohli si vzpomenout

na svou budoucnost.

Jelen si pamatuje smrt.
Sova si pamatuje smrt.

Kudlanka, rorys, lev,

v¢ice vlacici zakrvavenou tlapu snéhem,

vsichni si pamatuji smirt.

Clovék zapomnél.

Uprostred silnice sedéla sova,
Ale kdyz jsme se uvozem vratili,

Uz tam nebyla.

XXV,

Toho, kdo utece své smrti,

dostihne smrt cizi.

Zavadils pohledem o tvar své zeny
a rozumél ji

jako ni¢emu jinému.

Na nebi zastal stat mésic

vyrazeny do masitého stehna oblohy,

stiibfité zluty jak oko sovy

oslepené svétly felicie.
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Neznamena to, ze jednotlivé basné sbirky nefunguji samostatné¢ a ze je nelze Cist
v libovolném potadi, jen je jejich charakter mnohem vice postaveny na prostupnosti obsaht
ostatnich basni, na kompaktnosti intertextudlnich spojitosti. Koresponduje to i s vyrazné
epickou tvaii sbirky. Velmi Casto jsou basn¢ uvozené ¢asovymi piislovci (mezitim, pozdéji
apod.), jez pIni funkci komponenti propojujicich jednotlivé basnické vypovédi a jez z nich tvofi
jeden dlouhy text rozdéleny na Casti, coz je jev pro pisné vyrazné netypicky. Jako by na sebe

basné reagovaly. Naptiklad basen XVII. se o¢ividné spojuje s basni XX. o par stran déle:

XVIL

V jiném roce
vybuchla na Islandu sopka.
Jeji jméno si nikdo nedokézal

zapamatovat.

(..)

XX

V jiném roce

vybuchlo Aleppo.

Meésto, jehoZ jméno si zapamatoval
kazdy.

Jméno, jakému se da rozumét.

Symbol valky, které nerozumél nikdo.

(..)

Prostfednictvim aspektu oznafeni basni se tak dostdvdme k celkovému zplisobu
konstrukce sbirky a orientace v ni. Rimské &islice a opakujici se vazby v uréité mife umistuji
basné do jedné fady. Basné nejsou izolovany a definovany jmény, nemaji tedy slovni ram s
moznosti napovidat, jak jednotlivé basné Cist z vyznamového hlediska, avSak to, Ze jsou
ohraniCeny ciseln¢ (nejsou zcela bez nazvl), spoluutvaii jisty systém, jak basné Cist v celku

sbirky.
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Vyrazn¢ ptfitomna linearni struktura sbirky, ale 1 vétSiny basni a Castd pointovanost
vytvari dojem epicnosti. Basn¢ jsou pievazné vystavény vypravécim stylem, zprostredkovavaji
rizné udalosti (minulé i potencidlni), které jsou otevieny dalSim odkaziim. Basné nabiraji
podoby zdanlivé nepozoruhodnych historek. Prestoze Stredohori obsahuje spise delsi basné

umoziujici rozvinout dany narativ, ve sbirce objevime i basn¢ velmi kratké:

278

Dite, co neveri na deétskou nevinnost.
Zarostlé lomy v srdci z kamene.

Vzpomen si, kdo je vytézil.

V aspektu délky se basné€ a pisn€ zadsadné odliSuji. V pisiovém albu neni obvyklé, aby
takto kratky text (VII.) fungoval jako samostatny pisiiovy text. Mohl by tvofit napiiklad ¢ast
sloky ¢i refrén, avSak v tom pfipadé by na zminéném textu nebyla takova sémantickd zatéz,
jelikoz by byl obklopen dal$imi textovymi ¢astmi — dal$imi vyznamy, ke kterym by pfirozené
tvorfil relaci. Pokud by se pisent chtéla vyjadiovat prostiednictvim pouze nékolika malo slov,
musela by se slova opakovat, ¢imz by se snad sémanticka zatéz naopak zvySovala. Piseni je vice
nezli basen ,,omezovéana* svymi formdlnimi pravidly tak, aby byla splnéna funkce utvaru.
definovatelny Utvar — z formalniho hlediska miZeme pisefh nazvat basni, ale ne vzdy je to
mozné naopak (viz ukdzka vySe). Basnicky utvar ma SirSi tvir¢i moZnosti, naptiklad texty
(1jiné nepismové obsahy), které¢ bychom primarné¢ jako basen neoznacili, mohou byt basnémi
prave proto, Ze jsou umistény na papir a ,,ramovany* jako basné. To v pfipadé pisné neplati.

Naptiklad u textu sbirky s oznacenim XXXV. (ukazka niZe) bychom mohli nad jeho
povahou polemizovat. Text je snad vice nez basni podobny n¢jakému piipisku, avSak funguje
jako basenn v kontextu celku, jelikoz je interné spojeny s vypovéd'mi jinych textd sbirky
a vyuziva slovni hru — princip pfitomny v celé sbirce. Podobnym piikladem je baseit XVI
(ukazka nize), jez opét velmi skrovnym obsahem vyuziva intertextudlniho principu sbirky,
jehoz prostfednictvim mulze vsobé skryvat dvoji vyznam. Jednak muze odkazovat
(demonstrativem ,,tahle*) k predeslé basni XV, (z ukazky nize je zfejmé, ze to z vyznamového
hlediska dava smysl) a rafinované ji rozvijet dal mimo jeji vlastni vypovéd’, jednak se miize

vztahovat sama k sobé¢, a fungovat tak jako jakysi paradox.
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XXXV,

Hory nebo rohy,
vzdyt je to jedno.

XVI

Tahle basen stale ¢eka

na hrdinu.

XV.

V tom roce

bylo mi tricet.

Odesla ode mé zZena

a zas se ke mné vratila.

Jenomze ke komu viastné?

Texty pokladame za basné ¢asto pouze podle toho, Ze jsou sdruZzeny v basnické sbirce,
avSak to neznamena, Ze nasi predstavu basnického ttvaru napliuji apriorné. Celek sbirky mize
byt sestaven z riznorodych textl tvofenych podle urcitého klice, ktery sbirku ¢ini kompaktni.
U pisni kontext nehraje takovou roli, musi spliiovat ur¢ité formalni vlastnosti, které¢ z textu
délaji pisent. Nutnou podminkou je hudebni slozka.

V albu Teorie dospélosti nalezneme dvandact pisni. Nékteré z nich 1ze mozna pfifazovat
k riznym Zanrovym typim, avsak vSechny po formalni strance nalezi utvaru pisn¢. Na rozdil
od basni maji pisné slovni ndzvy utvoiené téméi ve vSech piipadech podle tstfedniho motivu
dané pisné, plni tedy zejména funkci pragmatického oznaceni spiSe neZ sémantické vypovédi.
Pouze pisen Teorie dospélosti neni pojmenovana na zakladé pouZzitého motivu ¢i spojeni, nybrz
ma roli jakési smérnice, jak piseil a snad i celé album, s kterym titul sdili, ¢ist. V porovnani
s basnémi maji pisn¢ uzavienéjsi strukturu, tolik se nepropojuji, snadnéji je Ize izolovat od
celku. V albu mzeme pozorovat vyrazngj$i asociativnost, nezli tomu je u basnické sbirky.

V pisnich se objevuji motivy, které svou obraznosti rozvad¢ji jednotlivé sloky ¢i tivahy. Celek
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pisné jako by n€kdy nesel ujednotit ¢i vylozit ,,hlavni myslenku®, kterou nam chce pisen predat,
naopak muizeme mit pocit, Zze skrze motivy se pisné rozdé€luji na n¢kolik dil¢ich a ,,myslenka
pisné* je nam predavana svou asociativnosti v ¢ase jejitho vnimani.

V ramci rozboru strukturace textl je nutné poznamenat, Ze textovy zapis pisn¢ ma jinou
povahu nez text basné. Primarné funguje jako podklad pro zp€v a neni tak striktné definitivni,
proméfiuje se>. Rozdéleni do ver$ ¢&i napiiklad uziti kurzivy (v prostoru basné vyrazné
sémantické faktory) mohou mit jinou funkci nez u basné. Texty Teorie dospélosti jsou toho
dokladem, nejsou sepsané podle pravidelného klice, verSové rozvrzeni se méni 1 v ramci jedné
pisn¢. Naptiklad v pisni Pasacek soucek je spojeni ,,nez ruce Zebrakovy* jednou zapséno do
jednoho versSe, podruhé je obdobné spojeni rozdéleno do dvou na ,nez ruce/farafovy®.
Pozoruhodna je rovnéz prace s refrénem. Vyrazny pocet textll jim zacina (Pasdcek soucek, VIci
slina, U nds, Podzime, Holobyt, Tmou), ptficemz mnohdy se objevuji pouze na zacatku a na
konci pisné, a tvoii tak jakousi kruhovou strukturu ¢i rdmec. Tento postup je pouzit v obou jiz
zminénych pisnich Pasdcek soucek a VICi slina. V ptipadé druhé pisné se dokonce tato
kompozi¢ni forma rafinované propojuje s obsahem této ¢asti textu — ,,takhle to kon¢i i zacina®.
Nekolik pisni alba jako by obsahovalo refrény dva — nejvyraznéji to 1ze pozorovat v pisnich
Holobyt a Tmou. PtestoZe v nich Ize zaznamenat dva typy shodného opakovani (v pisni Holobyt
pasaze zacinajici ,,v tom pokoji““ a ,,namisto ptani, v pisni Tmou ,,brodime tmou* a ,,Co je
svoboda®), je ziejmé, ze pouze jeden z nich je povaZzovan za refrén — ten, ktery je odliSen
kurzivou. Zda se totiz, ze v Cermakové tvorbé je obvyklé, Ze vétsina textdl obsahuje velké
mnozstvi opakujicich se ¢asti ¢i formuli. Pisné tim dosahuji zvIastni pravidelnosti ¢i, fekla bych,
az dokonalosti v komponovani, variovani a replikovani ver$t & celych pasazi. Castym
opakovanim je také ¢astecné ,,kontrolovana* asociativnost a linearita textu.

Nejednotnost v kompozici pisni je vSak znatelnd 1 na uziti kurzivy. Prevazné je
prostiednictvim kurzivy odliSen refrén jako v pfipad€é pisni s klasickym typem refrénu:
Policiste, Teorie dospélosti (refrén zachovava stejnou gramatickou formu infinitivii za¢inajicich
pismenem ,,0“, slova se vSak obménuji), Hatatitla a Tmou. V pisni Holobyt je tomu stejné,
avSak norma je porusena pouzitim kurzivy i v jedné ze slok. Podobné v pisni Litografie, v které

navic stejné jako v pisni Sladkost neobjevujeme Zadnou znamku refrénu®, je uzita kurziva bez

59 Sam Jakub Cermék na toto upozornil pii vzdjemné e-mailové komunikaci: ,, ... Popravdg, i u ostatnich alb, které
vétSinou fyzicky vysly, ne vzdycky sedi formulace textu, jak je v bookletu, s tim, jak jsem si ji tfeba na posledni
chvili upravil do huby ve studiu - a jesté méné pak sedi s verzemi z zivého hrani, protoze, jak ty nahravky zpétné
moc neposloucham, ty pisné se samocinné vyvijeji, rizné permutuji, nékdy i splyvaji, k ¢emuz pfispiva jednak to,
ze uz jich bude, tusim, tak k tfem stovkam, druhak to, Ze mam mizernou pameét’ a z hrani setrvalou trému.*

60 Celkem se tedy v albu nachdzi sedm pisni s refrénem a pét pisni, u nichz nelze refrén snadno vymezit, nebo ho
nemaji.

30



ziejmého systému, avsak je otazkou, zda by jeji vyznam neoziejmil poslech. V aspektu uziti
kurzivy a verSovani se vyjevuje kompozicni nepravidelnost, jez vytvaii dojem, Ze jsou texty
sepsany z textového hlediska nepromyslené, dokazuji, ze funguji primarné jako podklad svého
oralniho provedeni, uz jen ztoho divodu, ze grafika v pisnich nehraje roli. Vice nez ze
sémantického hlediska je tedy nosné zkoumat, zda pouziti kurzivy ¢i rozdéleni gramatickych
konstrukei na vice ver§t nepomahaji pfedevsim pfi ordlni realizaci textti napiiklad v aspektech
orientace v textu, frdzovani ¢i rytmiky.

Naopak ve Stredohori mé kurziva vyrazné sémantickou roli, dokonce Ize tvrdit, Ze se
podili na vyznamovém systému celé sbirky fungujiciho v nuancich mezi kurzivou a ne-
kurzivou. Kurziva je primarné¢ uzita pro promluvu v prvni osobé (nejCastéji vypraveni
v minulém ¢ase) nebo zobrazuje to, jak mluvci uvazuje (o minulosti, pfitomnosti i budoucnosti).
Nekteré basné€ jsou celé napsany v kurziveé (napt. LX, XXXVII), av§ak vétSinou je kurziva uzita
prave v pfitomnosti ne-kurzivy jakozto €initele spolu vyznamu, vyjevujiciho existenci jakychsi
dvou skutecnosti — osobni a textovou/basnickou/metafyzickou. Intimni promluvy v prvni osobé
jsou vlastné velmi podobné Cermékovu projevu v pisnich — piisobi ,.oraln&®, autenticky,
linearné. Naopak vypovédi nepsané kurzivou ,,hovofi® o né€em vys§im, daném, na co, zda se,
jako by nemél mluv¢i vliv a co funguje ,,mimocasoveé®. To je umocnéno vyuzitim druhé
slovesné osoby, jez zastupuje jakysi hlas sebereflexe mluvciho — mluveéi mluvi sam k sobé
zpusobem jako by k nému mluvil nékdo jiny, vypravi sam, ale promluva v druhé osobé& vytvari
situaci podobnou napovédé ¢i pripomince. Stfidani slovesnych osob a typografické podoby
textu formuji mluvenost sbirky. V nékterych basnich (napt. LI, XXVI) je dokonce toto stiidani

ustfedni basnickym principem:

XXVI

Po cely ¢as koncertu

jsi poslouchal hlas v odposlechu.
Povédomy ti byl,

ale nefikal nic podstatného.

Prestan mlit hovna, kiicels na n¢j v duchu,
tohle jsme prece zpivali o vrstevnici niz,
tady je 7idsi vzduch a zasoby jsi vyzral,

na mleti hoven neni cas!
Jako bys pftisel k zrcadlu

31



a v ném stal nékdo cizi
a za4dny z vés nechtél z obrazu uhnout

ani o pid’.

Vzhledem k epickému charakteru sbirky a uziti této strategie reflexe v minulém
slovesném Case ve vetSing basni je snad mozné tento hlas pfipodobnovat k hlasu vypravéce,
ktery jednak zptitomiuje osobni vzpominky mluv¢iho v nezvyklé du-formé, jednak reflektuje
1 ostatni udalosti, v kterych mluv¢i nevystupuje (naptiklad basné XI., XII., XVII.). Tento hlas
vychazi z mluvéiho (sebereflexivni ja), ale tim, ze je realizovdn prostfednictvim jinych
slovesnych osob nez osoby prvni, piisobi autoritativngji, zobrazovana skute¢nost diveéryhodnéji
a nezmeénitelng. Tento postup také umoznuje uziti rozkazovaciho zplsobu naptiklad jako

«“61 " Vzpomet si, kdo je vyt&zil.“¢%). Tohoto

vyjadieni rady (,,Poloz ho do ohné, rozvine se kvét.
vypravéce je tudiZz mozné povazovat za vSevédouciho, jelikoz je reportérem celého
zprostiedkovavaného svéta a neni pouze zaznamenatelem minulosti, vyjadiuje také schopnost
hlubsiho pohledu vedouciho i k budoucimu (viz zminéné rady v rozkazovacim zplisobu).
Ptestoze druhd slovesnd osoba, kterou je hlas vypravéce Casto realizovan, umoziuje také
oslovovat Ctenafe (,,ty“ jako ,,j& — Ctendi*), domnivam se, Ze v tomto piipad€ druhou osobu
adresujeme spiSe mluvéimu nez sobé¢, protoze sbirku ¢teme v kontextu individualniho ptibéhu
jedné osoby a jako interakci dvou hlasi této osoby — vypravéfe a mluvéiho. Naopak
v pistiovych textech se miZzeme citit oslovovani spiSe, pfestoze je v nich v pfevazné vétSing
uzito ich formy, a dokonce ob¢asné uziti druhé osoby (,,M4§ v srdci tmu, co nikdy nevylejes. %)
v tomto ptipad¢ snad vice vnimame, ze se tyka 1 nés ¢tenait, protoze texty funguji vice obecné,

nepozorujeme v nich pfiznak jakéhosi vypravéce v dialogu s mluv¢éim, nybrz v nich promlouva

mluvei sam o nécem, co jako by se dotykalo 1 nas samotnych.

Vers a rytmus

Sbirka a album se zna¢né 1i8i ve své verSové a rytmické podobé. Basné si zachovavaji
volnost, nejsou psané vdzanym verSem, piesto se v nich obfasny rym objevuje — v basni
oznacené /1. dvojice poblil — kinedril a trojice antidepresiva — siva — pfipozdiva, av§ak rymy

nejsou piesné tvarove ani rytmicky. Pfesné rytmické schéma nalezneme ve sbirce pouze jednou,

61 V
2yl
03 Pasdacek soucek
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a to na zacatku basné XXII. (ukézka nize). Tato rytmicka strofa nabyva az obtadného charakteru,
dale v basni se o ni ,,hovoii* jako o deklaraci. Je tedy zifejmé, ze Cermak uziva rym a metrum,

pouze kdyz to ma vyznamové opodstatnéni.

XXII.

1 kdyby ze zvyku, i kdyby z paméti,

i kdyby z nutnosti, i kdyby z rozumu,
verim dal na lunu.

Bez ni bych jen plandal

jak hnata bez kosti,

beze mé zela by

jak sklenka bez rumu.

Naopak v textech alba plati vyrazngjsi pravidelnost v rymu a rytmu. Nékteré z pisni maji
jasné a neménici se schéma rymu, naptiklad pisen Sladkost a sloky pisné Hatatitla jsou tvofeny
stfidavym rymem, aviak v rymované formé je Cermak vétsinou nejednotny. Texty jsou sice
postavené na vazanosti, ale ne vzdy ,,pfesné®. Z pisni je znat, Ze se jejich autor nenecha pftilis
svazovat rymy, shoda v poslednich slabikéch je ne vZdy precizni, avSak nabizi se mozZnost, zda
rym neni v uritych pfipadech vytvafen zpévem. Zaroven je patrné, ze je struktura verSt
vyrazné ovlivnéna melodii a rytmem hudby, proto také v n¢kolika piipadech objevime rymy
uvnitf versi, které vyniknou aZ oralni realizaci — napiiklad rym petce — Stétce ve verSich pisné
Teorie dospélosti: ,,Drzet se vina v petce/jako §tétce slepy malii.“®* To, jak jsou rymy v pisnich
realizovany, je opét nutné ovéfit poslechem v druhé ¢asti analyzy.

Co se tyc€e verSového tvaru, pfestoze ma sbirka narativni raz a mohla by svilij obsah
pusobi tsecné, ¢imz je snad umocnéna jejich zavaznost. Velmi Casto véty rozdéluje do vice
verst, ¢imzZ je zaroven prostorove ,,zkracuje* a uvoliiuje strofickou stavbu, primarn¢ tim vSak
dava ozivovat specifické basnické skutecnosti, kterou presahy versti umi tvarovat. Kupiikladu
v basni IV, (ukazka nize) se verSovym ¢lenénim tvoii dva vyznamy — babicka vycitala a babicka
vyéitala manZelovi, prababa slouZila a prababa slouZila na statku. Podobné Cermak pracuje

1 v basni XVIII. (ukdzka nize), tam dokonce vyznamovy piesah umociuje rozdélenim teckou.

% Teorie dospélosti
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V.

Tvoje babicka cely Zivot vycitala

manzelovi, Ze je po valce nevzal do Litaku,

(...)

Prababa méla jen zakladku, od svych sedmi slouzila

na statku, utekla z Moravy za lepsim,

(..)
XVIIL.
(..)

tikal, Ze uz si roky s zddnym dospélym nepromluvil.

Takhle do hloubky. (...)

V ¢lenéni versu by se texty sbirky a texty alba mély odliSovat, jelikoz Ize ocekavat, Ze
verSe v pisnovych textech budou vystavény na metrickém ptdorysu ¢i na zaklad¢é jiného
systému, podle kterého pak autor texty zpiva, a Ze praveé presahy v textech tolik neobjevime.
Avsak struktura versi textd Teorie dospélosti tomu zcela neodpovida, dokonce se svou podobou
velmi piiblizuji struktuie basni Stredohori. Vétné konstrukce jsou sice del§i (mnohdy celou
sloku tvofi pouze jedna véta), avSak stejné jako u basni jsou usekdvany do kratkych versu tak,
7e nékdy je vers tvofen pouze jednim slovem. Je otazkou, zda Cermak ¢lenil verse s basnickym
zdmerem, Ci je jeho verSovani spiSe nahodné a pii zpévu verSe frazuje jinak a zda je schopen
zpivat presahy. Jak verSe pracuji s hudbou a zpé&vem, zda se lisi jejich rozvrZeni proti rytmice

hudby, diraziim ¢i intonaci zpévaka, je opét potfeba pozorovat v druhém kroku analyzy.

Zpusob promluvy

Polozime-li texty sbirky a alba vedle sebe, nepostiechneme vyrazny rozdil ve stylu
promluvy. Ob¢ skupiny textii podavaji svlij obsah pfirozenym hovorovym nebo nespisovnym
jazykem, skute¢nost zachycuji konkrétné a nekompromisné, ¢asto i s pomoci vulgarism, které
zvySuji expresivnost a piimost vypovedi. V obou souborech textd hraje podstatnou roli oralita,
ve sbirce ji formuji pfimé feci postav a hlas sebereflexivniho ,,ja* mluvciho, texty alba jsou
samoziejme ,,ordlni* skrze zvuk vice nez skrze psany text, avSak i bez hudebni ¢asti je v nich

jisty zvukovy aspekt pfitomny zejména v rytmice textu. Zaroven jsou texty sbirky i alba
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vyrazné autobiografické — objevuji se v nich napiiklad odkazy na Cermakovu dceru Agatu, jeho
dnes jiz byvalou manzelku ¢i jeho otce. Pochopitelné tyto postavy nemusime primarné
vztahovat k Cerméakovu Zivotu, avSak v kontextu jeho zptsobu velmi osobniho projevu
v tvorb¢ a na zéklad¢ paratextii (projevy na koncertech, rozhovory) je zfejmé, ze postavy nejsou
pouze fiktivni. Texty se propojenim s Cermakovym soukromim stavaji vice konkrétni,
autentické, intimni a snad se tim tvoii i tentyz vztah recipienta k autorovu projevu. Tento vice
otevieny pistup do autorova soukromi je v pisnickatské tradici velmi ¢asty a Cermak se ho drzi
1V poezii.

Jak uZ bylo vySe nastinéno pfi rozboru funkce kurzivy, na rozdil od textl sbirky jsou
texty alba snad vice ,,univerzalni“, obecné, piestoZe vyjevuji velmi intimni d&je. Caste¢né se na
tom podili zpaisob prace se slovesnymi osobami. Casto jsou texty psané ve tieti osobé (napiiklad
veétsi Cast pisné Sladkost), kterd text anonymizuje, zobeciiuje. V basnich je mnohem vice
pfitomné ,,ja*, zatimco pisné se spiSe pohybuji na hranici mezi ,,ja* jako mluvci a ,,ja* jako
ctenai/posluchac, pfi jejich recepci miizeme mit vice nez u textl sbirky pocit, ze se dozvidame
néco o sobé, vice si totiz snad uvédomujeme autobiografi¢nost a osobitost sbirky, jez je
pfevazné formovana vzpominkami, které sice vypovidaji o svété obecné, avSak stale vychazi
z néceho velmi individualniho. Pisné se snad i vzhledem ke svému primarnimu tcelu dotykaji
néceho sdileného, vSem zndmého: ,, Gro, na kterém se da staveét dialog, jsou prave emoce, jsou
pocity, je smutek, je radost, jsou zakladni prozitky, které mame spolecné viastné vsichni. Jakmile
to funguje terapeuticky pro mé, tak to terapeuticky funguje i pro publikum. Zjevné proto se lidi
chodi mucit moji hudbou na koncerty, protoze si to tam ,,odbolej . “*> Kazdy ze souboru textd
ma trochu jinou povahu a jiny ,,cil, pfesto (a snad i pravé proto) jsou v tésném spojeni
a vzajemné rezonanci.

Soubory textli z hlediska vyjadfeni pracuji rozdilng. Sbirka pisobi sevienéji, jiz
zminénd kompaktnost sbirky ma zéklad v propojenosti a opakovéni, s ¢imZ souvisi prave
1 prolinani motivi. Ve sbirce se tak vice, neZ bychom mozné ¢ekali v tak hojném poctu textt,
opakovan¢ objevuji urcité motivy v rtiznych kontextech (nejvice leitmotiv hory, dale naptiklad
luna/mésic, silnice, kdmen, andél, vlak, snih/led, metro). Kromé& motivi se také opakuji rizna
slovni spojeni. Do sbirky se napfiklad promita téma socidlniho konfliktu odlisnych lidskych
hodnot, zkuSenosti ¢i zvyklosti skrze zatazeni ,,nékdo* a ,,n¢kdo jiny*“, vyjevujici celkovou

nespokojenost s moralni hodnotou spole¢nosti:

%5 Tvdre folku: Cermaque. Potad vyroben CT, 2022. [online]. [cit. 2023-03-13]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/14823650002-tvare-folku/222254003410008/
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111
(...)
Andélu z porcelanu

nekdo pozlatil kiidla

a n¢kdo jiny mu je do tydne

urazil.

XII

(...)

,,Noc bude temna.

Protoze jedném lidem z€ernaly prsty mrazem

— a jini lidé to dovolili...*

Dalsimi opakujicimi se figurami jsou ¢asova urceni, jez uvozuji basné (kromé posledni
basné LV)) — nejCastéji spojeni ,,v tom roce* a ,,v jiném roce*. Tato neurcita spojeni specifikuje
az zbytek basné. V €asti textl je dany rok urcen udélosti z zivota mluvciho (ukéazka X)), v ¢asti
je dan udalosti svétovych d&jin (ukazka XX.), ne vzdy lze vSak opakujici formuli spojit
s néjakym konkrétnim ¢asovym obdobim, je pouze sledovan zavedeny postup opakovani
v denikovém duchu. Ptibéhy v téchto basnich pracuji s casem a jeho pfipominanim, svou silou

se udalosti zpfitommnuji.

X

V tom roce

bylo ti dvacet sedm.
Ptisli tf1 kralove

a ¢tvrta vzadu — Agatka.

XX
V jiném roce
vybuchlo Aleppo.

Mg¢sto, jehoz jméno si zapamatoval

kazdy.
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Jméno, jakému se da rozumét.

Symbol valky, které nerozumél nikdo.

Album neni na rozdil od sbirky nijak ,,omezovano* ustdlenym principem, kazdy text
funguje zcela jinak, a tim je slovni zasoba rozsifena. Urcité opakujici se jazykové formule
(krom¢ refrénovych ¢asti) se objevuji spiSe v ramci jednotlivych textd. Mozné slovni
,omezeni® pistovych textli mize byt jejich rytmicka a verSova svazanost. Napftiklad v pisni
Sladkost pozorujeme, ze uzity jazyk textu je vyrazné navazan na hudebné-rytmickou slozku.
Inverzni verse (,,prudké jsou svahy divéich $iji* a ,,modra jsou svétla v o¢ich sirén“)%® samy
v sob¢ obsahuji faktor melodicnosti i bez instrumentalniho ztvadrnéni a zapocinaji rymovou

pravidelnost, tedy zaroven determinuji vybér slov.

Metaforika a basnicky prostor

Cermékovu sbirku a album propojuje téma dospélosti, aviak diferencuje se jeho
zpracovani. Napovidaji o tom samotné ndzvy textovych celkll. Stredohori pracuje s externim
prostorem, s prostorem paméti a jejich moZznou prostupnosti. Je vypovédi o paméti dospélého
cloveka, zobrazuje proces sebereflexe. MluvEéi pomoci konkrétnich piibehti zpracovava obsahy
své paméti, a pfestoZe se svym zpusobem snazi dospét k paméti obecné, k paméti jako prostoru,
do kterého patfi, tudiz jeji prozkoumdani je nutnosti k moznosti zkoumat sebe, ze strany
recipienta jsou basn¢ pozorované piedev§im jako individualni a nepfenosné vzpominky
mluv¢iho.

Naopak album Teorie dospélosti svym nazvem vyjadiuje jakousi snahu o zpracovani
spole¢nych otazek a roli dospélého ¢loveka, snahu o vyklad obdobi Zivota, v kterém se osobni
zkuSenosti mohou velmi podobat zkuSenostem ostatnich. Jako by album piedstavovalo jednu
interpretaci spole¢né teorie dospélosti, osobni zkuSenosti prostupujici se zkuSenostmi
recipienta.

Basné Stredohori zobrazuji dospélost jako povinnost vztadhnout se ke svétu a k sobé tim,
ze védom¢e zazivam minulost a ¢erpdm z ni. Mluvci se stava dospélym i1 tim, Ze ,,vi“, jaké to je
byt ditétem. V podstaté vzpominani a reflexe je znejasnéna ¢asovost, pohybujeme se v prostoru

minulosti, pfitomnosti a budoucnosti zarovei. Sbirka zhmotniuje pocit jednoho nelinearniho

% Sladkost
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Casu, jejz snad neni chybné nazyvat védomim. Piesto se v jednotlivych basnich odviji Cas
linearné.

Ve srovnani se sbirkou je album ¢asové vice situované do pfitomnosti. VEtSina pisni je
vystavéna v pfitomném ¢i budoucim slovesném case, ¢imz texty prokazuji vztah mluvciho
k soucasnosti. V textech uz mluv¢i nezkouma minulost, nybrz vyjadiuje potfebu porozumét
pfitomnosti, pfesnéji svému aktudlnimu zivotu dospé€lého ¢loveka, jsou v nich citit soucasna
trapeni ,,dospélého svéta“ (Ize fict dospélého k téZkostem), pozorujeme v nich smutek
z poruSovani détskych iluzi — védomi détstvi jako pocatku jedince je na albu stejné jako ve
sbirce ptfitomné (i na obalu alba je fotografie ditéte ve vlaku), i kdyZ neni vyjadieno ptimo
slovy. Détstvi zastupuje milosrdny protiklad k dospélosti. ,, Teorie dospélosti je vilastné trochu
zavadeéjici ndzev, milj prevazujici pocit po tricitce je spis "dospélost je jen teorie'. Ale
vyslovovanim bolesti a pochyb nad nimi clovek ziskava navrch — a snad tim mize od smutku
odpomoct i nékomu dalsimu. “®" Cermékiv komentaF znaéi, Ze dospé&lost vnimé jako vlastni
zpusob vyrovnavani se s odchéazejicim détstvim, jako proces, ktery je velmi smutny a naroc¢ny.
Je navic znacné ztéZovan obecnym pojimanim dospélosti jako instituce, dospélosti jako
souboru pfedstav spolecnosti, jez by mél jedinec napliiovat. Cermak v albu vyjadfuje tento boj
na jedné strané€ s vlastnim vékem a Zivotnimi udalostmi a otdzkami, které miiZze pfinaset, na
druhé¢ strané s zivotem tradujicich ocekavani.

Lze tedy fici, Ze dospclost funguje v textech sbirky i alba jako spole¢né sdileny
nehmotny prostor ¢i rdmec, v obou textovych celcich také proznivd ton zodpovédnosti,
nevratnosti a vahy ¢inu. Sbirka i album se propojuji ve velkém poctu motivi, ale v kazdém
z textovych celkll jsou pouzity v souladu s odliSnou, jiz nastinénou optikou — sbirka je
formovéana ramcem paméti, album ramcem obecnych témat dospélosti.

Basnicky prostor sbirky je vice soustfedény do jednoho prostoru, konkrétné do oblasti
Ceského stiedohofi, jez vzniklo sope&nou &innosti — hory a sopky jsou nejvlastngjsimi motivy
sbirky, formuji jeji vertikdlni podobu. Basné, v nichZ ¢ni sopky, vybuchuji a chrli magma,
zprostiedkovavaji zlomové udalosti, vzpominky pro mluvciho zasadni, jelikoz se svou vnitini
silou vztahuji k jeho pfitomnosti a zaroven naléhaji na budoucnost. Mohou to byt vrcholy jeho

prozivani, ,,hory v sobé*:

7 Teorie dospélosti — o albu. Indies Scope [online]. [cit. 2024-04-02]. Dostupné z:
https://www.indies.eu/alba/4202/teorie-dospelosti/
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XXXIIIL

Tolikrat ses ty hory v sob¢
pokousel zamackat zpatky,

uhladit vymoly duse,

aby se leskla jako tvar Beethovena,
ktery dustojné zira v Teplicich

cey

na chcijiciho vepfte.

Piesné v téch chvilich

zacinaji sopky vybuchovat.

V nazvu sbirky lze v prvé fad¢é pozorovat souvislost s autorovym rodistém (Teplice),
avsak jméno ve své tvarnosti (,,stied hoti) ukryva, ze mize zaroven byt uréitym zachycenim
,sttedniho véku® ¢i portrétem toho nejniternéjsiho v nasich ,,sttedech®, v nasich ,,stfedohotich*
(,,.Stiedohoii./Vzdycky budeme hotet od stiedu.“®®). Jméno sbirky je tedy zarovei jejim
tématem — zobrazuje vzajemné vztahy krajiny a spole¢nosti. Basné zasazené do konkrétniho
prostoru (naptiklad Usti nad Labem, Teplice, MileSovka, Gasto se pohybujeme i mimo oblast
Ceského Sttedohoii — Brno, Banat, Island, Francie atd.) ho nezobrazuji pouze pomoci realii
(opakuje se naptiklad motiv lazni ¢i Beethovena v ptipad¢ oblasti Teplic), spiSe je vymezen
atmosférou, kterou spoluutvaii lidé, ¢asto jako by li¢enou vzpominku tvofilo misto samo svym

geniem loci:
L.

V tom roce spadnul v Usti
jednonohy zebrak
pod taxik

a zase vstal
a maval pfitom zvesela holi

jako dirigent tohohle piestupniho mésta.

8 XLVI.
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Mysi dirou prochazely

dv¢ holky, dvojc¢atka,

v totoznych tésnych Sedivych
sukynkach a v podprsenkach

s kosticemi,

otacely hlavami opilct a policajti
jako moftsky vanek korouhvemi.

Sex. Kam se podivas.

Usti. Spise odnékud

nez nékam.

Mnohdy se také ocitdme v jakychsi meziprostorech — ve vlaku nebo auté, jimiz se mezi
prostory pohybujeme, z kterych l1ze navic dalsi prostory pozorovat a které jsou samy zaroven
jedine¢nymi misty moznymi pro vznik vzpominek ¢i mozna Castéji pro proces vzpomindni.
Jejich vyznam v basnich ma vSak opét zejména spojitost s interagovanim piirodniho a lidského
svéta, zobrazuje umélost, kterou spolecnost do krajiny zasahuje. Svét lesni zvéie a svét cloveka
je odlisny, avSak prostory mésta a lesa jsou jen zdanlivé oddélené — v lese se vzdy objevuje
néco z ,,umélého* svéta lidi (,,jez¢i sném piekvapeny zaii baterky“®; , stiibiité Zluty jak oko
sovy oslepené svétly felicie’?), ¢imz se krajina bezpodmine&né spojuje s lidskou aktivitou, a to
s aktivitou nepfili§ pozitivniho dojmu. Basn€ ndm casto prezentuji ¢lovéka jako tvora, jehoz
zasahovani do pfirody je vzdy nééim nezdravé, prestoze mize byt kondno pro ,,dobry* ucel.
Clovék jako by zapominal na vlastni pamét piirody, prestoZe je to jedina pamét, jez si ho
uchova, do které se cloveék navzdy vpisuje (,,ZUstane jedinou trvalou paméti cloveka
krajina?*"").

Basné prezentuji spolecné fungovani svéta lidského a svéta ptirodniho a potencialni
»hejasnosti® mezi nimi. Zobrazuji interagovani téchto svéti, zaroven vSak Casto vyjadiuji jejich
vzajemnou oddélenost, ktera ndm naznacuje, jak ,,moc* svét prirody existuje bez nas lidi (,,Co
vlastng, proboha, celou tu dobu délali mravenci?“’?). Analogie a izolovanost zarovei je patrna

také na prolindni samovolnych erupci sopek s vybuchy umélymi (obcanska valka v Aleppu,

0 XXXIV.
70 XXV.
L XXVIII.
2 XLV.
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utok na newyorska dvojcata). Mluv¢i pozoruje paralely a rozdily v jednani ,,svéti* (spole¢nost
a krajina) a v jednani jednotlivcll (viz zminéné formule ,,n¢kdo a nékdo jiny*, jeho détské ,,ja“
a dospélé ,,ja*), konfrontuje se s okolim, zptesituje pro sebe definici toho, kdo je v kontextu
toho, kdo jsou ostatni.

Basnicky prostor v albu je nejednotny, v kazdém jednotlivém textu je zcela jedinecny
ajeho primarni role nespociva v socio-ekokritickém vyjadieni, funguje spiSe jako pozadi
intimnich d&ju (naptiklad v pisni Litografie). SpiSe nez v konkrétn¢ vymezeném prostoru se
pohybujeme v nalad¢ ¢i tématu, tedy spiSe v metaforickém rozmeéru. Naptiklad tma v pisni

Tmou ptedstavuje osobni konflikt ¢i t€Zké obdobi, kterym je vystaven partnersky vztah:

Brodime tmou,
nejprve tvou
a pak mou.

K vyjadreni daného pocitu je obvykle potieba vice ,,prostori* — v basnich sbirky castéji
narazime na konkrétni vyjev v jednom casoprostoru, pisnové texty spiSe hledaji paralely
k ztvarnéni situace Ci tématu, a tak se postupem v textu pohybujeme v nékolika prostorech.
Napfi¢ celym albem se tvofi jakysi mnohostranny prostor dospélého svéta. Za jakési shrnuti
vSech téchto ,,tematickych prostori a za ztélesnéni pocitu dospélosti miizeme povazovat titulni
pisen Teorie dospélosti, skladajici se ztématu touhy (,,vSechno to chtit obejmout®),
rozpadajiciho se milostného vztahu (,,vlastni zen¢ snimat ze rtl otisky cizich prstd i slova
rozlouceni®), vlastniho svédomi a zodpovédnosti (,,neumét mekce lhat a bat se fict tvrdou
pravdu®), velkého mnozstvi (Casto i protichtidnych) pocitd, zmatku uvnitt sebe (,,byt vykolejen
tak, Ze padas nahy do fontan a obuty do postele*), alkoholu (,,Drzet se vina v petce jako Stétce
slepy malif, zvladnout tak dva dny nepit®), hodnoty slova (,,Ztracet se v piib&hu a nachéazet se
v odml¢eni®). VSechna tato vyctena témata jsou v celém albu rozvijena, album ukazuje zapas
dospélé¢ identity ve vztazich — k blizkym, ke svétu, ke konvencim, k sobé.

Oba textové celky se vyjadiuji k milostnému vztahu a v obou je také zobrazovan dvéma
polohami soucasné — laska je krasna a velmi bolava, omezujici. Je vykreslena jako ideal, ktery
v sob€ nutné obsahuje pad a nedokonalost. Téma rozpadu vztahu mizeme pozorovat naptiklad
v pisni Tmou. Mluv¢i vyjadiuje vztek z toho, Ze se s partnerkou dopustili spolecné zrady
vlastniho slibu, vlastni lasky (,,Takze co, ted’ se mdm naucit podvadét Tebe, kterou jsem v naruci
k oltafi privadél, to vazné svij slib takhle zjebem, sobé i bohu na ocich®). Emo¢né narocna
situace rozchodu ho ptivadi k pochybam a zdkladnim otazkam (,,Co je svoboda, co jen pohodli,

co je dospélost, a co zivot na utéku?*), jejichz ohromné mnozstvi se s zenou dohodli prekonat
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snadnym a rychlym feSenim (,,na konci noci jsme se dohodli ptebrodit mote jako feku‘). Pisen
zptitomnuje vypéti sil (pfirozenou soucasti jsou i vulgarismy), boj s vlastnim selhdnim (,,Takhle
jsem nikdy nechtél Zzit, takhle jsem nikdy nechtél psat, takhle jsem nikdy nechtél milovat.*),
zlost na chybujiciho ¢lovéka obecné, jenz svym chovanim vSe automaticky ni¢i (,,co panbith
spojil, ¢lovek prerozdéli, koho z vas dvou mam ted’ ale opustit®) a klade si s druhymi navzajem
pasti. Podobna bolest, kterou laska zptisobuje, a nediivéra v milostny vztah se objevuji i ve

sbirce:

XXIX.

(...)

probotila ruku mym hrudnikem
jak mékkym ledem na kaluzi

a vytahla z n¢j

mrskajici srdce.

,»A ja t€ miluju!* volala na mé,

Samanka, ruce od krve.

Vzhledem k pamétovému ramci sbirky 1ze v nékterych momentech spatifovat ur€ity
vyklad lasky jako spojeni vzpominek, které vytvafi intimni prostiedi. SpoluproZitim dochazi
k prolnuti dvou paméti, dvou identit i dvou instinktivnich sfér. Sdileni vzpominky pfedstavuje
nejen néco metafyzického, mize se v ném vyjevovat i néco na roviné biologické ¢i sexualni,
ztélesiuje ten nejbliz§i kontakt, ktery je vSak vzdy naruSovan vlastni integritou clovéka,
ve splynuti jsme od sebe vzdy zaroven izolovani svym individudlnim vnimanim, hledame ve

vztahu existenci vlastni identity:

LII

(...)

Za okny vlaku padal snih,

vidél jsem ho — pies odraz tvé tvare.
Svezl jsem ruce z tvych prsou

ke ky¢lim,

abych k tob¢ moh

pevné&ji piirazet,
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a v tu chvili praskla

krusta mého srdce.

Nebo spis§ — rozmocila se,

jako kdyz namacis ztvrdly chléb

do rudého vina.

Probofil jsem se tlustou

vrstvou ledu, abych zjistil,

ze jsem si po ném celou dobu
vykra€oval hlavou dolt,

ze jsem zil celou dobu pod vodou,

pod mrazivou vodou, vlasy se mi
splétaly s chaluhami v tlusté vikingské copy,
probofil jsem se ledem

a teprve v tob¢ jsem se na chvili nadechl
vzduchu

jako zvite

jako novorozenec.

Pak voda opét zamrzla

a ja si neumél vzpomenout,

na které stran¢ ledu jsem zlstal.

LI

(...)

,Zili tak blizko sebe,

az se prekryvali. Stali tak blizko
jeden druhého, az neztstala

ani $térbina, kterou by se mohla

ven drat touha.*

Podobné myslenka se vyjevuje i v basnich tematizujicich vztah rodice a ditéte. Nékolik
basni sbirky zobrazuje sdileni okamZiku mezi ditétem a rodiem, pfi¢emz mluv¢i se objevuje
v obou rolich — jako dité svych rodicii a rodic své dcery Agatky. Basné ztélesnuji sdilenou chvili
ditéte a dospé€lého, avsak i rozdilnou stopu, kterou v nich zanechdva, nebo snad ani na obou

stranach nutné zanechavat nemusi. Kontakt ditéte a rodice je kontakt rozdilnych vidéni okoli.

43



Mluv¢i vzpomina na své zkuSenosti z détstvi a reflektuje je prostfednictvim pozorovani své
dcery. V tom lze spatfovat tezi, ze détstvi je definovano az z pohledu dospélosti, sebereflexi 1ze
rozhodovat o jeho podobé. Tim, ze autor na odliSny svét déti diky svym ,,navratim® v paméti
nezapomina, se mu vlastné néjak piiblizuje a zdirazinuje jeho diilezitost. Energie dospé€lych je
znehodnocovana, je pfirovnanim k ubohosti, primitivnosti, absurdnosti, netecnosti, vytvari

kontrast se svétem pitirody a déti.

XLIL

Jeli jste metrem.

Tata se ptal, pro¢ se mracis.
,Nemracim. Premyslim.*

Otcové se neumi zeptat na to podstatné
a déti odmitaji odpovédét diiv,

nez to podstatné samy zapomenou.

Pisu a Agatka v postylce lusti
Medvidka Pu,

vidim ji v pootevienych dverich.

Mraci se.

S tim souvisi stéZejni, v obou textovych celcich ptfitomna distinkce mezi profannim
a sakrdlnim, svatym a vSednim. V tomto protikladu se zobrazuji vztahy mluv¢éiho k okoli
1 vztah, jaky ma mluvEi sdém k sobé ¢i k dospélosti obecné. Sakralni rovinu zpfitomniuje motiv
sn¢hu. V pisnich i basnich se objevuje velmi Casto, pfindsi do textli nddech Cistoty, nevinnosti,
symbolizuje néco ,,vys§iho*, bozského, proto se také Casto vyjevuje v pritomnosti lasky jako

napiiklad v pisni Litografie:

(...)

Ctyftisici Jom Kipur,
Bih se k svétu pfitulil,
ze tmy snéZi na struny,
milenci uz usnuli.

Rano po nich ziistala
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V prolezelé matraci

mala litografie.

Jako stopa ve sn¢hu,
co tu zbyla po tanci,

nez 1ji den rozpije.

Esence sn¢hu vyjadiuje dokonalost padajici z nebe na vse lidské na zemi. Snéhem je

Valentina’® (,,Snasi§ se na mé jak snih na $tity stiech.<”%)

— je mluv¢iho pomijivym
zamilovanim, Cistou a krasnou laskou, avSak prchavou, mrazici. Velmi cCasté prolinani
nabozenské a milostné linky tvaruje intimitu textii. Mezi dal$i motivy formujici duchovni
priznak patii kromé Boha motivy svatych ¢i motiv andéla. VSechny tyto motivy se obvykle
vyskytuji v béZné realité, andél se naptiklad odhaluje v tvaru sttepli rozbité vylohy’>. Motivy
zastupujici sakralni svét ten lidsky presahuji, predstavuji pro néj jisty idedl, avSak mezi témito
svéty je jen zdanliva hierarchie, bozskost je definovana ¢i podminéna lidskosti (,,Posvatno,
které se nesmi zmazat od hoven, smrdi. Posvatno, které potlatuje usmév, je k smichu.*’6).
Skrze profanni rovinu je v albu zobrazovan zejména vztah mluvéiho k sobé samému.
Mluv¢i se vykresluje jako nizky, pudovy, sobecky tvor, v nékolika pisnich dokonce ne lidsky,
ale pfimo zivocisny, jenz miize adorovat duchovno, avsak vzdy je siln¢ ovladan svou ,,nizkou*

t€lesnosti:

K BozZimu dilu chovam uctu,
zvedam tva nadra ke svym ustiim,
krev neni absinth, tak na co ji fedit,

libam t€ prvné, nejspis naposledy.

Z huby mi cr¢i vi¢i slina
takhle to konci i zaCina,
takhle to zac¢ina i konci

piestan se divat do mych o&i.””

73 Valentina se mimo jiné objevuje i ve sbirce v basni LIV., ¢imz se textové celky intern& propojuji.
" Litografie

5 XII

611,

VIt slina
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Profannost ¢i hfiSnost je spoluutvaiena pravé soucCasnou piitomnosti protipolu
posvatného, ktery je tak postaven do vysmesné pozice. Dal§im motivem vyjevujicim lidskou
svétskost je také alkohol, ktery se opakované objevuje v pisnich i v basnich. Album mu dokonce
,venuje* celou jednu pisen (4lkohol), jez téma komplexné€ zpracovava — alkohol je v ni vinikem
pudové lasky k nému (,,dva srostli milenci, dva snici symbionti“’%). Ve sbirce je téma alkoholu
naznacovano v urcitych versich, jako by album nabizelo téma a sbirka konkrétni vzpominku,

v které se téma vyjevuje:

XL.

(...)

Koneéné ses prestal ostychat
nechat ztroskotat

vSechny ty cizi predstavy o tob¢.

Ale to uz jsi byl zase ozraly.

Zminéné motivické krajnosti — nabozensky, lyricky ton a hrubost, profannost ¢i syrova
expresivita — ztvarnuji mluvciho pocit ze Zivota v dospélém téle a ve svété dospélych tél.
Vyjadiuji na jedné strané¢ agresivitu a chti¢ (alkohol, sex, moc, zviteckost) a na druhé schopnost
zralej$iho pohledu na duchovni podstatu zivota (vira, nadgje, sebereflexe, sebekontrola).

Co se tyCe basnickych prosttedkli, v obou textovych celcich se c¢asto objevuje
personifikace v souvislosti s ¢asové-meteorologickymi jevy (noc méni krev®’, den rozpiji
snéhovou stopu®!, ,,Mlhu tvé paméti rozhrabuji zdvizené pracky sttedohor*®?) ¢&i piirovnani

«“83 " Priléhat ke svétu jak letni Saty zt&7klé deStém ).

(,,Vymatoti§ ses jak dité¢ z matky
V souvislosti s obrazotvornymi slozkami obou celkil je vSak z4sadni otazkou, zda k nim jako
recipient pfistupovat se stejnou pozornosti a zda jim pficitat stejnou vahu. Basn¢ predavaji

vvvvvv

pokud je &teme izolované od ostatnich textdi sbirky. Casto k vyznamiim dosp&jeme skrze
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probéhly ¢in nebo dé&j (napiiklad v basni //I. mizeme andé€la s urazenymi kiidly interpretovat
jako padlého and¢la, tedy d’abla), sebereflexi (jez se odehrava prosttednictvim vzpominani,
vypraveéni a tvahy) udalosti se mluvéimu zobrazuji jinak malo uvédomélé skutecnosti ¢i
vlastnosti (naptiklad v basni X7V. si skrze vzpominku z détstvi uvédomuje své mozné
zbavovani se odpovédnosti) a jak uz bylo zminéno, na basnickych vyznamech zna¢né zavisi
typografickad stranka texti.

Vyznamy v pisiiovych textech naopak nejsou zavislé na kontextu alba, neptekracuji ramce
jednotlivych textl. Sémantické sité textli nejsou rozlozeny do velkych ploch, protoze
performance textu (pisefl) vnimame v linedrnim ¢ase a méné snadno si propojime vyznamy
vyskytujici se daleko od sebe. Texty spocCivaji zejména na piedavani asociaci, obtizn¢ se
vyznamove ujednocuji, v textech se neodehravaji pribéhy, které bychom po poslechu jednou
vétou prevypravéli, spise v nds dozni ur€ity pocit, jenz se v pritbéhu textu utvari zobrazovanymi
obrazy. Basnicky jazyk pisniovych textd a svét, ktery zobrazuje, vSak neni jednoduchy, mnohdy
pusobi mnohem komplikovanéji ¢i obsahleji nez v basnich, jelikoz v basnich jsou velmi Casto
uzity konkrétni strohé popisy zakoncené pointou a ve srovnani s nimi mohou texty pisni ptisobit
snad vice basnicky. Zda se, Ze vSak sbirka ze své podstaty nestavi na ,,lyricnosti* a obraznych
asociacich, naopak prostym jazykem podéava sofistikované propojené narace ,,vSedni®
skutecnosti, kterymi se 1ze dostat k ur€ujicim okamzikim. Pravé v tom tkvi hloubka jeji
vypovédi. Album sugestivnimi obrazy prezentuje d¢je, ndladu, atmosféru, evokuje ,,pocit
dospelosti* a ne vzdy s n¢jakou hlubsi ambici a srozumitelnym sd€lenim, avSak v druhé ¢asti
analyzy je nutné provéfit, zda vyznam castecné neurcuje hudba. Nabizi se otazka, zda si viibec
muzeme €1 zda jsme schopni si texty adekvatné vylozit, pokud je ¢teme na papife bez jejich

hudebni slozky.
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Druhé ¢ast analyzy — pisiiové texty a jejich nahravky

Pro hlubsi pohled do distinkci mezi principem basn€, pisn¢ a jejim textovym podkladem je
nutné porovnat posledni zminéné — pisnovy text a jeho nahravku. Jak jiz bylo zminéno, pisiiovy
text a basenl funguji odlisné, v jiném kontextu, s jinymi zékonitostmi. Pisiiovy text je oproti
basni obvykle formaln¢ sevienéjsi ttvar, existuje v ném vice moznych 0zl (rozdé€leni na sloky,
odliSeni refrénu kurzivou apod.). Pisiiovy text primarn¢ slouzi jako podklad pisné, je zbaven
hudby a aktéra, ktery dodava textu télesnost a jehoz hlas spolu s hudbou dourcuje vyznam
pomoci frdzovani, dynamiky ¢i rytmu, proto muzeme u pisfiového textu pocitovat
vyprazdnénost ¢i vyznamovou nesrozumitelnost. Ptesto, ze je podkladem pisné, pistiovy text
a pisenl jsou samostatné utvary postavené na zcela jinych principech (viz problematika pfevodu
ordlnich principi do grafickych), proto pisiiovy text mlize svou formou odkryvat zcela jiné
vyznamy, nez postihuje piseni, nemusi ani nutné ptesn¢ sledovat pisen, at’ uz ve slovnim obsahu
¢i napriklad ve frazovani. Mezi tim, jak pisen vnimame pfi poslechu a jak pisnovy text ¢teme
bez hudby, tedy mize vznikat nesoulad.

V prvni ¢asti analyzy jsem si polozila nékolik otazek tykajicich se instrumentalni slozky
pisni a jejiho vlivu na pisfiovy text. V této druhé ¢asti se na né pokousSim najit odpovéd, a to
v nasledujicich oblastech: rozdily ve slovnim vyrazu, rozdily ve form¢, vliv hudby na podobu

pisni.

Rozdily ve slovnim vyrazu

Pii Cetbé pisnovych textli a poslechu jejich nahravek lze objevit pomérné zna¢ny pocet
odchylek v textu, ¢cimz pisn¢ dokazuji moznost transformace. S odkazem na e-mail od Jakuba
Cermaka lze pisiové texty (v jeho piipad®) oznacovat spise jako podklady pro pisné neZli jejich
zaznamy, jelikoZ se jejich podoba obsahové lisi, a to 1 po autorové vlastni korektuie — texty
nechava variabilni.

V textech se vyskytuji zmeény v jazykové podobé slov. Takové ptipady se tykaji zejména
gramatickych forem, nejednotného stfidani nespisovnych a spisovnych variant slov. Naptiklad
v pisni Teorie dospélosti je uzito nespisovnych tvarii (nyst si, kterys apod.), ale touto formou
neni text vystavén cely — napiiklad sloveso ,,1ézt* je napsané spisovné, v nahravce vSak slySime
jeho nespisovny tvar (lizt). JiZ v prvni ¢asti analyzy zminénd jistd volnost zapisu pisiovych
textll se projevuje 1 v oblasti pravopisu. V pisni Alkohol se v ptedposlednim versi pisn¢€ nachazi
chyba v diakritice (slovo ,,nejstrasnéjs$i*), ve stejné pisni se také objevuje pozoruhodny jev na

zacatku pisné — ,,kdo z koho* je zapsano s hlaskou ,,z, coz Ize odiivodnit textem, ktery na vers
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navazuje a svym znénim dourcuje pouzitou valenci (,,kdo tady vlastn¢ z koho vyléza a tréi*).
Jelikoz vSak zminény ver§ tvoii vétu (otdzku) a mohl by pravé v pisemné formé vyuzivat
dvojiho tvaru (,.kdo z koho* (vyléza) a ,,kdo s koho*), je otdzkou, zda uzit4 hlaska ,,z* neni také
nezamyslenou chybou. Jazykové zmény se také tykaji spojovaciho vyrazu ,,a“, ktery je Casto
z textu odebiran, ¢i do n€j naopak piidavan. Divodl pro tuto zménu je nékolik. V ptipad¢€ pisné
Policisté je jedno ,,a* pfi zpévu piidano do verSe ,,a stydi se dojet k mamé* nejspise kvuli
lepsimu vysloveni v rytmu hudby a jedno ,,a“ je pfi zpévu odebrano z verse ,,a v zaptijceném
svetru®, kde by v sousedstvi predeslého verse ,,a nabiha mu zpozdné* z hlediska poctu slabik
davalo smysl, ale pfi zpévu i v pisemné podobé dva stejné spojovaci vyrazy za sebou neplisobi
dobfte. V pisni Alkohol je také ,,a* nejednotné pouzito ve verSich aforistického charakteru
,»Nejstrasnéjsi z chtic¢i/je chtit se zlomit v zamku.“, ktery bez pocate¢niho ,,a“ v psané podobée
tento aforisticky charakter snad vice zvyraziuje. Podruhé, na konci pisné, uz toto dvojversi
zacina samohlaskou ,,a* tak, jak je to zpivano v nahrévce. V pisni Tmou je v opakujici se pasazi
zacinajici verSem ,,Co je svoboda?* v druhém versi jednotné vypusténo pocatecni ,,a“ pti zpévu
tak, aby oba verSe tvorilo pét slabik. Vypusténi ¢i ptidani spojovaciho vyrazu ,,a“ pomaha tedy
ptedevsim rytmické sloZce pisni.

Odlisnosti mezi pistiovymi texty a nahrdvkami v§ak mohou byt jen znakem zaznamu
zcela prvni verze textll pisni (soubor pistiovych textli neni uréen k publikaci ¢i oficidlnimu
zvefejnéni, texty tedy nemusi byt ve stavu k tomu vhodném®). Stejnd situace miize platit i pro
odchylky v uziti slov. Soubor pisiiovych textli jako by ukazoval jednu z prvotnich verzi texti
jesté pred jejich hudebni upravou a uvedenim pied publikem. Ve vétSin€ pisni se vyskytuji
textové mutace — pfidani textu, vynechdni textu, zména textu, ptehozeni textu.

Vyrazné zmény se projevuji v pisni Tmou. Pisnovy text neobsahuje nékteré pasaze,
které spole¢né formuji pocit pisné — konkrétné vers ,,jesté se jakoby naoko rozlobis* umistén
mezi versi ,,ulozi§ dcerku do postele* a ,,pak vSe zni¢is* a cely zavér pisn¢, v kterém se opakuji
refrénové Casti (,,Co je svoboda?...* a ,,Brodime tmou...*) s pfeménou v jedné z nich na ,,Na
konci noci jsme se prece kurva né€jak dohodli, ne?*, ¢imZ dochazi k pteméné jiZ ,,ustdlené¢ho*
verse, text se znovu obraci k partnerovi dialogu, a to navic s agresivnim tonem. To, Ze ve zbytku
pisiiového textu jsou refrénové Casti vzdy vypsané, nasvédCuje tomu, Ze zavér pisn¢é byl

dokoncen az v priibéhu tvorby hudby. Je mozné, Ze zminéné €asti byly do nahravky piidany

85 7 e-mailu od Jakuba Cermaka: ,, Teorie dospé&losti nevysla nikdy fyzicky, takZe texty neproly zadnou korekturou
atd., nasel jsem jen v mailu text’ak, ktery posilam v ptiloze. Pielétl jsem to ted’ o¢ima a mélo by to viceméné¢ sed¢t,
ale krkem za to neru¢im, dlouho jsem tu desku neslysel, na existenci nékterych téch pisni doCista zapomnél (mozna
se nekterou alespon dou¢im), u jinych zjistil, ze je hraju jinak, nez jak byly napsany (...)“
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naptiklad z divodu prodlouZeni pisn€ ¢i pro zintenzivnéni pocitu pisné pomoci reprodukce
opakujicich ¢asti. I mala pfeména slov ,,kdo* na ,,co* ve versi ,,Ale kdo my jsme, abychom
chtéli,” zostfuje vyznam, depersonifikuje subjekty. V této ¢asti je také dobie pozorovatelna
interni spojitost s pisni Teorie dospélosti, ktera pisni Tmou ptedchazi. Teorie dospélosti je pisni
o touze, o chténi, naznacuje tézkosti této dychtivosti. Pisenn 7Tmou jako by byla jakymsi
dozvukem, trpkym odrazem dospélého zivota. Zde je jiz odebrano pravo chtit — ,,Ale co my
jsme, abychom cht€li, a co vic chtit nez prosté byt?*.

Nejvyssi pocet odchylek ma podobu zmény znéni textu. V nékterych pisnich zména
textu nepiisobi na vyznam — napiiklad v nahravce pisné Lifografie slySime misto verSe
,rozplyne se v pare® vers ,,rozpusti se v pare, coz je zména pomérné¢ nevyrazna. Stejné tak
v pisni U nds se ve versi ,sristaji ze svych tfisek™ méni v nahravce vyraz ,,ze svych® na
,»Z Vlastnich®, neméni se vyznam, ani zména nezasahuje do rytmu. V ur€itych piipadech je
ovSem zména textu zjevné ucinéna ze sémantického divodu. V pisni Holobyt se naptiklad méni
znéni verSe ,,a kolem krku $alu“ na ,,a kolem o¢i Salu®, ¢imz dochazi k metaforizaci. Podobné
v pisni Hatatitla se objevuje zména verse v refrénu z ,,Co a kdy jsi si to proved® na ,,Co a kdy
jsi komu proved®, coz usnadiiuje vyslovnost pti zpévu a zamezuje to opakovani nelibozvuéného
vyrazu ,jsi si“, jenZ se objevuje i v predeslém versi ,,sam jsi si tu zbyl“, hlavné to vSak
pozménuje vyznam vzhledem k navazujicimu versi ,,7e bys vSem nak odpustil®. K textove
korekci dochdazi 1 kvili rytmickému aspektu — v nahravce pisné Holobyt je pozménén vers ,,na
prot&jsi stieSe* na verzi ,,na stieSe protéjSiho domu* tak, aby text sed¢l do rytmu pisné.

Kviili rytmu ¢i intonaci jsou zpiisobena i rlizna pfehazovani textovych ¢asti — v pisni
Policisté jsou v nahravce prehozené spojeni ,,i jemu‘ a ,,pfece jen*. Jednou je uz totiz v pisni
vyraz ,,prece jen pouzit na zacatku verSe, navic je intonané zvyraznén a zp€vak za nim déla
kratkou pauzu. V druhém uZiti stejného vyrazu tedy autor slova ptehodil a ,,pfece jen* zpiva
s obdobnou pauzou.

Obsahové zmény se projevuji v gramatické podobé textl. V pisemné verzi je Casto vyraz
zapsan spisovné a v nahrdvce vysloven nespisovné. Autor tedy nezapisuje vse tak, jak to zpiva.
Papir vytvafi jiné prostfedi, které mize zpisobovat vétsi tendence ke spisovné ,,univerzalni‘
formé, jez je pak upravovana (interpretovana) oralni realizaci, tedy zménou na nespisovné tvary
¢i fonetickou proménou — vyslovnosti ur€itych slov, ktera se podili na emociondlni pisobivosti
pisni. Odchylky jsou pozorovatelné i v jazykovém obsahu, ke kterym dochazi predevsim kviili
rytmu, vyslovnosti ¢i vyznamu. Vzhledem k Castym odliSnostem mezi texty a nahravkami
pusobi texty jako prvotni verze pted ptfidanim jejich hudebni slozky, tedy vytvari dojem, Ze

nejsou psané spolu s hudbou, nybrz ze jsou texty do hudby dosazeny ex post a podle ni a podle
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zpévu upravovany. Texty jsou samoziejmé psané jako pisiiové, obsahuji rymy, ovsem ne vzdy
sedi pocet slabik do tempa pisné€ — to autor upravi pfi tvorbé kompletni pisn€, naptiklad ptida
¢i odebere slovo, které nevyhovuje rytmu ¢i intonaci, zménu vSak ne vzdy zaznamena
v pisnovém textu. Tomu, Ze texty svou formou ne vzdy odpovidaji tomu, jak jsou zpivany,
skute¢nosti, Ze bychom je po poslechu mohli do versii zapsat jinak, 1ze pfisuzovat jisty basnicky

rys.

Rozdily ve form¢

Distinkce mezi Cetbou pisni a jejich poslechem se projevuji zejména na formé, jakou je
jejich obsah prezentovan. Zpiisob, jakym jsou textové kvality realizovany v nahréavce,
demonstruje odlisné prostiedi a funkce psan¢ho a oralniho principu. Nejprve je nutné
pozorovat, jak je obsah pisn¢ formalné zapsan a poté jak se tento zapis lisi od jeho realizace
hlasem.

U pistiového textu lze rozlisit dva druhy jeho zépisu. Prvni druh Ize definovat jako typ
navigacni. Takovy typ je charakteristicky zejména pro texty zpévniki, které jsou obvykle
zapisovany spolu s notaci pisné a vS§emi prvky orientujici ¢tenéfe k tomu, kdy, co a jak zpivat,
jeho funkce je tedy zéavisla na zp&vu, vybizi Ctenafe k realizaci textu. Druhy typ zépisu
pisnového textu funguje spiSe jako podklad ¢i zdznam textového obsahu pisn€, nutné
nezaznamenava vse, co pisen zprostiredkovava, funguje tedy vice samostatné — literdrné,
a hlavné je ve své podstaté variabilni.

Pt analyze formalnich odchylek je nutné ptihlizet k tomu, Ze texty Teorie dospélosti
vykazuji znaky druhého zminéného typu zépisu. Znamena to, Ze pfi ¢teni nedostavame zadné
informace o hudebni podob¢ textu. Pistiové texty Teorie dospélosti nezaznamenavaji zvukové
prvky realizované v nahravkach — piskani, fev, nevyznamovy zvuk ,lala*. Refrény zapisovany
jsou, avSak v pfipad¢€, Ze jsou zpivany vicekrat za sebou, neni uveden pifesné pocet jejich
repetic, stejné jako jina opakovani melodickych motivl (zopakovéni strof nebo urcitého slova).
Texty jsou uUsporngjsi, nejsou presnymi zdznamy, a umoznuji tak svobodnéjsi interpretaci
zpévem.

VerSova strukturace textli se ne vzdy shoduje s tim, jak jsou texty frazovany zpévem.
Clenéni psanych textil je vyrazné zavislé na uréité predstavé strof a rymovosti versi ¢i asonanci.
V tomto smyslu vykazuji texty alespon casteCnou pravidelnost a zda se, ze systém, v kterém
jsou texty psané, funguje zcela samostatné. Rozdéleni verst skutecné ne vzdy odpovida

nadechtim, melodickym celkim, pauzam ¢i riznym diirazim odrazejicich se ve zpévu, avSak
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vliv hudby se v ném projevuje. Napiiklad v pisni Pasdcek soucek jsou prvni dva verse prvnich
dvou strof zjevné ovlivnéné frazovanim pii zpeévu, avSak tieti verSe téchto dvou strof uz
frazovani neodpovida, jelikoz ve zpévu slySime pauzu po slovech ,,maso* a ,,mira®, v textu vSak
tato slova ¢lenéni nerozdéluji a jsou spojené do logicky textového celku jednoho verse. Verse
pouze s jednim slovem jsou pfitom v souboru textii ¢asté a obvykle praveé odrazi frazovani pii
zpévu. Vliv hudby na frazovani textl je patrny také v grafickém ztvarnéni — naptiklad v pisni
Teorie dospélosti je mezi dvéma dvojverSimi (ktera jako by tvofila jednu strofu) graficka

mezera, jez se shoduje 1 s pomlkou ve zpévu:

Ztracet se v piibéhu

a nachazet se v odmlcenti,

furt se rvat za néhu

a pak val¢it s odpusténim. 8¢

Ptiklad pisné, ktera se ¢lenénim ver$t shoduje s tim, jak jsou verSe zpivany v nahrévce,
je pisen Sladkost — na konci kazdého verSe zpévak klesne hlasem, melodické celky tedy
odpovidaji rozdéleni verSt v textu. Naopak pisenn Teorie dospélosti ukazuje odliSnost ve
frazovani. V nahravce zpévak vice spojuje slova, text plsobi skoro jako rap ¢i smrst’ slov,
a pokud bychom zapisovali verSe podle nadechi ¢i intonacnich poklest, verSe by byly mnohem
delsi. Pisemny text je rozdélen do vétnych Gsekl na kratsi verSe, avSak tim se snad dosahuje
oné rychlosti (verSe plsobi usecn¢ a vedou Ctenafe v tempu). Frazovani je tedy rozdilné, avsak

text 1 zpév dosahuji podobného efektu.

Vliv hudby na podobu pisni

Hudebni slozka ma dualezitou schopnost pozménit celkové vyznéni pisné (napiiklad
pisiovy text zesmutnit, zironizovat apod.). V urCitych ptipadech texty pisni pracuji
s vyznamotvornou schopnosti hudby, a tak se nékteré vyznamy, které pouze z textu
nepochycujeme, oziejmuji az poslechem pisn€. Takovymi vyznamotvornymi faktory jsou
napiiklad nezapsané zvuky, zmény dynamiky ¢i melodie v urcitych usecich pisné. Piiklady lze

najit v mnoha pisnich Cermakova alba.

8 Teorie dospélosti
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Pisen Litografie jsme jiz oznacili jako pisen bez refrénu, avsak jeji hudebni slozka toto
tvrzeni vyvraci tim, ze zahrnuje do pisné zpévakovo piskani. Sloky pisné nesdili jednu pevné
danou melodii, Litografie mé mnoho nuanci, av§ak melodie piskéani se opakuje ve stejné forme,
v jistém smyslu tak nahrazuje slovni refrén a sdili s refrénem vlastnost vyvazovat mnozstvi
obsahu/vyznamt slok jejich rozlozenim v ¢ase pisné. Kromé piskotu se v Cerméakovych pisnich
objevuje Casto také kiik. V pisni Pasdcek soucek ma zasadni vyznamotvornou roli, jelikoz se
objevuje za versi ,,MUj Boze, slys, /co slovy nevypovim...“. T dalsi pisn¢€ jsou podbarveny
ruznymi zvuky, skieky a vykiiky, coz neustale vytvari dojem syrovosti, zvifeckosti, zobrazeni
cloveéka v ¢iré télesnosti. VSechny tyto zvukové projevy dotvaii celkovou sémantiku pisné.

Hudebni doprovod mize mit vyrazny vliv i na vétnou intonaci. Pak mohou nastat
nejasnosti v porozuméni sémantickému vyznamu, napiiklad kdyz ze zpévu neni rozliSitelna
tdzaci véta, avSak v pisiovém textu je znaCena — napf. v pisni U nds (,,NEékdo v nds zlo
zapomnél,/anebo jsme ho sami/vytvofili z tiplych slov/s hlavou k zemi/pod hvézdami?*).
Jistym vyznamotvornym faktorem je také prostiedi, které vytvari prechody mezi pisnémi.
Album Teorie dospélosti pracuje s kontrasty mezi pisnémi, stiidaji se tempa pisni i celkové
ladéni, coz mlze naznaCovat urCité¢ napojeni na téma alba — téma dospélosti. V1iv na vyznam,

ktery album predava, maji tedy i mista pfechodu, mista ,,ml¢enliva®.
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Zaver

Ve své bakalaiské praci jsem se vénovala utvariim basné a pisn€ a snazila se nejprve
o teoretick¢é vymezeni jejich vztahu a nésledné o praktickou analyzu konkrétnich (dosud
nereflektovanych) text Jakuba Cermaka. Mym cilem bylo sledovat, jak zvolené dva zpisoby
vyjadieni funguji, a to vco nejvétsi komplexitd, proto jsem Cerméikovy pisiiové texty
posuzovala i z hlediska performacni a hudebni slozky, pohledem kognitivni poetiky. Prace
piedstavuje jakési pripomenuti, ze priliSné teoretické hranice védnich disciplin nam mohou
zamezit cestu k poznani néceho pozoruhodného na zdanlivé nesourodych jevech.

Mezi zvolenymi Gitvary nemusi byt znacnych rozdild, avsak to, co by je mohlo odliSovat,
je faktor jejich prezentace. Z toho diivodu jsem v ramci vymezeni teoretického vychodiska
pracovala s teorii orality a psanosti dle Waltera Jacksona Onga. Znaky orality a psanosti jsem
se pokousela konfrontovat s cilem nalézt distinkce, které by slouZily jako teze pro interpretacni
analyzu. Za hlavni oblasti, v nichZ jsem pozorovala odli$nosti, jsem si zvolila kategorii autora,
recipienta a formy utvaru. Skrze ordlni realizaci pisné se nese mnoho faktord, které se podileji
na diferenciaci mezi basni a pisni. Vyraznym rozdilem je tendence pocitovat u pisné jakési
intenzivnéjsi zpévakovo vlastnéni — jako by piseil vice zila s nim a vztahovala se k jeho osob¢,
coz podporuje take to, ze zpévakova performance (a interakce s divakem) nese velky podil na
interpretaci celé pisn€. Basen je naopak oteviend interpretaci Ctenafe a postava autora se do
basné propisuje slabéji.

Znakem orality projevujicim se na utvaru pisné je nekompromisni prchani, neschopnost
zachytit pisel v simultanni podobé¢, proto je také tfeba, aby meéla urcité funkéni zékonitosti,
které nam jeji vnimani usnadni (opakovani, refrén, délka apod.). Zaneseme-li pisen na papir,
jeji fungovani se v mnoha aspektech proméni — mizi instrumentalni zvuk, odchazi zpévéakova
télesnost (v relaci s tim se mize proménovat znéni i vyznéni textu) a otevird se nam k reflexi
prostiednictvim metody ,,close reading®.

Tuto metodu jsem také aplikovala pii textové analyze basnické sbirky Stredohori
a hudebniho alba Teorie dospélosti. Ptikladat pisnovému textu schopnost samostatné existence
1 bez jeho hudebni sloZzky a nominovat ho do role basnického textu, je velmi komplikované
a riskantni rozhodnuti. Ke své textové analyze jsem si zvolila pisn¢ a basné jednoho autora,
¢imz jsem si piibliZeni Gtvari v jisté mife oSetfila.

Prostiednictvim textového rozboru sbirky a alba jsem objevila spole¢né linky — v obou
souborech se projevuje vyrazny rys orality (z pohledu stylistiky ,,psané mluvenosti), oba se

vyrazné propojuji v tématech a v obou hraje dilezitou roli distinkce sakralni-profanni. Petr
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Hruska charakterizoval poezii Ivana Martina Jirouse jako ,, pokus s celym svym jménem opravdu
vstoupit do textu tak, jako se vstupuje do hospody nebo do kostela, tedy pro viastni slabost
aviastni silu.“®’ Po dikladném studiu Cermakovy tvorby si odvazuji tuto charakteristiku
prenést i na dilo Jakuba Cermaka, odraZi se v ném totiZ nejen ¢asto vyuzivané polové polohy
svatého a vSedniho, ale i silné pocitovatelna osobni angazovanost a snaha se skrze kriticky
a ptisny pfistup k sobé samému probojovat k né¢emu vysSimu.

Cermékova vypovéd stoji primarné na slovesné vaze. Nékdy na svych koncertech
proklada pisné ¢tenim basni ze svych sbirek ¢i dokonce pisniovych textii. Z jeho pfistupu se zda,
ze sdéleni pisni 1 basni vnima oboji jako poezii, nevytvaii mezi nimi propast, v jeho basnich
i pisnich miizeme nalézt podobné verse €i obraty, konstruuje ve své tvorb¢ intertextualitu.

PiestoZe rozbor pisiiovych textl naznaGuje, Ze primarni je pro Cermaka text, je viak
zasadni skutecnosti, ze pomoci hudby muze text piedat jinak, realizovat ho pravé oralnég,
vyslovit ho zivé v konkrétni moment konkrétnimu ¢lovéku, coz se propisuje i do obsahu texti
— obecné se v nich projevuje veétsi zaméreni na sdilnost, jinak také texty funguji subjektove.

Pisnové texty alba Teorie dospélosti nesupluji zaznamy, nejsou druhem textu, ktery by
slouzil jako instrukce ke zpévu, tim se pfiblizuji basnim. AvSak pisiiovy text bez hudby a pisent
veelku se zdaji byt v ptipadé Cermakovy tvorby zcela jinym typem sdé&leni, jelikoz zvukem
Cermak dotvati velkou &ast sémantiky, zintenziviiuje vypoveéd textu &i dokonce tvoii jeho zcela

Jjinou tvar.

Nevidim zasadni rozdil mezi stiskem ruky

a basni ... A mimoto prece existuje, na kazdém lyrickém narozi,
experimentovani s takzvanym slovnim materialem.

Basne, to jsou i dary —

dary pozornym. Dary obsahujici osud.®®

Paul Celan

87 Hruska, Petr: (Ne)lyricky subjekt Jirous. In Ivan Martin Jirous: Magorova mysticka riize. Brno: Vetus Via,
1997.
88 Celan, Paul: Snézny part. Pelozil Ludvik Kundera. Praha: Odeon, 1986.
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