OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Miillerova, Michaela (2024): Germanismen im Roman Vom Ende des Punks in Helsinki von
Jaroslav Rudis: FF UK, 241 s.

PredloZend bakaldiska prace celkové spliiuje poZzadavky kladené na zavérecné prace v ramci
daného stupné studia, byt jeji zpracovani doprovazi nedostatky rizné zévaznosti. Nasledujici
t4dky v nutné komprimované podobé obsahuji zdivodnéni tohoto hodnoceni.

Téma, je? prace zpracovivd, je samo o osobé relevantni. Domnivim se v3ak, Ze je spiSe
bohemistické ne# germanistické, kdyZ materidlovou zdkladnou price nejsou primarné némecka
jazykové data, nybrz ¢eska. Z hlediska metodologického miizeme konstatovat, Ze postup préce byl,
aZz na vyjimky, zvolen piihléhavé. Vyklad je povétSinou srozumitelny, ackoli argumentace je na
nékterych mistech problematickd (viz dale). Prace je na poméry bakaldiského studia psana
relativné dobrou néméinou, i kdyZ se v textu misty najdou i hrubé gramatické chyby (s. 20, 52,
145) a stylisticky nevydarené pasdze (s. 22, 48, 77). RemesIné zpracovani textu je v podstaté
v potadku. Prace sice neni prosta formalnich nedokonalosti (s. 8, 11, 14, 20, 49, 52, 79), neni jich
véak takové mnozstvi, aby byly obtéZujici. Seznam pouzité literatury je dostatecny, jako problém
véak vnimam, Ze se na nékteré poloZky, které v ném jsou uvedené, v textu neodkazuje (Prosek,
Zeman aj.). Které z uvedenych tituld byly skute¢né pouZity, tak neni zcela zfejme.

Konkrétnim problematickym aspektim dale vénuji vice prostoru, rozhodné to ale neznamend, Ze
v préaci nelze najit silné momenty. Text m& samoziejmé i své piednosti. Jde mi v3ak o to, abych
autorce poskytl smyslupnou zpétnou vazbu, kterd ji, jak doufam, bude k uZitku pozdé&ji, az bude
psat diplomovou préci.

* Predmét zajmu je vymezen prili§ Siroce a antiintuitivné. To mé za nasledek jednak
monstrézn{ rozsah prace (246 s. je hodné i s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze mnoho
prostoru zabiraji ukazky zanalyzovaného textu a doklady z korpusu), jednak hiife
pochopitelny vybér lexikalnich poloZek urcenych k analyze: barva a trefit zohlednény
nejsou, kufr a flaska, nebo dokonce i tieba koncert ano. Vybér piisobf nevyvazené, jakkoli
je v textu prace srozumitelné vysvétlen. Autorka by udélala lépe, kdyby se zaméfila jen na
germanismy typu dvojbrudr a ty zanalyzovala co nejpodrobnéji.

»  Nékteré analyzy nepiinaseji nic nového a nic zajimavého. Domnivdm se, Ze autorka udélala
relativné velké penzum analyz zbyte¢né. K ¢emu jsou dobré analyzy typu budka na
s.90nn.?

* Préci chybi vypointovanost. Po jejim pfecteni nebude velkému mnoZstvi ¢tendit jasné,
pro¢ vlastné vznikla. Ze se v uméleckém textu vyskytuji germanismy (zvlast, kdyZ mezi né
budeme poéitat slova jako koncert), je zfejmé; téZ je nepochybné, Ze budou mit néjaké
funkce (vechno mé néjakou funkci). To, co stoji v zavéru préce, by se dalo snadno napsat
o mnoha jinych uméleckych textech tohoto typu.

» S 6: Lze skute¢né takto pausalné mluvit o nendvisti (sic!) k némciné? Neni to pFilis silné
slovo?

* S, 18: Tvrzeni ,Aus morphologischer Sicht kommen im Roman haufig ungrammatische
Endungen und Formen von Pronomen, Verben und Adjektiven vor, wie -jou statt -ji, -ej statt
-y, -y/-0je statt -é, die (..)" je z odborného hlediska vyslovené chybné. Tyto koncovky
a formy nejsou negramatické, ale jen v riizné mii'e substandardni, coz je podstatny rozdil.

» S.20: Neni zfejmé, pro¢ by se etymologie méla v prvnim kroku hledat v obecném slovniku
a teprve v druhém kroku ve slovniku etymologickém. Opa¢ny postup mé dle mého nazoru
vetsi smysl.



S. 20: ,(...) das Plzerisko-Cesky slovnik (Das Pilsener-Tschechische Warterbuch), dessen
Wortbestand sich nur wenig von dem ostbéhmischen Sudetengebiet unterscheidet, (...)"
Cim je podepreno toto tvrzeni?

* Na s. 48 neni dle mého nazoru dostate¢né vysvétleno, pro¢ Umgangssprache neni
ekvivalentem obecné ¢estiny. Néco lze vy¢ist mezi fadky, explicitné to ale nezazni.

» S.50:,Bei diesen Germanismen (d. h. den von Nancy verwendeten Fremdwdrtern) ist es
problematisch, stilistische Markierungen zu erkennen. Daher konnen in den meisten
Fillen tschechische Worterbiicher fiir diese Worter nicht verwendet werden, weil sie
solche Worter nicht enthalten Tato pasaz celkové nedava smysl. Bud' byla zaménéna
piicina a diisledek, nebo je zde jiny formula¢ni problém (piliSna zkratka ap.).

» S.52:,Der Ausdruck ist meiner Erfahrung nach im allgemeinen Sprachgebrauch als feste
Wortverbindung bzw. Phrasem verbreitet (dat si bacha) und (...)." Pro¢ takové tvrzeni
opirat o ,zkusenost" autorky, kdyZ jsou k dispozici objektivnéj3i zdroje dat? (korpusy)

= S.52:,Biflovat (se) - aus dt. biiffeln. Studentenjargon (SSJC, ASSC)." Tento zapis je matouci.
Lze zn& vyvodit, ze ASSC dané slovo hodnoti jako lexikdlni jednotku z oblasti
studentského Zargonu, tak to ale neni, viz
https://slovnikcestiny.cz/heslo/biflovat%20se/0/4185. Proti takovému hodnoceni mluvi
i samotné korpusovéa data, proto bylo od tohoto kvalifikdtoru v ASSC upusténo (interni
komunikace s redakci ASSC).

* §.55: Tato pasaZ je nesrozumitelnd: ,Der Germanismus wird im Tschechischen sowohl als
stilistisch neutraler Begriff als auch als Phrase verwendet, was zu keinen
Verstindnisproblemen fiihrt." KdyZ se néco pouZivé jako stylisticky neutrdlnf slovo nebo
jako fraze, tak to automaticky nevede k Zddnym problémim v porozuméni, popt. v uZiti?
Jaké logika stoji za takovym tvrzenim?

= S.101:,Dadieser Germanismus in tschechischen Wérterbiichern nicht aufgefiihrtist, kann
auch hier kein Vergleich der stilistischen Merkmale angestellt werden.” Ze né&jaky
germanismus nenf ve slovniku a slovnikové data nelze srovnat s daty korpusovymi,
neznamend, e k uziti daného slova nelze nic Fict. Zde se stylisticky komentai vyslovené
nabizi uz p¥i jen zcela zb&Zném pohledu na korpusové doklady...

» S. 241: Sloveso rajcovat je vulgarni? Tento pohled, ktery bohuZel sugeruji i zastaralé
slovniky ASCS a SS]C, je z dne$niho pohledu piehnany a ultrakonzervativni. Proti takto
zkreslenym a dnes jiz nepravdivym udajim se autorka méla vymezit. Pfi hodnoceni
stylistickych charakteristik se nelze nereflektované opirat o desitky let stard
a neaktualizovand lexikografickd dila. O to piekvapivéji pak piisobi, kdyZz autorka za
vulgarismus nepovazuje slovo sracka, které vnima jen jako hrubé (s. 18).

* S.241: 0dkud pochazi pojem Stilhéhe? V jakém vztahu je k zavedenym pojmdm Stilschicht

a Stilebene?

Préci s pfihlédnutim k vy$e uvedenému DOPORUCUJI k obhajobé a v podobé, ve které mi
byla predloZena, ji zatim hodnotim znamkou DOBRE (3). Koneéné hodnoceni se v zavislosti
na obhajobé jesté miize zménit. Jako okruhy kdiskusi béhem obhajoby navrhuji
skute¢nosti uvedené v tomto posudku. ‘
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