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Posudek bakalarské prace
Jméno autora prace: David Lamac¢

Nazev bakalarské prace: Souvislost inavy ze soucitu v tendenci k odchodu u dobrovolniku
v hospicovych sluzbach

Vedouci: Mgr. Karolina VI¢kova, Ph.D.
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x; hodnoceni jako ve skole)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény

X [ X|[X[|X|[X]|F

Urovefi navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0im — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena | X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3 4

Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb | X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyutiti cizojazycnych zdrojl: dostacujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Tato bakalarské prace se zabyva velmi dileZitym a inovativnim tématem a to — Unavou ze
soucitu a tendenci k odchodu u dobrovolnik( v hospicovych sluzbach. PrestozZe se jednd o
pomérné neprobadané téma, student prindsi v teoretické ¢asti dostupné zdroje a informace,
opira se predevsim o zahranicni literaturu a spravné definuje dllezité pojmy. V praktické c¢asti
prace poté prindsi velmi zajimavé hypotézy, které byly testovany na dostate¢né velkém
souboru. Metodologie je detailné popsana.
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Prace je prehledné ¢lenéna, dobre strukturovana a popisuje vSsechny relevantni teoretické i
metodologické aspekty. | presto, Ze autorovy hypotézy nebyly potvrzeny, pfinadsi v diskusi
zajimavé a podnétné interpretace pro svuj dalsi vyzkum.

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jakym zpUsobem by dle Vaseho nazoru méli hospice pracovat s dobrovolniky (nebo jiz pracuiji),
aby predchdzeli unavé ze soucitu a podpofili compassion satisfaction?

Jakou ptipravou by méli prochdzet dobrovolnici pred nastup do hospicového prostredi?

Byl ve vysledcich pozorovan rozdil mezi mobilnim a IGzkovym hospicem?

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):

Tuto praci povaZuji za nadstandardné kvalitni, doporucuiji ji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Navrh klasifikace: vyborné —velmi-dobie—dobfe—neprospélfa

V Praze dne 29.5.2024 podpis
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