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Abstrakt

Predkladana bakalaiska prace se zaméiuje na popis silnych a slabych
stranek vybranych systémovych aspekti péstounské péée v Ceské republice, jeZ
byly identifikovany socidlnimi pracovniky OSPOD, ktefi se v rdmci vlastni praxe

na uradech obci s rozsifenou ptisobnosti specializuji na oblast péstounské péce.

Svou bakalatskou praci jsem rozc€lenil na ¢ast konceptudlni (kapitoly 2-4) a ¢ast
empirickou (kapitola 5). V druhé kapitole prace je ¢tenaii predstavena zakladni
vystavba systému nahradni vychovy v Ceské republice. V této kapitole je rovnéz
poukdzano na rtizné silné a slabé stranky soucasné¢ho nastaveni tohoto systému
s cilem zdUraznit roli a prospéSnost rozvoje instituti ndhradni rodinné péce, a to
piedevs§im na pozadi interpretace sekundéarnich statistickych a vyzkumnych dat.
Treti a Ctvrtd kapitola této prace pojedndvaji o sedmi vybranych aspektech
systému péstounské péée v CR, na které dale navazuje provedeny kvalitativni

vyzkum.

Empiricka cast prace je soustfedéna v prvni fadé na popis metodologie
provedeného kvalitativniho vyzkumu, ktery probéhl v prosinci 2023 na dvou
oddélenich socialné-pravni ochrany déti. Dale se tato Cast prace zamétuje na
analyzu dat, které¢ byly ziskany metodou polostrukturovanych rozhovori
s jednotlivymi pracovniky OSPOD, ktefi se na oddélenich socialné-pravni

ochrany déti specializuji na oblast péstounske péce.

Obecnym cilem vyzkumu bylo identifikovat silné a slabé stranky systému
pé&stounské péée v CR na zakladé mapovani, jakym zptisobem socialni pracovnici

OSPOD kriticky zhodnocuji jeho jednotlivé systémové parametry.

Kli¢ova slova: ndhradni vychova; nahradni rodinnd péce; péstounskd péce;
porucenstvi; péstounstvi; vzdélavani; socidlni ochrana; socidlné-pravni ochrana

déti; socialni pracovnici OSPOD; kriticka reflexe



Abstract

The presented bachelor thesis focuses on describing the strengths and
weaknesses of selected systemic aspects of foster care in the Czech Republic, as
identified by child protection social workers specializing in foster care field within
their own practice at departments of social and legal protection of children at

municipalities with extended competence.

This bachelor thesis can be divided into a conceptual part (chapters 2-4)
and an empirical part (chapter 5). The second chapter introduces the reader to
general structure of the substitute care system in the Czech Republic. This chapter
also highlights some strong and weak points of the current configuration of this
system, with the aim of highlighting the importance of role and benefits of
substitute family care system, particularly against the background of the
interpretation of secondary statistical and research data. The third and fourth
chapter of this thesis discuss seven selected aspects of foster care system in the

Czech Republic which are further elaborated through qualitative research.

The empirical part of the thesis delves into detailing the methodology of the
qualitative research conducted in December 2023 in two departments of social
and legal protection of children. Furthermore, this part of the thesis focuses on the
analysis of data obtained through semi-structured interviews with individual child

protection social workers specialized in the field of foster care.

The overarching aim of the research was to identify the strengths and
weaknesses of the foster care system in the Czech Republic, based on the mapping
how child protection social workers critically evaluate individual systemic

parameters.

Keywords: substitute care; substitute family care; foster care; guardianship;
fostering; education; social protection; social and legal protection of children;

child protection social workers; critical reflection



| IR 01°77Y FOUORO T e
2. NABradni VYChOVA a..ueiiniiiiiitiectinntinninneennesiisnisseeisesssssssssssssssesssssssssssssssssesssses 9
2.1.  Vystavba systému nahradni vychovy v Ceské republice.............ocovveveeurveeeeunan... 10
220 USTAVIH PEEE ... 12
2.2.1. Kontext UStaVil PECE .....uvviveuiiieeeiiiiie ettt eeee e e e e e e e eeaeee s 14
2.2.2. FOrmy UStaVnI PECE.....ccouuiiriiieeiiieeiieerieeeeieeetee et e et eesireeeteeesreeesenee s 17
2.3, NAahradni rodinna PECE ......eeviieiiiriiieiiecie ettt ettt ettt ebeessaeeneeas 21
2.3.1. Kontext ndhradni rodinné pece.......ccomviiimiiiiiniiieeiiieeieece e 21
2.3.2. Formy nahradni rodinné pece .........ccovmmirmiimnieniiiiienieeieecre e 21
24, SHIMULTc.cotieticeeee ettt st 25
3. PEstounska Péce V CeSKE rePUDIICE......cuwrerrerreeressessessessesseseesssessessessessessessessessssessessense 26
3.1.  Legislativni ukotveni p&stounské pée v CR ........cooviviveveeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 27
3.1.1. Legislativni kontext socidlné-pravni ochrany déti...........c.ccccvevevvervrenennne. 27
3.1.2. Legislativni kontext pestounské pece ........coevuirririiiiinieniienieeiie e 27
3.2, Typy PEStOUNSKE PECE .....eiiuiieiiiiiieiie ettt ettt e 28
3.2.1. Zprosttedkovana dlouhodoba péstounska péce .........ccevvrveriirriiinerenenne. 28
3.2.2. Péstounska péce na prechodnou dobu ...........cccceeeeciiieeciiicciiecieeee e, 29
3.2.3. Pribuzenska pestounska PECE.......c.oovirriiimriieiiieniieiiienie et 31
3.2.4. P&stounske SPeCialiZace.........cccvuieeiuiiieiiiieeiiieeiie et 33
3.2.5. Otazka sjednoceni nékterych forem néhradni rodinné péce...................... 35
3.3.  Proces zprostfedkovani pestounskeé pECE ........ccurmmriimniieeiiieeiiieeieeeee e 36
3.3.1. Vyhledavani déti vhodnych pro péstounskou péci........ccceevviriiiniinnennn. 37
3.3.2. NADOT PESTOUNTL...c.utieiiieniieriieeiie ettt ettt ettt et e et eseeesbeesaeeenbeeees 37
3.3.3. Proverovani PEStOUNT .......cccuevuierieeieriieieeiie sttt sttt 39
3.3.4. PTIPrava PESTOUNTL ....cc.eieiiiiiieiieeie ettt ettt e 39
3.3.5. Péarovani vhodnych péstountt @ déti.........ccceeoueiiiiniiiniiiiiiiiiiiceee 39

3.3.6. Soucasné chapani slabych stranek v procesu zprostiedkovani
PESLOUNSKE PECE ...ttt 40
3.4, DOProvazejiCl OTZANIZACE. ......cccuurerirreeriieerieeenieeenteeesreeesereeassreessreesseeesseeesseens 41
3.5, VzdClavani PESTOUNTL .......eeviuiiieiieeeiieeeiieeeieeesiee e stee e e e e e eereeeeaeesaeeesneeennseees 42
3.5.1. Zékladni vzdélavani péstounli v procesu zprostiedkovani..........c..cceeee. 42
3.5.2. Kontinualni vzdélavani péstount pii vykonu péstounské péce................. 43
3.6.  Podpora pestounskych rodin ..........ccceeiiieiiiiiiiiniiiie e 45
3.6.1. Sirsi kontext finanéni podpory péstounskym rodindm ................ccooe.e... 45
3.6.2. Davky peStoUnSKE PECE ...couviriiiiiriiiiiiiiiictccceeeeee e 46
3.6.3. Zaopatfovaci PrSPEVEK......ccueieiiieeiieeieece et 48
3.6.4. Sluzby pro péstounskeé rodiny...........cceeceeviieiiieniriiiieieeeee e 49
3.7, Legislativiii NAVINY ..o..eoviiiiiiiieiece e 49
3.8.  Konceptualizace vyzkumnych témat pro jednotlivé aspekty péstounské péce.....50
4. Role socialnich pracovnikiit OSPOD v systému péstounské péce........eerrverrueerurcuennnes 52
4.1, SOCIAINT PrACOVIIK ..eviiiiiiieciie et e e s 52

4.1.1. Paradigmata SOCIAINT PIrACE ......ccueevuiieiieiiiiiieieeieee et 53



4.1.2. Reflexivni a defenzivid Praxe........cceceeeieeiiienieeiienie e 54

4.1.3. Paradigmata a ptistupy k praxi v kontextu empirické €asti..........c.coeue.n. 55

4.2.  Socidlni pracovnik OSPOD ........cociieiiiiiiiiieieeee e 55
4.2.1. Agenda nahradni rodinné péce v kontextu uradii obci s rozsifenou

PUSODNIOSH L.vieeiieiie ettt ettt ettt e s b e ebeestaeebeessaeenseensaeenseas 56

4.2.2. Usek péstounské péée v kontextu Gfadi obci s rozsifenou piisobnosti .....58
4.2.3. Administrativni zatéz socialnich pracovnikli jako zkoumany aspekt

PESTOUNSKE PECE ...veieneiieeiieeeeee ettt e 58

O TR 11 4 1115 PRSP 59

ST D) 1111119 T T T T 60

T B (57 06 (0] (o o4 1< SRR RPRRRR 60

5.1.1. KONteXt VYZKUMU ...oocuviiiiiiiieiieeieeite ettt e enbe e 60

5.1.2. Konstrukce vyzKumneé otazKy ..........cccccueeeiiiieiiieeiieecie e 63

5.1.3. VYZKUMNA StrAtE@IC ....eeevieeiiieiieeiiieieeeie et esiee e seee e eseee e saeeensee e 65

5.1.4. Charakteristika vyzkumného vzorku ..........c..cocceoviniiiiniinniine, 66

5.1.5. Metoda SOETU dat .......ooueeeiriiiieieeieeeee e 69

5.1.6. Metoda analyzy dat...........ceceeveeieiiiniienieiieeeeceeee e 69

5.1.7. Limity VYZKUMU .....ooiiiiiiiiiiiiie et 71

5.1.8. Etika VYZKUMU ...cotiiiiiiiiiiiieceeeeee e 72

5.2, Analyza VYSIEAKU......ccooviiiiieiiiciiece e et 72

5.2.1. Prib€h vyzZKUMU .....cooouiiiiiiiiiiie e 73

5.2.2. Kiriticka reflexe systému péstounské péce pracovniky OSPOD................ 74

5.2.3. Silné a slabé stranky v procesu zprostiedkovani...........ccccceoeeriieninenne. 76

5.2.4. Silné a slabé stranky ve vzdélavani péstount...........cceceeevreerverciienveeneenne. 81

5.2.5. Silné a slabé stranky v kontextu role doprovazejicich organizaci............. 84

5.2.6. Silné a slabé stranky v kontextu typt pestounské péce........ccoevervrannennne. 86

5.2.7. Silné a slabé stranky v legislativnich ndvrzich...........ccoceviiiniinnnnnn, 90

5.2.8. Silné a slabé stranky podpory péstounskych rodin..........ccceevevvvenreennnenn. 91

5.2.9. Administrativni z4t&€z socidlnich pracovnikli OSPOD ........cccccceviiinnnens 94

530 DISKUZE .ottt et 95

LT N 99

POUZItA HEETALULA c.uceueeeereiceiienuinnisinsueceisesssisssessessaesssissssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssess 101

SezZnam tADUICK .....cuueriiieiiiiiiiiiriiintinintcnsnieninicnsnsicssnticssssnesssssessssssssssssssssesssssessssssssssassanss 107

SezZNAm PFIION...cucieiiiiiiiiiiiiniitictineininticeisecsicessteseessssseesstssssstssstesssssassesssssstssssssseass 108




Seznam pouzitych zkratek

DD
DDS
Dng
HVO
MPSV
MSMT
MZ
OSPOD
PPPD
SVP
vU
ZDPP
ZDVOP

Détsky domov

Détsky domov se Skolou

Diagnosticky tstav

Hlavni vyzkumna otdzka

Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo zdravotnictvi

Organ(y) socidlné-pravni ochrany déti
Péstounska péce na prechodnou dobu
Stiedisko vychovné péce

Vychovny ustav

Zprostiedkovana dlouhodoba péstounska péce

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
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Uvod

1. Uvod

Velky vyznam instituti ndhradni rodinné péce (predevsim pak péstounské péce) pro
kvalitni systém nahradni vychovy lze oznacit za témét nezpochybnitelny. Toto tvrzeni je
mozné podpofit fadou teoretickych poznatkii nebo vyzkumnych a statistickych zjisténi, ktera
vypovidaji o mnozstvi negativnich dopadl ustavni vychovy na déti, potazmo cely systém.
(napt. Matéjcek a Langmeier, 2011; Kolouchova, 1992; Matéjcek et. al., 1997; Bowlby,
1982; LUMOS, 2018)

Ptestoze je vychova déti v ustavech na zdkladé mnozstvi vyzkumnych a statistickych
dat povazovana za nevhodnou, zstava Ceska republika dlouhodobé oznagovéna za jednu ze
zemi s nejvys$im poctem déti umistovanych do nékteré z forem ustavni péée (UNITED
NATIONS, 2011; Varvarovsky, 2013; UNICEF, 2019; EuroChild, 2019), a to navzdory
ustanovenim ceské legislativy, kterd pokladd vyuzivani Ustavnich zafizeni za krajni feSeni
situace ohrozené¢ho ditéte ve chvili, kdy jiz byly vyuzity vSechny prostfedky smétujici
k sanaci rodiny a zaroven nebyla ditéti nalezena vhodna forma nahradni rodinné péce.
(ﬁmluva o pravech ditéte, 1991; Zakon 89/2012 Sb.; Zakon 359/1999 Sb.) Ackoliv ze
statistik Ministerstva prace a socialnich véci (dale také ,,MPSV*) mezi lety 2005 a 2023
vyplyva, ze dochazi k urcitému snizovani poctu déti umisténych béhem roku do ustavnich
zafizeni a naopak stoupa pocet déti umisténych do nékteré z forem nahradni rodinné péce,
je pocet déti vyrustajicich mimo vlastni rodinu (potazmo v ustavni péc¢i) stale pomérné
vysoky. Déti v ustavnich zatizenich kon¢i z rliznych divodi, at’ uZ proto, ze osifely, byly
odebrany z nevhodného rodinného prostfedi nebo napiiklad proto, Ze se dopustily trestného
¢inu, za ktery nejsou souzeny stejné jako dospéli. Vysoky pocet déti v tistavnich zatizenich
Z vyse zminénych statistik MPSV vyplyva, ze pocet péstounti na piechodnou dobu a
péstounti vykonavajicich dlouhodobou zprostfedkovanou péstounskou péci je velmi nizky,
a to 1 pres fakt, Ze v rdmci procesu transformace péce o ohrozené déti je péstounska péce

vnimand jako vhodny nastroj deinstitucionalizace ustavnich zatizeni. (napt. MPSV, 2009)

Tato bakalafska prace pojima péstounskou péci jako staitem vyrazné podporovany
institut nadhradni rodinné péce, ktery ma nejvetsi potencidl k efektivnimu zabezpe€eni
kvalitni ndhradni péce o déti, které nemohou vyrlstat ve vlastni (popft. také §irsi) roding,
nejsou pravné volné k osvojeni a musely by za normalnich okolnosti kratkodob& nebo
dlouhodob¢ vyriistat v tistavni péci. (srov. Kolouchova et. al., Matéjcek, 2002; Pazlarova,

2016; Rezag, 2022)
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Pfestoze muzeme péstounskou péci povazovat za pomérné efektivni zpiisob fesSeni
situace déti, které¢ jsou zurcitého divodu vychovdvany mimo vlastni rodinu, lze se
domnivat, ze je v tomto institutu (kromé nedostatecného poctu formalnich péstountt) fada
problematickych stranek, na nichz je v nadchézejicich letech potfeba pracovat. Z tohoto
davodu je v této bakalaiské praci pojednano o sedmi vybranych aspektech péstounské péce,
které jsou v ramci jeji empirické ¢asti zkouméany optikou socidlnich pracovnikii organt
socialné-pravni ochrany déti (dale také ,,OSPOD*), ktefi se v ramci své praxe na uiadech
obci s rozsifenou pusobnosti pohybuji v agendé nahradni rodinné péce se specializaci na

péci pestounskou.

Cil této bakalaiské prace spociva v popisu vybranych aspektii stavajiciho systému
péstounské péce véetné nékterych planovanych zmén a zjisténi, jakym zpiisobem tento
systém reflektuji socialni pracovnici OSPOD specializovani na péstounskou péci v ramci

agendy nahradni rodinné péce zajist’ ované pii uradech obci s rozSifenou piisobnosti.

Na zéklad¢ vyse formulovaného cile 1ze ptredkladanou bakalaiskou praci rozdélit na
konceptualni ¢ast (kapitoly 2-4) a empirickou ¢ast (kapitola 5). Byt by se z rozlozeni kapitol
mohla price jevit nevyvazenou, tvofi v ni empirickd ¢ast zhruba polovinu celkového

rozsahu.

Vramci konceptudlni casti prace dochazi z hlediska reSerSe primarnich zdroji
k souhrnu zékladnich informaci z klicové legislativy, metodickych dokumentli, zprav,
odbornych c¢lankd, piispévkll a sekundarnich vyzkumnych a statistickych dat. ReSerSe
sekundarnich zdroju predstavuje souhrn poznatkli z nevyzkumnych odbornych stati, u¢ebnic

nebo internetovych stranek.

Druha kapitola, nesouci nazev ,Nahradni vychova®, pfiblizuje Ctenéii obecnou
vystavbu systému nahradni vychovy v Ceské republice a na podkladu interpretace
sekundarnich statistickych a vyzkumnych dat detailngji objasiiuje smysluplnost rozvijeni
institutd ndhradni rodinné péce (piedevsim pak péstounské péce). Kapitola zamétrend na
nahradni vychovu rovnéz reflektuje skutecnost, ze systém nahradni vychovy je velmi spletity
a komplikovany, proto jsou ve zjednoduSené podobé¢ Ctenafi nastinény pouze jeho klicové
obrysy a vyznamné silné a slabé stranky. Na konci druhé kapitoly by mél byt ctenat
obeznamen nejen s obecnou podobou systému nahradni vychovy, ale také s relevanci tématu

feSené¢ho v této bakalaiské praci.

Treti a ctvrtd kapitola pojedndvaji o sedmi zdkladnich konceptualizovanych

aspektech systému péstounské péée v Ceské republice, na které déle navazuje empiricka Gast
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prace. Pro potfeby této bakalaiské prace bylo vymezeno téchto sedm aspekti:
1.) typy péstounské péce; 2.) proces zprostiedkovani péstounské péce; 3.) vzdeélavani
péstounit 4.) doprovazejici organizace 5.) podpora péstounskych rodin 6.) legislativni

navrhy, 7.) role socialnich pracovnikit OSPOD v péstounské péci.

V abstraktu prace i vtomto uvodu lze cCasto nardzet na slova ,systém™ nebo
»Systémovy“. Témi je obecné referovano na skutecnost, ze se predkladand prace zamétuje
pfedevdim na to, jakym zptsobem je v Ceské republice péstounska péde nastavena
a realizovana (popf. pfedstavuje nckteré zahrani¢ni zkusenosti, kterymi by se mohl
souCasny systém potenciondln¢ inspirovat). V praci neni kladen velky diraz na
psychosocialni  aspekty péstounské péce, které predstavuji tadu vztahovych
a psychologickych vyzev, se kterymi se péstouni dostavaji do kontaktu v rdmei vlastniho
vykonu péstounstvi. Pokud jsou tyto vyzvy v praci nastinény, je to vzdy pfedevsim z divodu
vlivu, ktery na né¢ mize mit nastaveni jednoho ze systémovych aspekti. V tomto ohledu neni
v praci opomenuta jista mira komplementarity systémovych parametri a psychosocialnich

aspektu.

Vyse ptedstavené aspekty péstounské péce nelze v této bakaladiské praci popsat
komplexné, jelikoz Siroce zasahuji do riznych kontextli. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace
orientuje prevazné na systémové stranky péstounské péce, je vramci kazdého
formulovaného aspektu specifikovan okruh podtémat, na ktera navazuje vyzkum v ramci
empirické Casti prace. Vyslednd konceptualizace vyzkumnych témat jednotlivych aspektt

péstounské péce je Ctenafi predstavena v kapitole 3.8. (viz obsah).

Empiricka ¢ast prace je zacilena na popis metodologie kvalitativniho vyzkumu, ktery
byl realizovan v prosinci 2023 na dvou oddélenich socialné-pravni ochrany déti. Kromé
popisu metodologie dochazi v této Casti prace také k analyze ziskanych dat a diskuzi

vysledkd.

Kvalitativni vyzkum, ktery byl zrealizovany v rdmci této bakalatfské prace, lze
oznacit za tzv. ,mapovaci vyzkum®, jehoz cilem je ptedevSim popis silnych a slabych
stranek, které byly identifikovany socidlnimi pracovniky v ramci polostrukturovanych
rozhovord. Vyzkum si nekladl za cil komplexni analyzu snavrhy moZnych feSeni
identifikovanych problémt. Jeho hlavnim cilem je otevfit prostor pro formulaci dalSich
potencionalnich vyzkumnych témat v oblasti péstounské péce, popt. znovu upozornit na jiz
pomérné dobie znamé slabé stranky tohoto systému, které se v pribéhu let nezdaji byt

dostatecné aktivné feSeny.
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2. Nahradni vychova

Ackoliv pojem ndhradni vychova (popt. ndhradni péce) nema v soucasném pravnim
tadu Ceské republiky svou explicitni definici, mizeme dle Rezade (2022) v této véci hovofit
piredevSim o souboru ruznych pravnich institut, ktery slouzi jako nastroj socialné-pravni
ochrany d¢ti, jez je uplatiiovan v situacich, kdy dité nemtze kratkodobé, dlouhodobé nebo

trvale nadéle setrvavat v podminkach své ptivodni biologické rodiny.

Nahradni vychova je dale ¢lenéna na tstavni péc¢i a ndhradni rodinnou péci. (Bubleova
et al., 2021) Prakticky rozdil mezi témito formami ndhradni vychovy spoc¢iva v mife piiblizeni
prostiedi pfirozenému rodinnému souziti. Jak je jiz patrné z nazvu obou zminénych forem, je
pravé nahradni rodinna péce tou, jez se prirozenému prostiedi pro vychovu ditéte nejvice

podoba. (Smolikova, 2014)

V poslednich nékolika dekadéach vzrista kritika Gstavni péce o déti, ktera je vnimana
jako neefektivni, ndkladnd a v mnoha ohledech pro déti Skodliva. Nahradni rodinné péce byva
pak v porovnani s ustavni péc¢i povazovana naopak za efektivngjsi, levnéj$i a predevsim
zdravéj$i formu nahradni vychovy. V Ceské republice se vyzkumné negativnimi dopady
ustavni péce na déti zabyvali naptiklad Matéjéek a Langmeier (2011), o jejichz praci bude
v kontextu ndhradni vychovy specificky pojednano v dalSich podkapitolach.

K legitimizaci efektivity a celkové prospésnosti nahradni rodinné péce rovnéz prispiva
pravni ad Ceské republiky. Ob¢ansky zakonik (2012) ustanovuje, Ze formy nahradni rodinné
péce maji prednost pted ustavnimi formami. Podobné ustanoveni muizeme nalézt také
v Umluvé o pravech ditéte (1991), kterd poklada umistovani ohrozenych déti do ustavnich
zafizeni za krajni feSeni jejich neptiznivé situace. Z raznych vyzkumnych zjisténi a pravnich
ustanoveni vyplyva, ze v Sir§Sim meéfitku je odborniky i1 zdkonodarci nahradni rodinna péce

uznavana za vhodnou a zaddouci alternativu ustavni péce.

Nasledujici kapitola bakalarské prace sleduje dva cile. Prvnim z nich je uvedeni ctenate
do zakladni podoby systému nahradni vychovy v Ceské republice. Tato kapitola si neklade za
cil systém ndhradni vychovy piedstavit v celé jeho mozné §ifi, ale pouze nacrtnout jeho
zakladni obrysy, v nichz mé pravé misto i péstounskd péce. Druhy cil sméfuje k validaci
potiebnosti rozvoje oblasti ndhradni rodinné péce, obzvlasté pak péstounské péce, a to na

pozadi sekundarnich statistickych a vyzkumnych dat.
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2.1. Vystavba systému nahradni vychovy v Ceské republice

Jak jiz bylo nastinéno v prvni ¢asti kapitoly, je ndhradni vychova rozdélovana na ustavni
pécCi a nadhradni rodinnou péci. (Bubleova et al., 2021) Tyto dvé slozky nédhradni vychovy lze
rozClenit na dalsi, jiz konkrétné definované, formy péce. Systém nahradni vychovy neni ve své
podstaté, co do vyctu a popisu zékladnich principti fungovani jednotlivych forem péce, ptili§
slozity. Relativni komplikovanost systému muizeme nalézat ve chvili, kdy na jeho zdkladni
vystavbu nahlédneme v SirSim legislativnim, resortnim a praktickém kontextu. Pii blizSim

pohledu na tyto souvislosti miizeme v systému nahradni vychovy nachdzet n¢kolik

potenciondlné problematickych aspektd.

Systém nahradni vychovy je opfeden pomérné hustym legislativnim ramcem, ktery
zahrnuje prameny riizné pravni sily a vécné orientace. U Ustavni péce se miiZeme specificky
setkavat se znac¢nou diverzitou klicového legislativniho zajisténi jejich jednotlivych forem. To
v praxi znamena, ze n¢které instituce, v nichz probiha ustavni péce o ohrozené déti, mohou byt
zabezpecovany jinymi zédkony a vyhlaskami nez jiné. Tato diverzita je zapfi¢inéna piredevSim
odli$nou resortni ptislusnosti jednotlivych forem ustavni péce, které jsou roztiistény do gesci
tii riznych ministerstev. Konkrétné se jednd o Ministerstvo prace a socidlnich véci,

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale také ,, MSMT*) a Ministerstvo zdravotnictvi

(dale také ,MZ*). (MPSV, 2009)

V ramci vystavby systému nahradni rodinné péce se s podobnou mirou legislativni a
resortni rozmanitosti piili§ nesetkdvame. V této Casti systému ndhradni vychovy muizeme
narazit na ur¢itou miru splynuti praktické naplné nékterych forem péce. V takovém piipade je
do jisté¢ miry mozné zabyvat se otdzkou, zda n€které formy nahradni rodinné péce jsou skutecné
v systému potiebné. Reza¢ (2022) hovoii napiiklad o téméf identické praktické realizaci

péstounské péce a porucenstvi, jez se odliSuji v podstaté pouze v rozsahu prav.

Podoba systému nahradni vychovy v Ceské republice, se kterou tato kapitola dale
pracuje, je souhrnné zobrazena v tabulce 1 na nasledujici strané. V dalSich podkapitolach bude
pozornost vénovana nejen popisu zakladnich parametrii jednotlivych forem tustavni péce a
nahradni rodinné péce, ale také zdlraznéni nekterych slabych mist v celém systému nahradni

vychovy, z nichZ nékteré jiz byly z¢asti dfive nastinény.
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Détské domovy se skolou

Stiediska vychovné péce

FORMA PECE RESORT KLICOVA LEGISLATIVA
Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Zakon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti
MPSV
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim Zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
Détské domovy pro déti do tif let MZ Zakon 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
Détské domovy
DIBYEIONIELS HsEy Zakon 109/2002 Sb. o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
, L . vychovné ¢innosti
Vychovné tstavy MSMT

Vyhlaska 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve stfediscich
vychovné péce + Zakon 109/2002 Sb.

Hostitelska péce

Péstounska péce

FORMA PECE RESORT KLICOVA LEGISLATIVA
Osvojeni (adopce)
Porucenstvi Zakon 89/2012 Sb. Obcansky zakonik
Péce jiné osoby MPSV

Zakon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti

Tabulka 1: Systém néhradni vychovy v CR
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2.2. Ustavni péce

Pojem ,,astavni péce* Ize chapat ve dvou vyznamovych rovindch. Prvni vyznamova
rovina tohoto pojmu zahrnuje dle Matouska (2016) SirSi komplex zafizeni, jez jsou urcena
pestré paleté rtiznych cilovych skupin. V tomto ptipadé¢ bychom do ustavni péce nezahrnuli
pouze specifické instituty ustavni péce o ohrozené déti, ale také nekteré pobytové socidlni
sluzby, nemocnice, hospice nebo tfeba vézeni. Druhou vyznamovou rovinou tohoto pojmu je
jeho uzsi uchopeni a limitace na specificky okruh ustavnich zafizeni, ve kterych v n¢jaké formée

probiha tstavni péce o ohrozené déti.

V piipad€ uzsi vyznamové roviny se lze, pfedevsim v rdmeci starSich zdroju, setkavat
s pojmem ,,nahradni vychovna péce®, ktery napiiklad Kukla a Schneiberg (2016) definuji jako
zpisob zajisténi ndhradni péce o dité, které nemuize vyristat ve vlastni roding, byt v péstounské
péci nebo z riznych ditvoda osvojeno. V tomto piipadé lze chapat pojem ,,ndhradni vychovna
péce* jako nejvystiznéj$i pojem pro souhrnné oznaceni zafizeni, ve kterych je zajistovana péce
o ohrozené déti.

Pojem ,,ustavni péce muze byt také vyuzivan ve spojeni (popt. zamenovan) s pojmem
»ustavni vychova®, ktery ovSem v ramci svého zdbéru limituje Gstavni zafizeni pro ohrozené
déti predevsim na ta, kterd jsou definovana v zakon¢ 109/2022 Sb. o vykonu ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci. (Matousek, 2016) Tato
definice by v sob¢ ovSem nezahrnovala dal$i ustavni zafizeni, v nichZ miZe byt soudné natizena
ustavni vychova. V tomto kontextu by se mezi tyto instituce nemohla zatadit naptiklad zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim nebo détské

domovy pro déti do tii let.

Ackoliv je dle vysSe prezentovanych definic pojem ,ndhradni vychovna péce®
pravdépodobné nejvystiznéjSim oznacenim pro instituce ur¢ené ohroZenym détem vyriistajicim
mimo vlastni rodinu, budou vtéto praci vSechny duUstavni =zafizeni pro tyto déti
konceptualizovany pod zastfeSujici pojem ,ustavni péfe”. Divodem je predevSim cCasté
vyuzivani tohoto pojmu v odborné literatuie zaméfené na problematiku nahradni vychovy a

prehlednost textu.

Déti mohou byt do ustavnich zafizeni umistény na zakladé rtiznych soudnich nafizeni.
Vyznamnou ¢ast tohoto systému tvoii predev§im natfizeni ustavni vychovy nebo uloZeni
ochranné vychovy. Kromé¢ toho se tyto déti mohou v zafizenich ocitnout také na zaklad¢

predbéZzného opatieni nebo vychovného opatieni. (napt. Zakon 359/1999 Sb.)
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Ustavni vychova miize byt dle nového ob&anského zakoniku (2012) u ditéte soudné
nafizena, nemohou-li o n¢j z vazného divodu jeho rodic¢e fadné€ pecovat. Takovy krok 1ze ucinit
az ve chvili, kdy vSechny ostatni postupy smétujici k sanaci rodiny selhaly a zaroven nebylo
mozné ditéti zajistit péci v nékteré z forem ndhradni rodinné péce. Déle tento zakon ustanovuje,

ze majetkové pomery nesmi byt divodem pro umisténi ditéte do ustavni vychovy.

Soud v ramci rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy ur¢i zatizeni, do kterého bude dité
umisténo. Takové zafizeni by mélo byt v idedlnim piipadé co mozna nejblize k bydlisti jeho
blizkych osob a byt v souladu s dalSimi blize nespecifikovanymi z4jmy ditéte, které¢ soud
zjiStuje v soucinnosti s organy socialné-pravni ochrany déti. (Zakon 89/2012 Sb.) Novy
obcansky zakonik pfitom neuvadi ani demonstrativni vycet konkrétnich zafizeni, ve kterych
muze soudem natfizend Ustavni vychova probihat. Odpovéd’ na to, v jakych zafizeni miize byt
ustavni vychova nafizena, by bylo mozné nalézt ve zvlastnich pravnich pfedpisech, jez budou

blize specifikovany pozdéji (popt. viz tabulka 1).

Novy obcansky zakonik (2012) dale ustanovuje, Ze ustavni vychovu lze natidit nejdéle
na dobu tii let. Soud ma moznost tuto dobu opakované prodluzovat o dalsi tfi roky, pokud stéle
existuji diivody pro nafizeni uistavni vychovy. Ustavni vychova trva nejdéle do dovrseni
zletilosti a v urcitych ptipadech ji 1ze prodlouzit az o jeden rok po jejim dovrSeni. Soud je také
povinen rychle zareagovat ve chvili, kdy davody pro nafizeni ustavni vychovy pominou nebo
existuje urcitd moznost, Ze by péce o dané dit¢ mohla byt zajiStovana jinou nez ustavni formou.
Tyto skutecnosti soud zjistuje také v soucinnosti s organy socialné-pravni ochrany déti, a to

vZzdy v obdobi minimalné jednou za 6 mésic.

Specifickym pravnim institutem, jez byva Casto spojovan s ustavni vychovou, je
tzv. ,,ochranna vychova®. Tyto dva instituty maji predev§im spolecné nékterd Gistavni zafizeni,
v nichz mohou byt ob& formy prakticky realizovany. Rozdil mezi nimi spociva v prvni fadé v
jejich ticelu a v fad¢ druhé v jejich legislativnim a justicnim zajiSténi. Na rozdil od Ustavni
vychovy, ktera je nafizovana v rdmci obCanskopravniho fizeni podle zdkona 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku, je ochrannd vychova ukldddna jako ochranné opatfeni v ramci

trestnépravniho fizeni podle zdkona 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze.

Ochrannd vychova je podle zdkona 218/2003 Sb. ukladana z diivodu zanedbané
vychovy mladistvych, ktefi se na zaklad¢ toho dopustili provinéni (oznaceni pro trestny ¢in
spachany nezletilym), ale nejsou souzeni jako dospéli, jelikoz nebyli z divodu véku, rozumové
a mravni vyspé&losti schopni plné¢ vyhodnotit protipravnost svého jednani. Ochranna vychova

tedy neni, na rozdil od ustavni vychovy, ukladana nezletilym vSech vé€kovych kategorii, ale
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pouze tém, které zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (2003) chape jako mladistvé , coz jsou
nezletili, kteti v dobé spachani trestného ¢inu dovrsili 15 let, ale zaroven nedovrsili 18 let.
Ochranna vychova muze byt v individudlnich pfipadech ulozena i ve véku nad 18 let, a to

v situaci, kdy je prokazano, ze rozumova a mravni vyspélost neni umérna véku pachatele.

Ustavni nebo ochrannd vychova nejsou jedinymi opatfenimi, kterda vedou k umisténi
ditéte do ustavniho zafizeni. Jelikoz je tato prace primarné soustfedéna na instituty ndhradni
rodinné pécCe (resp. péstounské péce), budou ustavni a ochranna vychovna povazovany za

stézejni nastroje, jeZ jsou v systému socidlné-pravni ochrany déti pro tyto ucely vyuzivany.
2.2.1. Kontext Gstavni péce

V tivodu této kapitoly bylo kratce zminéno, Ze Gstavni péce je obecné vnimana jako
nevhodné forma ndhradni vychovy. Mezinarodni i tuzemska legislativa reaguje na tento Gzus
tim, Ze vyuzivani Ustavni péce poklada za krajni feSeni neptiznivé situace ohrozenych déti.
Tuzemska legislativa rovnéz stanovuje, ze usili o sanaci rodiny nebo umisténi ditéte do nahradni
rodinné péce, maji vzdy prednost pred automatickym nafizenim tustavni vychovy (popf.
uloZenim ochranné vychovy). Teprve, kdyz tyto snahy selZzou, miize byt pfistoupeno k umisténi
ditéte do nékterého ustavniho zatizeni. (napt. Zakon 89/2012 Sb.) Diivod takového nahlizeni
na formy ustavni péce muize pravdépodobné pramenit z celé fady vyzkumnych a statistickych
dat, z nichz jednoznacné vyplyva Skodlivost a neefektivnost této formy péce o déti, které

nemohou vyrustat ve vlastni rodiné.

V ptipad¢ kritiky Ustavni péce je mozZné nachédzet vyzkumy zamétfené na rizné
problematické aspekty. Jednoduse 1ze fict, Ze se jedna o kritiku tstavni péce z hlediska dopadt
na cilovou skupinu (tj. ohrozené déti) a z hlediska dopadli na systém jako takovy (pfedevsim

na oblast vefejnych financi).

Z hlediska nakladli mizZe byt ustavni péfe povazovana za jednu z nejdrazSich forem
péce o ohrozené déti ve srovnani s formami nadhradni rodinné péce. Jedno dité€ v ustavni péci
stoji stat roén€ az 778 tisic korun. Pé&stounskd péce na piechodnou dobu je
0 poznani levné&jsi, kdyz v praméru stoji stat pro jedno dité 424 tisic korun ro¢n¢. Nejvyhodnéji
se finan¢né jevi dlouhodoba péstounska péce, ktera vyjde stat na ,,pouhych® 244 tisic korun

ro¢né. (LUMOS, 2018)

Ze systémového hlediska je kromé& dopadll na vefejny rozpocet velmi problematicka
dfive zmifovana resortni a legislativni roztfisténost forem Ustavni péce. Tato nejednotnost ¢ini
systém Ustavni péce nepfehlednym. Kromé toho se také miize kvalita a celkové principy vykonu
ustavni vychovy (popf. jinych soudnich nafizeni) pomérné liSit a rovnéZz muze dochézet
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k ur¢itym kompetencnim nesouladiim, a to zvlasté tam, kde jedno zafizeni zajist'uje vice forem

ustavni péce naraz.

Z hlediska dopadu na cilovou skupinu tstavni péce (ohrozené déti) se mira Skodlivosti
ruzni podle toho, v jakém véku a po jak dlouhou dobu byla tstavni péce vykonavana. Kromé
toho jsou celkové dopady ovlivnény i celou fadou dal$ich individudlnich faktord. (Miihlpachr,

2001)

vvvvv

fenomén psychické deprivace v détstvi mimo jiné pravé v navaznosti pravé na ustavni péci.
Psychické deprivace (dlouhodobé neuspokojeni zakladnich psychickych potieb) ma podle nich
negativni vliv pfedevs§im na rany vyvoj déti, které vyrustaji v tistavni pé¢i v obdobi od jednoho
do ttetiho roku Zivota. Dle dalSich zjisténi miize dlouhodoby pobyt v Gistavnim zatizeni v détstvi
vést k opozdénému vyvoji v rovin€ psychického vyvoje (intelekt, motorika, fe¢, osobnost,
vyskyt dusevnich onemocnéni a poruch), fyzického vyvoje (predevsim rist), ale také v roving

socialni (vétsi riziko nizké urovné socialniho uplatnéni, kriminality nebo bezdomovectvi).

Pro déti (pfedevsSim do tii let véku) je velmi dillezitd pfitomnost stabilni primarni
pecujici osoby. V opacném piipadé mize dochazet k rozvinuti poruch attachmentu (teorie
citové vazby), coz muze vést k fadé problémi v socidlnich vztazich po cely zivot jedince.

(Bowlby, 1982)

Dal$im okruhem negativnich disledkil na systém i1 ohroZené déti jsou socidlni dopady.
Jedna se predev§im o oblast bydleni, zamé&stnani, kriminality, vyuZivani transfert a jinych

forem stéatni 1 nestatni podpory.

Ustavni péce je na zakladé dlouhodobé sbiranych dat spojovéana s vysokym vyskytem
socialné-patologickych jevi u téch, jez ji po dosazeni zletilosti opoustéji. (Vecerka et al., 2000)
Jednim z velkych témat ustavni péce je proto situace mladych dospélych po jejim opusténi.
Déti, které vyristaly v rodinné formé nahradni vychovy nebo ve standardnich rodinnych
podminkach, maji oproti détem vyrustajicim v ustavni péci leps$i podminky pro zivotni start
v obdobi mladé dospélosti. Lidé po opusténi Gstavni péce jsou naopak velmi Casto zavisli na
podpoie stitu ve formé socidlnich davek. (MIMO DOMOV, 2015) Dle statistik je pouha
desetina dospélych po ukonceni ustavni péce schopna se pln€¢ zaclenit do bézného Zivota.

(Horakova et al., 2006)

Vyzkum provedeny Ministerstvem vnitra Ceské republiky ukazuje, Ze se vice jak

polovina dospélych lidi po opusténi Gistavni péée dopustila trestné ¢innosti. (MVCR, 2007)
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Z vyse prezentovanych sekundarnich statistickych a vyzkumnych dat vyplyva, Ze
ustavni péce ma celou fadu vaznych dopadi, které se promitaji do vSech aspektl vyvoje i celého
zivota téch, ktefi si touto formou nahradni vychovy prosli. To v kone¢ném diisledku ¢ini fadu

vydajii také samotnému statu.

Politovanihodnym faktem je, Ze ackoliv po pomérn¢ dlouhou dobu existuje ve vetfejném
prostoru jistd mira povédomi o negativnich dopadech Gstavni péée , byla a je Ceska republika
dlouhodob¢ oznacovana za jednu ze zemi, ve které je nejvyssi pocet déti umistovanych do

nékterého z Ustavnich zatizeni. (UNITED NATIONS, 2011; UNICEEF, 2019; EuroChild, 2019)

Od roku 2013 probiha v Ceské republice snaha o transformaci systému péce o ohrozené
déti. Jednim z mnoha cilt této transformace je pokles celkového poctu déti v ustavni péci, a to
piredevsim posilenim oblasti nahradni rodinné péce a diirazem na prevenci odebirani déti z péce
rodiclh. (MPSV, 2009) Snaha o posileni systému preventivni pé€e o ohrozené déti, ktera povede
k menSimu poctu odebiranych déti rocné, se pro stat jevi jako 15-40x levnéj$i nez umisténi

ditéte do ustavniho zatizeni. (LUMOS, 2018)

Dlouhodobym cilem transformace Ustavni péce je rovnéz dosaZeni co mozna nejvyssi
miry tzv. deinstitucionalizace. Tu definuje Kubalcéikova (2013) jako postupné zmény, jejichz
primarnim cilem je dosazeni snizeni poctu uUstavnich zafizeni a piesmérovani péce do

komunitni a individualni roviny s posilenim role neformalnich pecujicich.

V kontextu ustavni péce je jednou z moZnosti, jak deinstitucionalizaci v této oblasti
vyrazné podpofit, praveé rozvoj ndhradni rodinné péce, pfedevsim pak péstounské péce. Podle
mého nadzoru je Uplna deinstitucionalizace spiSe utopickym idealem, ke kterému se I1ze v rizné
mife ptiblizit, ale stale bude existovat urcité procento lidi, ktefi budou ustavni péci z riznych
divodil vystavovani. (srov. Matéjc¢ek a Langmeier, 2011) RovnéZ se domnivam, Ze pro UspéSny
proces deinstitucionalizace nesta¢i pouze zv€domeéni jeji prospeéSnosti, ale znamena to také
vyvolavani mnoha parcidlnich a postupnych zmeén, které zasahuji do Sir§iho systémového a

celospolecenského kontextu a vyzaduji velké mnozstvi casu a zdroju.

Statistickd data vydavana MPSV v letech 2005 aZ 2023 bohuZel ukazuji, Ze navzdory
snaze o prevenci odebirani déti z rodin, pocet déti Zijicich mimo vlastni rodinu stale stoupa.
Zaroven ovSem mirné klesa pocet déti zijicich v institucionalnich zafizenich a mirn€ stoupa
pocet déti zijicich v ndhradni rodinné péci. I pies mirné zlepSeni situace je mozné konstatovat,
ze pocet deti zijicich mimo vlastni rodinu v tstavni péci je v evropském kontextu stale pomérné

vysoky.
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2.2.2. Formy ustavni péce

Nasledujici podkapitola pokryva vycet a obecny popis instituci, v nichz mize byt
nafizena ustavni vychova podle pfislusnych legislativnich opatfeni nebo je v nich zajisténa
ustavni péCe na zaklad¢ jiného soudniho rozhodnuti (napt. vykon ochranné vychovy,

predbézného opatieni apod.).

Jelikoz hlavni zabér této prace zahrnuje predevsim institut nahradni rodinné péce (resp.
pestounské péce), bude nasledujici vycet zafizeni zaméien spiSe na popis zakladnich
legislativnich a realiza¢nich parametrt s cilem uvést Ctenafe do obecné (nikoliv hloubkové)
podoby systému ustavni péce. S tim souvisi i skutenost, ze se v rdmci této prace zameétuji
pouze na klicovou legislativu a nejvyznamnéj$i opatfeni, kterda mohou byt v ramci nize
pfedstavenych zafizeni realizovana. Je tfeba mit na paméti, Ze systém Ustavni péce predstavuje
velmi komplikovany soubor pravnich institutl a opatfeni, jenz nemtiize byt v této praci

komplexné popsan.
2.2.2.1. Zaiizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale také ,,ZDVOP®) je typ tstavniho
zatizeni spadajiciho do gesce MPSV, ktery je zajiStovan predevsim zdkonem 359/1999 sb. o

socialné-pravni ochrané déti.

V mezich vyse uvedeného zakona jsou tato zatizeni dle ustanoveni §39 fazena pod tzv.
zafizeni socidlné-pravni ochrany déti hned vedle zatfizeni odborného poradenstvi pro péci o

déti, zafizeni socialné vychovné ¢innosti a vychovné rekreacni tabory pro déti.

Hlavnim tikolem ZDVOP je ptedevsim rychlé poskytnuti pomoci détem, které se vlivem
jakékoliv situace nahle ocitly bez péce, kterd je imérna jejich v€ku. Toto zatfizeni poskytuje
péci provizorniho rdzu (ve srovnani s jinymi zafizenimi), a to nejdéle na dobu 6 mésicii bez
ohledu na diivod umisténi. (Zakon 359/1999 Sb.) Vykony Ustavni vychovy a piedb&znych
opatieni dle ustanoveni ob¢anského zakoniku (2012) jsou ve ZDVOP déle ve specifickych
oblastech fizeny také zdkonem 109/2002 Sb. (Zakon 359/1999 Sb.)

Nejrozsifengjsi a zaroven nejznaméjsi formou ZDVOP jsou tzv. Klokanky, které jsou

zfizovany Fondem ohrozenych déti. (Trnkova, 2018)
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2.2.2.2. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (dale také ,,DOZP*) resortné spadaji pod
MPSYV. Primarnim zakonem v této oblasti je zdkon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a s nim
spojena provadéci vyhlaska 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o

socialnich sluzbach.

DOZP jsou dle vyse uvedené legislativy socialni sluzbou, kterd typologicky spadd mezi
tzv. sluzby socidlni péce. Tyto sluzby jsou urcené piedevsim osobam, jejichz fyzickd a
psychicka sobéstacnost dosahuje v mensi, vétsi nebo absolutni mife takovou uroven, ze si
nejsou urcité potieby schopny zabezpecit vlastnimi silami a potfebuji pomoc druhé osoby. Tyto
sluzby maji maximaln¢ usilovat o zvySeni nebo udrzeni dosavadni miry socidlniho uplatnéni.
Pokud jiz ke zvySeni nebo udrZeni této miry nemlze z riznych divodi dojit, zajist'uji sluzby

v

socialni péce svym klientiim co moZzna nejdistojnéjs$i podminky Zivota. (Zakon 108/2006 Sb.)

Stejné¢ jako v ptipadé ZDVOP muze byt pobyt ohrozenych déti v tomto zatizeni
realizovan na zaklad¢ predbézného opatteni, natfizené ustavni vychovy nebo vychovného
opatfeni. Kromé toho jsou DOZP rovnéZ v urcitych oblastech vazany specifickymi opatfenimi

zakona 109/2002 Sb. stejné jako je tomu u ZDVOP. (Zékon 108/2006 Sb.)
2.2.2.3. Détské domovy pro déti do tii let

Détské domovy pro déti do tfi let jsou v soucasné dobé velmi diskutovanou formou
ustavni péce. Tato zatizeni spadaji do gesce MZ a jsou primarn¢ zajistovana zdkonem 372/2011
Sb. o zdravotnich sluzbach. Varvarovsky (2013) pfitom poukazuje na znacnou miru odli§nosti
mezi jednotlivymi zafizenimi nesoucimi tento status. Rozdilnosti 1ze nachazet jiz v nazvech,
pod kterymi tato zatizeni vystupuji. Mize se jednat naptiklad o détska centra, nemocnice nebo
kojenecké ustavy. Kromé toho mtizeme jistou miru odliSnosti nachdzet i v rdmci kapacity téchto

zafizeni, ktera se muze lisit az v fadu n¢€kolika desitek lazek.

Nekteré détské domovy pro déti do tii let mohou zaroven fungovat jako ZDVOP, coz
muze potenciondlné puisobit kompetenéni spory, jelikoz samotnd ZDVOP spadaji pod jinou

pravni Upravu a do gesce jiného ministerstva. (Varvatovsky, 2013)

Vysokd mira Skodlivost péce o déti do tii let v Gistavnim zafizeni bez pfitomnosti stabilni
primarni pecujici osoby je obecné znama (Matéjcek a Langmeier, 2011; Kolouchové, 1992;
Bowlby 1982). Dlouhodobé je proto usilovano o zruseni nebo zeslabeni role této formy tstavni
vychovy a o umist'ovani déti do tfi let do péstounské péce. (navrh zakona €. j. 483/23) To opét

podporuje smysluplnost zkoumani péstounské péce a zaméteni se na jeji celkovy rozvo;j.
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2.2.2.4. Détsky domov

Détské domovy (dale také ,,DD®) jsou zafizeni spadajici pod MSMT. Jsou fizeny
predevsim zakonem 109/2002 Sb. o vykonu tustavni a ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci. Doba umisténi v DD odpovida rozsahu, ktery uvadi

obcansky zakonik (2012), a to maximalné do véku 19 let.

Ustavni vychova v DD, dle vySe uvedeného principu, kon¢i sice v maximalné
stanoveném véku 19 let, klienti domova ovSem mohou v tomto zarizeni zustat az do 26 let veéku,

pokud stale studuji. (Zakon 109/2002 Sb.)

Cilem DD je zajistovat svym klientim zakladni potfeby, ale také prostor k rozvoji
v urovni vychovné, vzdelavaci i socialni. Klienti tohoto zafizeni nemaji zédvazné poruchy

chovani a vzdélavaji se ve skole mimo areal DD. (Zakon 109/2002 Sb.)
2.2.2.5. Diagnosticky ustay

Diagnostické ustavy (dale také ,,DgU*) spadaji pod MSMT a jsou fizeny stejnym

primarnim zakonem jako DD.

DgU jsou uréené pro déti, u nichz byla nafizena tistavni vychova nebo ulozena ochranna
vychova. V pfipadé ulozeni ochranné vychovy funguje toto zafizeni jako urcita piestupni
stanice, kde dochézi ke komplexni zdravotni, psychologické a socidlni diagnostice, na jejimz
zaklad¢ jsou klienti nasledné€ umist'ovani do détskych domovi se skolou nebo do vychovnych

ustavi. (Zakon 109/2002 Sb.; Trnkova, 2018)
2.2.2.6. Vychovny ustay

Vychovné Gstavy (dale také ,,VU*) spadaji rovnéz pod MSMT a jsou Fizeny stejnym

primarnim legislativnim zdrojem jako pfedchozi dvé uvedené formy péce.

Tato zafizeni zajist'uji péci o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, kterym
byla zaroven nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova podle zvlastnich

pravnich predpist. (Zakon 109/2002 Sb.)

VU nabyvaji nékolika forem podle toho, jaké déti se v nich nachazeji. Jedna se o
vychovné ustavy pro déti s nafizenou ustavni vychovou, vychovné ustavy pro déti s ulozenou
ochrannou vychovou, vychovné stavy pro nezletilé matky a jejich déti nebo vychovné tstavy
pro déti vyzadujici vychovné lé¢ebnou pééi. U posledni formy VU nemusi dojit k zavedeni
samostatného ustavu, ale pouze k vytvoreni separatni vychovné skupiny, kterd je pro tyto

nezletilé urcena. (Zakon 109/2002 Sb.)
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2.2.2.7. Détsky domov se Skolou

Détské domovy se $kolou (dale také ,,DDS*) jsou piedposlednim typem ustavni péce,
ktery spada do gesce MSMT. I tato zafizeni jsou Fizena stejnym zakladnim pravnim zdrojem,

jaky byl uvadén v ptredchozich tiech forméch tstavni péce.

DDS jsou uréeny détem, u nich byla nafizena Ustavni vychova a vykazuji zaroven
znamky zavazné poruchy chovani nebo trvalé duSevni poruchy, na jejichz zaklad¢ vyzaduji
vychovné 1écebnou péci. Dale jsou tato zatizeni urena pro déti s ulozenou ochrannou vychovu
a pro nezletilé matky a jejich déti. Pro ucely téchto tif cilovych skupin mohou byt DDS
ziizovany odd€lené nebo v ramci jednoho muze fungovat rozdéleni do nékolika vychovnych

skupin. (Zakon 109/2002 Sb.)

Jsou urceny pro déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Pokud béhem
pobytu dojde ke zméné skutecnosti, jez indikovaly vzdélavani v pfipojené zakladni Skole, mize
byt dit¢ vzdélavano ve Skole mimo toto zafizeni. Pokud dit¢ po ukonceni povinné skolni
dochazky nestuduje stfedni Skolu nebo neuzavie pracovné-pravni vztah, je piefazeno do

vychovného ustavu. (Zakon 109/2002 Sb.)
2.2.2.8. Stiediska vychovné péce

Stiediska vychovné péce (dale také ,,SVP®) jsou v okruhu forem tustavni péce velmi
specifické. V této praci jsou pojimana dohromady s ostatnimi formami, protoze mohou byt
zfizovana pii vySe uvedenych institucich (zejm. pfi vychovnych tstavech). (Vyhlaska 72/2005

Sb.)

Tato zafizeni jsou urCena pro déti, u kterych nebyla natizena ustavni vychova ani
uloZena ochranna vychova. Jsou zacilena ptfedev§im na sekundéarni prevenci, kdy poskytuji
pomoc a podporu détem (potazmo jejich rodinam), jejichZ vychovné problémy nebo Spatny
socialni vyvoj nejsou tak kritické, aby u nich byla nutnost nafizeni ustavni vychovy nebo

ulozeni ochranné vychovy. (Zakon 458/2005 Sb.)

Sluzby SVP mohou zahrnovat terénni, ambulantni 1 internatni (tedy pobytovou) formu.
Cinnosti v t&chto tfech Girovnich jsou zaméfené predevsim na prevenci, vzdélavani , diagnostiku

a poradenstvi. (Zakon 109/2002 Sb.)
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2.3. Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce predstavuje formu ndhradni vychovy, ktera se nejvice podoba
zivotu v pifirozeném rodinném prostiedi. (Smolikova, 2014) V ramci ndhradni rodinné péce
nespatiujeme pfili§ velkou diverzitu z hlediska zakladnich legislativnich opatieni jako u Gstavni
péce. To ovSem neznamend, ze do systému nahradni rodinné péce neprostupuje celd tfada
dalSich pravnich tprav. Specificky se §ir$i pravni upraveé bude vénovat kapitola zaméefena na
legislativni kontext péstounské péce. Pro tuto kapitolu postaci zminéni dvou zakladnich
pravnich zdroju, a to zakona 89/2012 Sb. obCanského zakoniku a zakona 359/1999 Sb. o

socialné-pravni ochrané déti.
2.3.1. Kontext nahradni rodinné péce

Néhradni rodinna péce je obvykle povazovana za vhodnou a zddouci alternativu ustavni
péce, coz je podpofeno velkym mnozstvim statistickych a vyzkumnych dat, z nichZ néktera

byla uvedena v podkapitole 2.2.1.

I presto, ze je Ustavni péce spojena s velkym mnozstvim negativnich dopadii na
ohrozené d¢ti, které v ni vyrlstaji, je mozné vhodnou intervenci a vhodnym svéfenim ditéte do
nekteré z forem nahradni rodinné péce (predevsim pak do péce péstounské), dosdhnout
napraveni nebo zmirnéni dopadu, které se u ditéte béhem té doby rozvinuly. (Kolouchova,

1992)

Jak jiz bylo zminéno v ramci tématu Ustavni péce, dochazi ke snizovani poctu déti
umistovanych v ustavnich zafizenich a ke zvySovani poctu déti svéfovanych do néhradni
rodinné péce. PoCty déti, které vyrlistaji mimo vlastni rodinu ov§em stale pomérné rostou, a to

navzdory snahdm o prevenci odebirani déti z jejich rodin. (MPSV 2005-2023)
2.3.2. Formy nahradni rodinné péce

Mezi formy nahradni rodinné péce se bude pro potieby této bakalaiské prace zatazovat
osvojent, porucenstvi, péce jiné osoby, hostitelska péce a péstounska péce. Stejné€ jako tomu je
u podkapitoly zaméfené na formy ustavni péce, ani zde nedojde ke komplexnimu pojednani o

jednotlivych formach nahradni rodinné péce, nybrz pouze k piedstaveni kli¢ovych bodt.

V tvodnich ¢astech této kapitoly bylo zminéno, Ze instituty ndhradni rodinné péce
pomérné splyvaji ve své praktické realizaci a odliSnosti mizeme nachdzet az v ramci
detailngjsiho nahlédnuti na kazdy z nich. (Reza¢, 2022) Cilem této podkapitoly je proto vymezit
zakladni rozdily mezi jednotlivymi formami ndhradni rodinné pé€e v porovnani s pé€stounskou

P&
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2.3.2.1. Osvojeni (adopce)

Osvojeni, neboli adopce, je dle Nového obcanského zdkoniku (2012) chépéana jako
piijeti ciziho ditéte za vlastni. Tim vznika mezi osvojitelem a osvojencem stejny typ pravniho
vztahu jako mezi biologickymi rodici a jejich détmi. Z hlediska zakona tedy neexistuje rozdil
mezi ditétem v osvojeni a ditétem v biologické rodiné. Z praktického hlediska se ovSem
biologické rodi¢ovstvi a osvojitelské rodi¢ovstvi 1isi v psychologickych, socialnich i procesnich

ohledech, které nemohou byt pii hlubsSim zkoumani tohoto tématu opomijeny.

Proces, kterym si potencionalni osvojitelé musi projit pfed tim, nez mohou prevzit dité
do péce, je v urcitych aspektech témét identicky s procesem, kterym prochézi potencionalni
pestouni. (Zakon 359/1999 Sb.) Rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim spociva predevsim

v typu pravniho vztahu, délce trvani a mife zdvaznosti. (Zadkon 89/2012 Sb.)

Osvojeni (adopce) v idedlnim piipade trva navzdy. Péstounské péce je ovSem Casove
ohrani¢ena bud’to na zakladé¢ typu péstounské péce, nebo uplynutim doby (napt. dovrseni véku
18 let). Ve chvili, kdy je péstounska péce ukoncena, neni mezi péstounem a ditétem (resp.
dospélym) zadny dal$i typ pravniho vztahu. V ptfipadé¢ osvojeni je jednou z nezbytnych
podminek tzv. pravni volnost ditéte, kterd se v rdmci péstounské péce nevyskytuje. (Zakon

89/2012 Sb.; Zakon 359/1999 Sb.)

Dal$im podstatnym rozdilem mezi témito dvéma pravnimi instituty jsou prava a
povinnosti biologickych rodi¢t. Ty, v pfipadé osvojeni, plné piechazeji na osvojitele. U
péstounské péce a jinych forem ndhradni rodinné péce ovSem neptechéazeji v plném rozsahu na
nahradni rodice, ale stale je jejich podstatné ¢ast ponechana biologickym rodi¢tim. Rozsah prav
a povinnosti rodi¢d jsou dale specifikovany piedevsim typem nahradni rodinné péce. (Zakon

89/2012 Sb.; Zakon 359/1999 Sb.)

Vyznamnym posunem v oblasti osvojeni je pfijeti poslaneckého navrhu 745/2022 na
zménu obCanského zakoniku predloZzeného dne 3.6.2022, ktery si kladl za cil rozsifit prava a
povinnosti registrovanych partneri na Uroven manzelstvi. Tim by mélo dojit 1 k moZnosti
osvojeni déti homosexualnimi pary. Tento navrh byl podepsan prezidentem republiky dne
29.4.2024 a 1 kdyz jeho findlni podoba skyta n€kolik nevyhod, jednd se o dalsi krok k zajiSténi

rovnosti, ale 1 vétSich Sanci na kvalitni Zivot pro déti, které mohou byt potenciondlné osvojeny.
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2.3.2.2. Porucenstvi

Porucenstvi je institut nahradni rodinné péce, ktery se péstounské péci nejvice podoba.
(Rezac, 2022) Zakladnim rozdilem mezi t€émito formami ndhradni rodinné péce tkvi v realizaci

péce a rozsahu prav.

Poru¢nik je ustanoven ve chvili, kdy rodi¢e nemohou z riznych divodii rozhodovat o
zavaznych zdlezitostech nezletilého ditéte (napiiklad na zaklad¢ zbaveni rodicovské
odpovédnosti, smrti apod.). Pied tim, nez je poru¢nik soudné ustanoven, zastava jeho roli

OSPOD. (Zakon 89/2012 Sb.; Zakon 359/1999 Sb.)

Na rozdil od péstounstvi, poru¢nikem nemusi byt vzdy ustanovena fyzicka osoba.
V ptipadé, Ze je poru¢nikem vykonavana osobni péce o dité, ma narok na davky péstounské
péce. Pokud dojde k situaci, kdy rodice ditéte nemohou rozhodovat o béZznych ani zdvaznych
zalezitostech nezletilého ditéte umisténého v péstounské péci, mize se porucnikem stat i

pestoun. (Zakon 89/2012 Sb.; Zakon 359/1999 Sb.)
2.3.2.3. Péce jiné osoby

Péce jiné osoby je institut ndhradni rodinné péce, ktery soud voli ve chvili, kdy
biologicky rodi¢ nebo poru¢nik nemohou o dit€ z riznych divodid pecovat. Vyznamnym
rozdilem mezi péc¢i jiné osoby a péstounskou péc¢i (potazmo porucenstvim) je mira finanéni
podpory statu. V piipad¢ svéieni ditéte do péce jiné osoby, nema tato osoba narok na davky
pestounské péce a financuje péci o dité z vyzivného od biologickych rodict (Zakon 89/2012
Sb.). Reza¢ (2022) dale zmifiuje, Ze tato ,tieti osoba, jeZ zajistuje osobni pééi o dité, je

nejcastéji ptibuznym nebo jinou blizkou osobou ditéte.
2.3.2.4. Hostitelska péce

Hostitelska péce je specificky typ nahradni rodinné péce, ktery je upraven zdkonem
359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, kde by mohl byt nalezen v §30 pod oznacenim
»Pobyt ditéte mimo Ustav®. Je potfeba zdlraznit, ze ackoliv je tento institut v ramci této

bakalafské prace fazen mezi formy nahradni rodinné péce, neni jeji plnohodnotnou formou.

Zakon 359/1999 Sb. uvadi, ze obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti mtize udélit
souhlas ditéti, které je v ustavnim zatfizeni umisténo na zéklad¢ rozhodnuti soudu, k pobytu u
rodi¢li nebo jinych fyzickych osob, a to nejdéle na dobu 30 dnd. Tato doba muze byt

prodlouZena v piipadé, ze ditéti neni uloZena ochranné vychova.
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2.3.2.5. Péstounska péce

Kli¢ovou legislativni ipravou pro oblast péstounské péce je predevsim zakon 359/1999
Sb. o socialné-pravni ochrané¢ déti. O dalSich legislativnich specifikach tohoto institutu nahradni

rodinné péce, bude pojednano v kapitole 3.

Péstounskou péci Ize definovat jako formu nahradni rodinné péce, ktera je pfechodné
nebo dlouhodobé vyuzivana k zajisténi péce o dité, které nemuize vyristat ve své ptvodni
biologické roding, ale zaroven neni pravné volné (tj. nemuze byt osvojeno). (Smolikova, 2014)
Tuto definici bychom mohli teoreticky (kromé osvojeni a hostitelské péce) priradit i ke vSem
ostatnim dfive nastinénym formém ndhradni rodinné péce. Zakladni rozdil ovSem spociva
v tom, ze z péstounské péce nelze vyloucit osobni péci o dit€ (viz porucenstvi) a lze pfitom
pestouniim pfiznat narok na finan¢ni podporu od statu ve formé davek péstounské péce (viz
péce jiné osoby).

Na zaklad¢ odborné literatury a soucasné¢ho nastaveni sytému, mizeme péstounskou
péci délit rlznymi zplUsoby, a to na individualni a kolektivni, zprostredkovanou a

nezprostredkovanou nebo profesiondlni a neprofesiondlni.

Individualni péstounskd péce je poskytovana jednotlivci nebo pary. Skupinova
pestounska péce naopak v zafizenich, kde jsou zajistovany samostatné bytové jednotky pro
rodiny (typickym piikladem této formy péstounské péce jsou naptiklad SOS détské vesnicky).
Uprava kolektivnich forem péstounské péce byla ze zdkona 359/1999 Sb. vyiata v roce 2013.
(Smolikova, 2014)

Zprostfedkovana péstounska péce je takovy typ pestounské péce, u kterého jsou zadatele
0 peéstounstvi podrobeni predev§im proveéfovani a parovani (dlouhodoba péstounskd péce,
pestounska péce na prechodnou dobu). U nezprostfedkované péstounské neni zahrnut proces

provéfovani a parovani (jedna se o tzv. piibuzenskou péstounskou péci). (Zakon 359/1999 Sb.)

V odborné literatufe I1ze Casto narazit na pojem ,,profesionalni péstounské péce®. Tento
pojem nema v pravnim fadu Ceské republiky zadné ukotveni. V literatufe za n&j byva &asto
oznacovan takovy typ péce, kdy je péstounovi poskytovana uplata od statu za jeho sluzby, u
kterych je na druhé stran€ garantovéna jista mira kvality. Oznaceni ,,Profesionalni péstounska
péce” nejvice odpovidd soucasnému nastaveni péstounské péce na ptrechodnou dobu.
(Smolikova, 2014) Piedevsim pak zprostiedkovanou péstounskou péci miizeme vnimat jako
sluzbu, kterou stidt poskytuje ohrozenym détem a sdm se stavd garantem jeji kvality.

(Kolouchova et al., Matéjcek, 2002)
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Péstounskou péci lze oznacit za jeden z nejefektivnéjSich zpiisobl zajisténi ndhradni
péce o dité, protoze je v mnoha ohledech stitem aktivné podporovand a neni zatiZena
pozadavkem pravni volnosti, coz ji Cini daleko pfistupnéjsi a mize byt poskytovana také na
urcité profesionalni urovni (napt. Kolouchova et. al, Matéjcek, 2002; Rezag, 2022; Smolikova,

2014).
2.4. Shrnuti

Tato kapitola pojednala o zékladni podobé systému nahradni vychovy v Ceské
republice, ktery byl vsazen do SirSich vyzkumnych a statistickych souvislosti. Z nich vyplyva,
ze ndhradni rodinnd péce je v mnoha ohledech levnégjsi, efektivnéj$i a zdravejsi formou
nahradni vychovy ve srovnani s Gstavni péc¢i. Z hlediska institutii ndhradni rodinné péce lze za
nejvyznamnéjsi povazovat péstounskou péci, kterou je mozné oznacit za vice nez efektivni
zpisob feSeni situace déti, které se ocitly bez péce rodicli (potazmo své Sirsi rodiny). Jednak je
oproti jinym institutiim nahradni rodinné péce vyrazné statem podporovana (napft. ve srovnani
s pé¢i jiné osoby), ale také je schopna rychle reagovat na neocekdvané zmény v Zivote
ohrozeného ditéte (napf. v rdmci péstounské péce na prechodnou dobu). Kromé toho je velmi
vyhodna v absenci pozadavku pravni volnosti ditéte, coz z ni déld pomérné efektivni zplisob

prevence umisténi (nebo setrvavani) ditéte v tistavnim zafizeni ve chvili, kdy neni pravné volné

pro osvojeni.

Z bliz8i charakteristiky institutl ndhradni rodinné péce vyplyva, Ze u nékterych z nich
(jedna se o péstounskou péci, porucenstvi a péci tieti osoby) dochazi k vyraznému splynuti
jejich praktické realizace (liSi se rozsah prav, poptipadé narok na davky péstounské péce).
V takovém ptipad¢ se nabizi otazka, zda by nemohlo dojit k setfeni odliSnosti mezi témito
formami ndhradni rodinné péce jejich slouCenim pod péci péstounskou (resp.
nezprostiedkovanou péstounskou péci). Toto je zaroven jednim z témat, kterymi se zabyva
vyzkum v ramci problematiky soucasného nastaveni typii péstounské péce. (viz shrnuti

konceptualizace vyzkumnych témat pro jednotlivé aspekty péstounské péce v kapitole 3.8.)

Dal$im tématem, které je touto kapitolu otevieno, je legislativni spletitost v oblasti
nahradni vychovy, kterda mize systém c¢init nepfehlednym a kompetenéné nevyvazenym.
Legislativni diverzitu nemusime nachazet pouze na Urovni nadhradni vychovy, ale 1ze ji také
spatiovat v prafezu celého systému socialné-pravni ochrany déti. V ramci transformace péce o
ohroZené déti dochdzi ke snahdm o sjednocenti legislativy a kompetenci (popt. k navazani tizké
meziresortni spoluprace). (MPSV, 2009) Ackoliv je dlouhodobé tento nedostatek v systému

sledovan, nelze fici, ze by dochazelo k jeho aktivnimu feseni.
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3.  Péstounska péce v Ceské republice

Péstounskou péci lze povazovat za pomérné Sirokou oblast ndhradni rodinné péce,
jelikoz nabyva rozmanitych podob, které zahrnuji procesy a specifika rizného druhu a rozsahu.
Je proto pochopitelné, Ze bylo potieba zabér na péstounskou péci v této praci zizit, coz vyustilo
v konceptualizaci sedmi zakladnich aspektii péstounské péce. Jednotlivé aspekty péstounské
péce s sebou rovnéz nesou pomérné Siroky kontext, proto byly pro potieby jejich popisu dale

zuzeny na kli¢ové body, o nichz je v této kapitole dale pojednano.

Vyzkum k této bakalaiské praci se v prvni fadé zamétuje na tyto predem definované
aspekty péstounské péce a na konkrétni kliCové body, jez jsou dale detailn€ji popsany. Jelikoz
byla ve vyzkumu k této bakalaiské praci zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, v rdmci které
doslo ke sbéru dat pomoci metody polostrukturovanych rozhovort, existoval zde urcity
ptedpoklad, ze by Ucastnici vyzkumu (socialni pracovnici OSPOD) mohli zahrnout i pivodné
nepiedpokladané aspekty péstounské péce, popt. jiné specifikace, které nejsou v rdmci této

kapitoly blize popsany.

Tabulka ¢. 2 zobrazuje sedm aspektll, na které tato bakalarska prace primarné cili, a
jejich blizsi specifikace. Nékteré popisované specifikace v této kapitole nejsou dale zahrnuty
mezi hlavni vyzkumna témata a slouzi pouze k dotvotfeni kontextu. Finalni konceptualizaci

vyzkumnych témat poskytne az zavér této kapitoly.

typy péstounské péce

ASPEKT 1 zprostiredkovana dlouhodoba péstounska péce; péstounska péce na prechodnou dobu,
pribuzenska péstounska péce; splynuti forem ndahradni rodinné péce; péstounské
specializace

proces zprostiedkovani péstounské péce
vyhledavant deti, nabor péstounii; provérovani, parovani vhodnych péstounu a déti

ASPEKT 2

doprovazejici organizace
ASPEKT 3 |role doprovizejicich organizaci v sytému  péstounské péce;  spoluprdce
doprovazejicich organizaci s OSPOD
vzdélavani péstouni
zakladni vzdélavani; kontinualni vzdelavani
podpora péstounskych rodin
ASPEKT S |5irsi kontext financni podpory; davky péstounské péce; zaopatiovaci prispévek;
sluzby pro péstounské rodiny
role socidlnich pracovniki OSPOD v sytému péstounské péce

ASPEKT 4

ASPEKT 6 |sirsi kontext vykonu profese socidlni préce; administrativai zdtés socidlnich
pracovnikit OSPOD (cely aspekt rozebran zvlast' v kapitole 4)
legislativni navrhy
vyznamné legislativni navrhy v oblasti péstounske péce (k 31.12.2023)
Tabulka 2: Zvolené aspekty péstounské péce v CR (obsah kapitoly 3)

ASPEKT 7
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3.1. Legislativni ukotveni péstounské péée v CR

3.1.1. Legislativni kontext socialné-pravni ochrany déti

-----

ochrany, protoze prostupuje do celé¢ fady pravnich odvétvi. V lidskopravni roviné lze za
nejvyznamngéjsi pravni upravy povazovat ¢tvrtou cast Listiny zdkladnich prav a svobod (1993),
Umluvu o pravech ditéte (1991) a jeji opéni protokoly, Umluvu o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti (1998) nebo Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
(2010) a jeji opcni protokoly. V oblasti obanskopravni je vyznamna piedev§im druha ¢ast
nového obcanského zakoniku (2012) nebo zakon 99/1963 Sb. obcansky soudni fad. V oblasti
trestniho prava se jako vyznamné pro oblast socialné-pravni ochrany déti jevi predevs§im ctvrta
hlava druhé ¢asti zakona 40/2009 Sb. trestniho zédkona a diive zminovany zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze (2003). Socidlné-pravni ochrana déti rovnéz prostupuje do celé fady
legislativnich prament prava socidlniho zabezpeceni, a to naptiklad v zdkoné 117/1995 Sb. o
statni socidlni podpote, zakoné¢ 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, zadkoné 155/1995 o
dichodovém pojisténi nebo zakonem 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi.
Nejvyznamnéj$im tuzemskym legislativnim dokumentem v oblasti socidlné-pravni ochrany
déti je zakon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti a jeho provadéci vyhlaska

473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

Vyse jmenované legislativni prameny bychom mohli pojmout pouze jako maly zlomek
vSech pravnich regulativii a odvétvi, které do oblasti sociadlné-pravni ochrany déti v mensi nebo
vEtsSi mite zasahuji. Nékteré z nich nejsou pfimo spojeny s vykonem socialné-pravni ochrany
déti tak, jak je to pojato napiiklad zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti (1999), presto vSak

zasahuji do Sir§iho ramce socialni ochrany déti a rodin.
3.1.2. Legislativni kontext péstounské péce

Pro péstounskou péci jsou nekteré z vyse uvedenych zdkonl a vyhlaSek rovnéz
vyznamné. NejvyznamngjSim pravnim pramenem pro tuto oblast ndhradni vychovy je zdkon
o socialné-pravni ochrané déti (1999), ktery definuje zdkladni ramec péstounské péce,

predevsim pak aspekty, na néZ je tato bakalarska prace zamétena.

V §ir§im kontextu zasahuje do péstounské péce naptiklad Umluva o pravech ditéte
(1991), ktera garantuje uptednostinovani forem nahradni rodinné péce pted ustavnimi formami.
Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské
pornografie (2013) uvadi, Ze smluvi staty musi zajistit co mozna nejvétsi miru prevence prodeje
déti, coz z urcitého uhlu pohledu vykresluje diivod pro to, ze jsou hlavni procesy v péstounské
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péci vyhradné v kompetenci statu. DalSim vyznamnym souvisejicim zédkonem je napiiklad
zakon o statni socidlni podpote (1995), ktery nékteré davky za urcitych podminek priznava
1 t€ém osobam, které¢ pievzaly dit€¢ do osobni péce nahrazujici péci rodict (prave naptriklad do
pestounské péce). V SirSim méfitku souvisi péstounska péce s dalSimi pravnimi piedpisy
z oblasti prava socidlniho zabezpeceni (napft. uprava sirotc¢iho dichodu v ramcei diichodového
pojisténi, uprava oSettovného v ramci nemocenského pojisténi, uprava mimotradné okamzité

pomoci v ramci pomoci v hmotné nouzi aj.).
3.2. Typy péstounské péce

Problematika typt péstounské péce je vyrazné spjata s dalSimi popisovanymi aspekty,
jejichz podoba se v urcitych ohledech muze liSit v zavislosti na kontextu probihajici formy
pestounské péce. V ramci této podkapitoly bude cileno na popis zédkladniho tcelu jednotlivych
typil péstounské péce a budou rovnéz popsané nékteré vyhody a nevyhody, jez byvaji v odborné
literatufe nejCastéji zminované.

3.2.1. Zprostiedkovana dlouhodoba péstounska péce

Dlouhodobd péstounskd péfe mize byt rozdélena na zprostiedkovanou
(neptibuzenskou) a nezprostiedkovanou (piibuzenskou). (Rezag, 2022) Zprostiedkovana
dlouhodoba péstounska péce (dale také ,,ZDPP®) je typ péstounské péce, jez je vykonavany
osobami, které si prosly celym procesem zprostiedkovani péstounské péce, ale nejsou tzv.

profesiondlnimi péstouny ani nevykonavaji péci statusem piibuzenské p&stounské péce.

Zprostiedkovana dlouhodobé péstounska péce je proto velkou nadéji pro déti, o které se
z riznych divodu dlouhodobé nemohou starat jejich biologicti rodice nebo Sirsi rodina a
zaroven nejsou pravne volné pro osvojeni. Pocet péstounti vykonavajicich ZDPP je dle MPSV
(2023) o vice nez 40 % niz8i nez u péstount vykonavajicich nezprostiedkovanou péstounskou
péci.

Jak jiz vyplyva z nazvu tohoto typu péstounské péce, je jeho charakteristickym znakem
proces zprostiedkovani, kterym si museli tito péstouni projit pred tim, nez jim bylo svéfeno dité
do péce. Zprosttedkovani u tohoto typu péstounské péce zahrnuje celou fadu provéfovacich
procesti, které slouZi pro zjisténi vhodnosti osoby pro vykon péstounské péce. (Rezac, 2022;

Zakon 359/1999 Sb.)

Péstouni se v ramci tohoto typu péstounské péce mohou setkat s celou fadou vyzev,

které jsou typické 1 pro ostatni druhy. Zna¢nou vyzvou pro tyto pé€stouny muze byt navazovani
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uzsiho vztahu s ditétem a spravny piistup k jeho vychové, kterd mize byt specificka kviili jeho

osobni historii. (napt. Kukla a Schneiberg, 2016; Smolikova, 2018)

Péstouni tohoto typu si dle zadkona 359/1999 Sb. prochazejii (podobné jako piechodni
pestouni) procesem zprostiedkovani, ktery v Sir§im hledisku zahrnuje i provéfovani na urovni
socialni, psychologické a kompetencni. Otdzkou mize byt, jak socialni pracovnici OSPOD pii
uradech obci s rozsifenou plisobnosti, kteti s témito péstouny mohou piichézet do kontaktu po
procesu zprosttedkovani a dale snimi pracovat, vnimaji skuteCnou efektivitu procesu
provéifovani — Ize proces proveétovani hodnotit skutecné jako spolehlivy ukazatel vhodnosti

osoby k vykonu ZDPP?

Obecné slabou strankou tohoto typu péstounské péce je samotny pocet péstount, ktery
je vyrazné nizsi oproti détem v nezprostiedkované péstounské péci. (MPSV, 2023) To miizeme
na jednu stranu vnimat jako pozitivum z hlediska uptednostiiovani rodinnych piislusnikii pro
péci o dité (napt. zdkon 359/1999 Sb.), na druhou stranu je zde také otazka nemalého poctu
déti, které se z riiznych diivodi nemohou dostat do péce ptibuznych nebo osob blizkych. Dalsim
tématem tohoto typu pécstounské péce je rovnéz otdzka celostatni/regiondlni propagace a

naboru.
3.2.2. Péstounska péce na piechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu (dale také ,,PPPD*) byva v ramci literatury fazena
k tzv. profesiondlni péstounské péci. Takové oznaceni si tento typ péstounské péce zasluhuje
hned z nékolika divodi. Jedna se o typ péstounské péce, ktery lze pojimat jako sluzbu statu pro
ohrozené déti, které by za normalnich okolnosti musely po urcitou dobu vyrtstat v ustavnim
zafizeni. Profesionalita tohoto typu péstounské péce spociva predevs§im v tom, Ze tito péstouni
jsou dikladngji proskolovani a dostavaji vyssi finanéni ohodnoceni nez péstouni v ostatnich
typech péstounské péce. Financni ohodnoceni u péstount na prechodnou dobu tvoii funkci

mzdy, ¢imz se lidé mohou stat péstouny na plny tvazek. (Trnkova, 2018)

Hlavnim smyslem PPPD je pfedevS§im zabranéni umisténi ditéte do istavniho zafizeni,
a to hlavné ve chvili, kdy existuje urcita Sance na umisténi ditéte do nekteré z rodinnych forem

nahradni vychovy nebo zpét do biologické rodiny. (Rezag, 2022)

Dle Pazlarové (2016) ptichazi PPPD v tivahu nejcastéji ze tii davoda. Prvnim divodem
je novorozenec, jehoz biologicti rodice nedali souhlas s osvojenim nebo jim ma byt v dohledné
dobé odebrana rodicovska odpovédnost pro nezdjem o dité (¢imZ je naplnén poZadavek pravni
volnosti pro osvojeni). Druhym diivodem je zdvazny zdravotni stav na strané biologického
rodice (typicky fyzickd nebo dusevni nemoc, zavislost aj.), kdy po dobu 1é¢eni (popt. zaléceni)
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nemtize rodi¢ o dite€ soustavné pecovat. Poslednim diivodem jsou starsi déti, o které nemtize byt
z riiznych socidlnich divodii postarano jejich biologickymi rodici, ale je zde pfitom vysoka

pravdépodobnost sanace rodiny v takové mife, ze se dit¢ bude moci zpét do rodiny vratit.

Péstounska péce na prechodnou dobu zahrnuje dle zadkona 359/1999 Sb. nékolik specifik
ve srovnani se ZDPP nebo s ptibuzenskou pestounskou péci. Osoby, které jsou evidované na
krajskych tufadech jako péstouni na ptrechodnou dobu jsou ve dfive uvedeném zékoné
oznacovany jako ,,0soby v evidenci®. Tento termin dale pfebiraji i nékteré dalsi pravni Gpravy.
Pazlarova (2016) uvadi, ze u péstounti na pfechodnou dobu neprobiha proces zprostredkovani.
S timto tvrzenim lze souhlasit, protoze vysledkem procesu, do kterého tito péstouni vstupuji,
neni parovani s vhodnym ditétem, ale pouze zatfazeni do evidence na krajském utrad¢. Tento
proces je ovSem v mnoha aspektech podobny procesu zprostiedkovani, kterym prochazeji
zadatelé¢ o ZDPP. Z tohoto ditvodu je pod kapitolu zabyvajici se procesem zprosttedkovani

2 v w

pestounské péce Castecné zafazena i Uprava spjata s PPPD. (vice viz kapitola 3.3.)

Jak vyplyva z vyzkumu Vilémové et al. (2022) je u PPPD velmi vyznamny faktor
potieby pfipravy a pribézného vzdeélavani v riznych oblastech. Prave péstouni na prechodnou
dobu se totiz dostavaji do celé fady specifickych situaci, které jsou spojené s vykonem péce
o dit¢, ale 1 $irSim kontextem. Pazlarova (2016) uvadi, ze vyzvou pro péstouny v PPPD je
predevsim mnozstvi Casu, které tito péstouni maji na realizaci svych povinnosti a zavazkl vici
ditéti. Tito péstouni pfichazeji casto do kontaktu s riiznymi odborniky, se kterymi spolupracuji
napiiklad v rdmci zdravotniho znevyhodnéni ditéte nebo feSeni jejich traumatu. Kromé toho
musi tito péstouni umét vytvofit pro dit¢ harmonické a bezpecné prosttedi, ve kterém preckava

neptiznivou dobu pred umisténim do trvalého rodinného/péstounského prostiedi.

V SirSim kontextu se tito péstouni Casto dostavaji do pozice, kdy musi urcitym
zptisobem hajit zajmy ditéte a hledat zplisoby jejich napliiovani napiiklad tim, Ze je budou
specifikovat pfi soudnich fizenich nebo pfi konzultacich s ptisluSnymi pracovniky. Tento
proces muze byt pro péstouny velmi stresujici a ¢asto téZce zvladatelny ve chvili, kdy vidi, ze
systém nereaguje zptisobem vhodnym pro zajisténi realnych nejlepSich zaymu ditcte. (Vilémova

et al., 2022)

Dalsi vyzvou pro péstouny na ptechodnou dobu je celkova doba trvani péstounské péce.
Podle zdkona 359/1999 Sb. miize PPPD trvat maximalné po dobu jednoho roku. Pazlarova
(2016) uvadi, Ze v mnoha ptipadech dochézi k prodlouzZeni této maximalni doby. S tim je dle
Vilémové, et. al. (2022) spjata i cela fada potencionalné negativnich dopad na dité i péstouna.

Na jedné strané miZe byt v rdmci tzv. terapeutického rodiCovstvi cilem péstouna vytvofit

30



Silné a slabé stranky péstounské péce v Ceské republice pohledem pracovnikit OSPOD
Péstounska péce v Ceské republice

takové prostiedi, ve kterém mutze dojit ke korektivni emo¢ni zkusenosti, na druhé strané¢ mtze
byt odpoutani od ditéte po delsim nez rocnim obdobi (doba je zavisla na véku a odolnosti ditéte)
dalsi potencionalni traumatickou zkuSenosti. Krom¢ toho muze byt toto odpojeni od ditéte
urcitou negativni zkuSenosti zejména pro ty péstouny, ktefi si v tomto typu pestounské péce
realizuji své vlastni rodiCovské potieby. Na zaklad¢ toho je potieba v rdmci procesu
provéfovani dikladné zkoumat motivace osob, které chtéji vykonavat PPPD, jako i jejich

celkovou psychickou zptisobilost.

Z vyse uvedeného vyctu naro¢nych situaci a vyzev pro pirechodné péstouny vyplyva, ze
tento typ péstounské péce vyzaduje opravdu dikladné provétovani v riznych tirovnich, ale také
pomérné Siroky zabér z hlediska vzdélavani. Dle Vilémové et. al. (2022) musi péstoun na
pfechodnou dobu kromé celé fady védomosti o traumatu, vazb¢, vyvojové psychologii a pravni

problematice aj. také disponovat vysokou mirou osobnostni a emoc¢ni vyspélosti a odolnosti.

v

V kontextu PPPD je tedy potfeba se zabyvat otazkou provefovani, pfipravy a Site
vzdélavani prechodnych péstounti. Mimo to je také dilezité vice zkoumat vyhody a nevyhody

prodluzovéani maximalni doby vykonu PPPD ve vztahu k ditéti i péstountm.

cvwr

s ostatnimi typy péstounské péce. Na zdkladé toho je mozné se zabyvat otazkou motivovani
osob k vykonu PPPD a také otdzkou pisobeni statu na vetejny prostor formou naborovych
kampani v této oblasti. Nedostatek téchto péstounii rovnéz zpiisobuje opakované odkladani
ruseni détskych domovli pro déti do tii let, jelikoZ pravé oni maji byt hlavnim nastrojem

deinstitucionalizace. (navrh zdkona 483/23)
3.2.3. Pribuzenska péstounska péce

Pojem ,pfibuzenskd péstounska péce* neni oficidlnim pravnim pojmem. V ramci
zakona 359/1999 Sb. bychom se spiSe setkali s pojmem ,,nezprostiedkovana péstounska péce®,
kterou vykonavaji rodinni piisluSnici nebo osoby blizké. Nezprostiedkovana péstounska péce
muze byt do jisté miry zavadéjici pojem vzhledem k otdzkam, na které se tato podkapitola
zamétuje a to predev§im ztoho divodu, Ze dle zdkona 359/1999 Sb. se zprosttedkovani
neprovadi také u osob, které zazadaly o svéfeni konkrétniho ditéte do své péce, coz se
nevztahuje pouze na piibuzné. Pé&stouni, ktefi vykondvaji péstounskou péci statusem
,pribuzenské péstounské péce* jsou ze vSech typl nejvice zastoupeni. Dle MPSV (2023) tvoii

piibuzni pies 70 % vSech dlouhodobych péstounti. Ve vice nez poloviné piipadi jsou

ptfibuzenskymi péstouny prarodice. Péce pifibuzného, at uz ve formé& nezprostiedkované
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péstounské péce, nebo v jiné forme ndhradni rodinné péce, mé prednost pred péci osob blizkych

nebo osob ditéti cizich. (Zakon 89/2012 Sb.; Zakon 359/1999 Sb.)

Vyse uvedeny princip je uplatnovan predevsim z toho diivodu, Ze se ma obecné za to,
ze péce u blizkych osob nebo ptibuznych je pro dité lepsi z hlediska aklimatizace na nahradni
péCi a navazovani uzs§iho vztahu. V ptibuzenské péstounské péci nedochdzi k odpojeni od
puvodni rodiny a s tim spojené ztraté osobni identity ditéte. (Salacova, 2011) Piibuzenska
pestounska péce je rovnez vyhodna z hlediska piistupu biologickych rodict ke svym détem za

predpokladu, Ze jsou tomu naklonény vztahy v rodin€. (Pazlarova, 2016)

Ptibuzenskd péstounskd péce ovSem skytd pomérné velké mnozstvi rizik. Za vyrazné
ohrozujici mizeme oznacit fakt, ze prostfedi, do kterého je dit¢ umisténo mize byt
potenciondlné stejné nebo podobné patologické jako prostiedi, ze kterého bylo pivodné
odebréano. Pti vyhodnocovani vhodnosti umisténi ditéte do tohoto typu péstounské péce je proto
tteba zvazit moznost mezigenera¢niho pienosu patologie, a to ve vSech rovinach ptibuzenského

vztahu. (napt. Rezag, 2022; Kluka a Schneiberg, 2016; Salacova, 2011; Pazlarova, 2016)

Vzhledem ktomu, Ze vramci piibuzenské péstounské péfe nedochazi k procesu
zprostiedkovani, které zahrnuje mimo jiné i dikladné provéteni, lze v ramci piibuzenské
pestounské péce identifikovat hned ne¢kolik problematickych aspektti. Pfibuzenska péstounska
péce s sebou nese otazky financniho zajisténi péce o dite. Pokud jsou piibuzni prarodice, jez
jsou pozivateli starobniho diichodu nebo finanéné nestabilni piibuzni, je otdzkou, do jakém
miry jsou schopni se o svéfené dité (popi. déti) financné postarat, a to i pies pobirani davek

péstounské péce.

Znacnou vyhodou u prarodict pecujicich o dit¢ je dostatek ¢asu na vychovu ditéte.
Vychova prarodici miize byt zaroven rizikovd z hlediska vékového rozdilu a nedostatku
energie na vychovu a zajisténi dalsi péce. V tomto ohledu potiebuji prarodice zajistit podporu
psychologickou, respitni i poradenskou. V podobnych aspektech ovSem dostate¢nou miru
formalni podpory mohou vyZadovat i ostatni ptibuzensti péstouni. Jejich vyhodou je predevsim
mensi generacni propast mezi nimi a svéfenymi détmi. Naopak nevyhodou mtze byt mensi
mnozstvi ¢asu na zafizovani riznych zélezitosti spojenych s nadchdzejicim svéfenim ditéte a

na zajisténi kvalitni péce jako takové. (Pazlarova, 2016)
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3.2.4. Péstounské specializace

Pod pojmem ,,péstounskd specializace* je v této bakalafské praci rozuméno urcité
zaméteni predevSim profesionalniho péstouna na urcity typ déti, které do péstounské péce
prichazeji. Pozornost v této podkapitole je vénovana zejména silné traumatizovanym détem,

détem se zdravotnim postiZzenim a détem s vychovnymi problémy.

V ramci Ceské praxe se s nécim jako je ,,péstounska specializace* nesetkdvame. Ackoliv
pestouni mohou v ramci dohody o vykonu péstounské péce specifikovat své moznosti a
preference (rovneéz si je ujasni v ramci vzdeélavani), nemiizeme to povazovat za péstounskou
specializaci v pravém smyslu slova. Povinné vzdélavani (jak bude pozdéji nastinéno), jimz
potenciondlni péstouni prochdzeji v ramci procesu zprostiedkovani, je pro vSechny zadatele
nastaveny stejné. Kromé toho maji péstouni v ramci povinného kontinualniho vzdélavani
znacnou volnost v tom, jakou formou a v jakych tématech chtéji byt proskolovani, coz je rovnéz

ovlivnéno i dostupnosti vzdélavacich programii v ramci konkrétniho kraje (popf. regionu).

V zahrani¢ni praxi se mizeme setkat s urc¢itou mirou specializace p&stounti. Jako ptiklad
muze byt uvedena Velka Britanie, ve které je rozliSovano az osm typua péstounské péce. Kromé
dlouhodobé, ptechodné a ptibuzenské existuje ve Velké Britanii i emergentni péstounska péce,
respitni péstounskd péce, zadrzovaci péstounska péce nebo terapeuticka péstounska péce.
Z hlediska specializovanych typl péstounské péce (napf. terapeutickd, zadrzovaci nebo
respitni) musi péstouni absolvovat specifické vycviky a Skoleni, aby mohli o ur€ité skupiny déti

pecovat. (GOV.UK, b. r.)

V Ceském systému lze hovoftit o nedostatku podpory pro péstouny, kteti vykonavaji
pestounskou péci u traumatizovanych déti. Piestoze mtze byt vykon jejich péstounské péce
individudlné nastaven v ramci dohod o péstounské péci, je dostupnost podpirnych sluzeb
v riznych krajich nedostatecna. Soucasné nastaveni systému navic pfiznava narok na zvysenou
podporu pouze tém péstountim, kteti pecuji o dité s diagnostikovanym zdravotnim postizenim,
do ¢ehoz samotné ,trauma‘ nespada. (Pazlarova, 2020) Z hlediska poznatkli psychopatologie
a psychiatrie je ovSem znamé, ze ackoliv traumatizace sama o sob& nemusi zpisobovat
psychické potize v daném case, je nespravné zpracované (popf. nefeSené) trauma vyznamnym
patogennim faktorem pro rozvoj riznych dusevnich onemocnéni od neurotickych, afektivnich
¢1 psychotickych poruch po komplexni poruchy osobnosti. (Probstova & Péc¢, 2014) U hranicni
poruchy osobnosti miZeme dokonce hovofit o vazném traumatu v primarni rodin€ jako
o jednom z hlavnich rizikovych faktorii pro jeji rozvoj. Poruchy osobnosti se vyvijeji postupné

béhem celého détstvi a dospivani a mohou byt diagnostikovany az po osmnactém roku veku,
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pfi ¢emz jejich projevy neziidka spatfujeme az v dost vyrazné ¢asové vzdalenosti od ptivodniho

traumatizujiciho zazitku. (Grambal et al., 2017)

Dalsi potencionalni inspiraci pro ¢eskou praxi muze byt tzv. respitni péstounska péce,
ktera je ve Velké Britanii poskytovana rodinam, které pecuji o dité se zdravotnim postizenim.
(GOV.UK, b. r.) Tento typ péstounské péce by v ¢eském systému mohl vypomoci zejména
ptibuzenskym péstountim pecujicim o dit€¢ se zdravotnim postizenim, ale i standardnim
rodindm, které se o tyto déti staraji. Tento typ péstounské péce mize byt povazovan za vhodnou
alternativu pobytovych nebo ambulantnich respitnich sluzeb socidlni péce, které upravuje

zakon 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (napt. denni stacionate, tydenni stacionare aj.).

Kromé¢ terapeutické a respitni péstounské péce spatiuji uréité vyhody i v zadrzovaci
pestounské péci, ktera dle GOV.UK (b. r.) funguje ve Velké Britanii na principu docasné¢ho
umisténi ditéte, které spachalo trestny ¢in, do ndhradniho rodinného prostiedi, kde ceké na
soudni jednani a rozhodnuti. V tomto ohledu predstavuje tato péstounska péce alternativu
pobytu ve vazbé nebo v detenci. Zadrzovaci péstounska péce slouzi predevsim jako Sance pro
mladé¢ lidi dokazat pozitivni zmény v jejich chovani béhem umisténi do tohoto typu péstounské
péce, protoze vzdy existuje ptedpoklad, Ze delikvence muze pfi¢inné vychdzet z nedostatk

v puvodnim rodinném prostredi.

Dale lze urcitou miru specializovanych péstounti nachézet v ramci lokéalnich nébort,
kdy mize dochézet k aktivnimu hledani péstounii ke konkrétnimu ditéti na zaklad¢ spole¢nych
sdilenych znakl (ptfedevs§im kulturnich). Jedna se naptiklad o situace, kdy dochazi ke snaze
parovani ditéte z urcité narodnosti mensiny (napt. romské nebo vietnamskeé) s péstouny, jez do
dané mensiny také spadaji. Tento zptisob ovSem neni v ramci ¢eské praxe piilis bézny. Inspiraci
muze byt ovSem napiiklad praxe v Dansku, ktera tento zplisob vyhledavani vhodnych péstounti

vyuziva u muslimskych déti. (Pazlarova, 2016)

Dle mého nazoru neni soucasny systém v Ceské republice stale plné plo§né piipraveny
na zavadéni specializovanych typt péstounské péce, a to predevsim z divodu nedostate¢ného
poctu profesionalnich péstount (tedy v ramci PPPD), ktefti by specializované formy péce mohli
primarné zajistovat. Z mého pohledu by mohlo byt urcité rozsifeni typu péstounské péce
realizovdno na urovni jednotlivych kraji, které by na zaklad€ analyzy regiondlnich potieb
vytvotily podminky pro rozvoj specificky specializovanych péstounil. Vyzkum v tomto tématu
sméfuje predev§im k mapovani pohledd socidlnich pracovniki OSPOD na potiebnost a

potenciondlni zavedeni péstounskych specializaci na plo§né nebo krajské tirovni.
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3.2.5. Otazka sjednoceni nékterych forem nahradni rodinné péce

Specifickym tématem néhradni rodinné péce, ktery byl nastinény v kapitole 2, je urcité
splynuti forem nahradni rodinné péce. PredevSim v tomto kontextu hovofime o praktickém
splyvani porucenstvi s osobni péci, péce tteti osoby a piibuzenské péstounské péce. (Zakon
89/2012 Sb.; Zékon 359/1999 Sb.) Tyto instituty nebudou dale blize popisovany z divodu
jejich zahrnuti v piedchozi kapitole. (viz kapitola 2.3.2.).

Z vyse nastinéné situace plyne otdzka, zda nékteré instituty ndhradni rodinné péce
udrzovat odd¢lené. V pfipadé¢ piibuzenské péstounské péce nedochazi k procesu
zprostfedkovani ani povinnému vzdélavani, kterym si péstouni u PPPD a ZDPP prochazeji
v ramci tohoto procesu. V piipadé péce treti osoby je vyznamnym rozdilem fakt, ze ptibuzensti
pestouni maji ndrok na davky péstounské péce. Pritom jsou oba instituty ve své podstaté stejné.
Péce teti osoby se ovSem v praktické i procesni rovin€ viibec nelisi od piibuzenské péstounské
péce, proto je dle mého nazoru na misté tyto instituty sloudit.

J4

V ptipadé porucenstvi s osobni péci sice vznika narok na davky péstounské péce, na
druhé stran¢ je vSak skute¢né otdzkou, jestli je nutné tento institut samostatné¢ zavadet. Dle
Rezade (2022) je rozdil mezi porudenstvim a péstounskou pééi pouze v rozsahu prav. Zarovei
je Castou praxi, ze néktefi péstouni vstupuji soucasné s péstounstvim do role porucnikii, kdyz

je uznano, ze rodi¢e nemohou rozhodovat ani o zdvaznych zalezitostech ditcte.

Z mého pohledu muze splynuti porucenstvi s osobni péc¢i a péstounskou péci vypadat
predevsim tak, Ze by bylo moZné rozsah prav péstouni rozsifovat individualné dle potieb ditéte
v dané situaci, nikoliv vSak pro tyto G€ely zavadét specidlni institut. Soucasny postup se mi jevi
administrativné a spravné zatézujici. Jiny piipad je ovSem ten, kdy poru¢nikem neni fyzicka
osoba nebo je jim naopak osoba, ktera o dité nepeCuje. V takovém piipadé¢ ma tento institut
z mého pohledu stale smysl (tj. v kontextu splynuti porucenstvi a péstounské péce by se jednalo

pouze o tzv. ,,porucenstvi s osobni péci‘).

Téma sjednoceni vySe predstavenych forem nédhradni rodinné péce s péstounskou péci
je dale zkoumano i z pohledu socidlnich pracovniki OSPOD ve vyzkumu. Zkoumano je
pfedevsim to, zda vnimaji sjednoceni téchto institutii jako vhodné nebo zda by mélo dojit
k jejich zachovéani a pouhé zméné nékterych nastaveni jednotlivych forem néhradni rodinné

péce (naptiklad rovné nastaveni v ptistupu k podpote apod.).
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3.3. Proces zprostiedkovani péstounské péce

Zprostiedkovani lze charakterizovat jako proces, jenz v sob¢ zahrnuje fadu specifickych
krokt, které vedou ke svéteni ditéte do péstounské péce, osvojeni nebo k zatrazeni zadatele do
evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu. Tyto kroky jsou
zajiStovany vyhradné statem prostfednictvim organli socialné-pravni ochrany déti a soudu.
V ptipadé, ze by zprostitedkovani péstounské péce realizovala jind fyzicka nebo pravnicka
osoba, dopustila by se tim piestupku nebo spravniho deliktu. Timto zplisobem je statem
garantovana jista mira spravnosti provadéni tohoto procesu z hlediska legéalniho 1 etického.

(MPSV, b. 1.)

Proces zprosttedkovani zahrnuje n€kolik fazi, kterymi si zadatelé o PPPD neprochézeji
ve stejném rozsahu jako Zadatelé¢ o ZDPP nebo osvojeni. Na konci procesu, kterym si prochézeji
zadatelé o PPPD, neni svéfeni ditéte do péstounské péce, ale pouze zarazeni do evidence osob,
které mohou vykonavat péstounskou péci na ptechodnou dobu (tzv. osoby v evidenci). Naopak
v ramci procesu zprostiedkovani u ZDPP je tento proces u konce az ve chvili, kdy dojde ke
sveéfeni ditéte do péce zadatele. Vzhledem k tomu, Ze si zadatelé o péstounskou péci na
pfechodnou dobu musi projit velmi podobnym procesem jako Zzadatel¢ o ZDPP, je v ramci této

podkapitoly zarazend i Gprava tykajici se PPPD.

V ramci svéfeni ditéte do nezprostfedkované formy nahradni rodinné péce (napft. péce
tteti osoby, porucenstvi nebo ,pifibuzenské péstounské péce) neprobihd proces
zprostfedkovani. Osoby, které chtéji svéfit dit€ do své péce z titulu nékterého z diive
jmenovanych institutd, mohou podat zadost k soudu bez piedchoziho kontaktovani organu

socidlné-pravni ochrany déti. (Zakon 359/1999 Sb.)

Proces zprostfedkovani zahrnuje 5 fazi: 1.) vyhledavani déti, kterym je tieba zajistit
nahradni rodinnou péci; 2.) vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstouny nebo
osvojiteli; 3.) odbornd priprava fyzickych osob vhodnych stat se péstouny nebo osvojiteli; 4.)
vybeér urcité vhodné fyzické osoby a urcitého ditéte, kterym je nasledné zajisténo osobni setkani.

(Zakon 359/1999 Sb.)

Zprostiedkovani na trovni Ceské republiky zajistuji predeviim krajské ufady ve
spolupréci s dalS§imi organy socialné-pravni ochrany déti. (MPSV, b. r.) Zajimavosti miize byt
napiiklad praxe ve Velké Britanii, kde kromé stitnich organti, mohou zprostfedkovani
zajistovat 1 osoby povéfené vykonem socidlné-pravni ochrany déti nebo razné ziskové

1 neziskové organizace. (GOV.UK, b. r.)
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze v procesu zprostiedkovani si zadatelé prochéazi riznymi
fazemi. V ramci této podkapitoly bude u nekterych fazi poukazéano také na Sirsi kontext, ktery
neni zahrnuty v legislativnich Upravach (napi. nabor péstount, kontext proveéfovani péstounti

apod.).
3.3.1. Vyhledavani déti vhodnych pro péstounskou péci

Vyhledavani déti vhodnych pro péstounskou péci zahrnuje vytvoreni spisové
dokumentace na uradu obce s rozsifenou pusobnosti. Spis je timto ufadem zalozen v ptipadé,
ze soud zahdjil fizeni, jez s velkou pravdépodobnosti povede k odebrani ditéte z péce osoby
nebo osob odpovédnych za jeho vychovu. (Zadkon 359/1999 Sb.) Spisova dokumentace
obsahuje zejména osobni tdaje ditéte, udaje o socidlnim zdzemi v ramci blizsi i Sir$i rodiny,
udaje o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte. Do spisové dokumentace je rovnéz piilozen

individualni plan ochrany ditéte a vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. (MPSV, b. 1.).

Ve chvili, kdy je tento spis zkompletovan, postupuje ho ufad obce s rozsifenou
pusobnosti neprodlen¢ krajskému ufadu. Ten vede findlni evidenci déti, pro které je tieba
zprostiedkovat péstounskou péci nebo osvojeni a také evidenci Zadatelll o osvojeni, ZDPP nebo

PPPD.
3.3.2. Nabor péstounii

Nabor péstounti miize byt pojiman ve dvou rovinach. V §irsi roving ho Ize chapat jako
snahu statu nebo nestatnich subjektli o propagaci institutu péstounské péce za ticelem zvyseni
informovanosti a osvéty, které mohou vést k naslednému zvyseni poctu pestount. V uzsi roviné
je proces naboru realizovan ve chvili, kdy se zadatel obrati na Gitad obce s rozsifenou ptisobnosti
se zadosti o zprostiedkovani péstounské péce nebo zadosti o zafazeni do evidence osob, které

mohou vykonavat péstounskou péci na pfechodnou dobu.

V §irsi roviné hovoiime ptedev§im o ndborovych kampanich riznych témat a rozsah.

Pazlarova (2016) uvadi tfi trovné ndboru, a to narodni, regiondlni a individudlni.

Narodni urovenni naboru =zahrnuje piedev§im praci s masovou komunikaci
prostiednictvim médii (televize, radio, internetové stranky, billboardy). Na této trovni dochazi
predevsim k vytvafeni povédomi o péstounské péci. (Pazlarova, 2016). V posledni dobé se 1ze
setkdvat s riznymi televiznimi pofady, ve kterych jsou prezentovany skutecné piibehy
péstounskych rodin. P¥ikladem mizZe byt poiad ,,PIné hnizdo®, ktery je vysilan Ceskou televizi
od roku 2023. Tento potad je kromé své osvétove roviny 1 ndpomocny samotnym péstounskym

rodindm v tom, Ze poskytuje prostfednictvim televize a internetu rady péstounim v rtiznych
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narocnych situacich (napft. epizody zaméfené na zvladani vzteku, nastavovani hranic, uspavani
apod.). (Ceska televize, 2024) Dal§im piikladem osvéty a podpory miize byt v soutasné dobé
velmi populérni podcastova tvorba. Piikladem takové tvorby je podcast ,,Nahradka — podcast
nejen o péstounstvi a péstounech®, ktery je vydavany Sdruzenim péstounskych rodin, z. s.

(Sdruzeni péstounskych rodin, 2023)

Na stupni regionalnim jsou naborové kampang cileny piedevsim na tiroven jednotlivych
krajt, popt. vétsich regiont. Hraci na poli této naborové kampané jsou samotné kraje, ale také

ruzné neziskové organizace. (Pazlarova, 2016)

V neposledni fad¢ jsou zde také komunitni (popf. individualni) nébory, které probihaji
na urovni velmi specifické lokality, kde je naptiklad péstounska péce propagovana jiz samotnou
ptitomnosti péstounskych rodin. Na komunitni trovni se miizeme také setkavat s propojovanim
pestounskych rodin a popt. také s vytipovanim konkrétni osoby v dané komunité, kterd by se

mohla stat péstounem pro konkrétni dité zijici ve stejné lokalité. (Pazlarova, 2016)

V uzsi roviné Ize nabor péstounil pojimat jako zacatek procesu zprostiedkovani podle
platné legislativy. V tomto ohledu je tato ¢ast procesu ozna¢ovana napiiklad za ,,vyhledavani
osob vhodnych stat se péstounem nebo osvojitelem*. V kontextu této prace bude pohled zizen
pouze na zadatele o ZDPP nebo PPPD, jelikoz se tato prace nezaméiuje na institut osvojeni

jako takovy.

Nabor péstount, stejné jako vyhledavani déti vhodnych pro péstounskou péci, zapocina
na Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, kde Zadatelé podavaji dva mozné typy zéadosti:
1.) Zadost o zarazeni do evidence Zadatelii o zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce;
2.) Zadost o zarazeni do evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na

prechodnou dobu. (MPSV, b. 1.)

V ramci procesu na ufadech obci s rozSifenou plisobnosti je k zadosti pfiloZzen opis
z rejstiiku trestll, zprava o zdravotnim stavu, udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech nebo
souhlas s pribéznym provérovanim rozhodnych skute¢nosti prislusSnym OSPOD. Dale je
k Zadosti pfipojeno i vyjadieni Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti. Po shromazdéni vSech
potiebnych materidlll je celd dokumentace postoupena krajskému ufadu, jenZ dale navazuje

procesem dlikladnégjsiho proveéfovani a zajiSt€énim procesu piipravy. (MPSV, b. r.)

38



Silné a slabé stranky péstounské péce v Ceské republice pohledem pracovnikit OSPOD
Péstounska péce v Ceské republice

3.3.3. Provérovani péstounti

Provéfovani péstount je realizovano krajskym tradem, ktery muize pro tyto potieby
vyuzivat sluzby externich psychologt a posudkovych I€kati. (odiivodnéni k ndvrhu zékona

&.. 483/23).

Odborné posouzeni zadatele zahrnuje zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny,
vyjadieni déti zadatele k ptijeti ditéte do rodiny, posouzeni schopnosti déti zadatele pfijmout
dité¢ do rodiny, zjisténi bezuhonnosti vSech ¢lenti spolecné doméacnosti (Jedna se predevsim o
posouzeni toho, zda néktera z téchto osob nespachala trestny ¢in proti ditéti nebo takovy trestny
¢in, jenz je kontraindikovan se svéfenim ditéte do spolecné domécnosti s touto osobou.).
Specifikem u zadateld o PPPD je provéfeni jejich zptsobilosti k ptijeti ditéte se specialnimi

potfebami a ke komunikaci s rodi¢i. (MPSV, b. r.)

Zadatelé jsou také provéfovani v roviné psychologické, kdy jsou posuzovany jejich
osobni motivace k péstounské péci, osobnostni charakteristiky, celkovy psychicky stav,
stabilita partnerského vztahu a dalsi relevantni skutecnosti. Déle je u zadateli provéfovan

zdravotni stav, ktery nesmi byt kontraindikaci k vykonu dlouhodobé péce o dité. (MPSV, b.r.)

Krom¢ samotného provéfovani péstountt dochazi prostfednictvim krajského uradu
k provétovani vhodnosti forem nadhradni rodinné péce pro déti, které byly zarazeny do evidence
krajského uradu na zaklad¢ spisové dokumentace postoupené urfadem obce s rozsifenou
pusobnosti. Posuzovéana je tiroven vyvoje ditéte (vetné specidlnich potieb) a samotnd vhodnost

pro nadhradni rodinnou péci (resp. pestounskou péci). (MPSV, b. r.)
3.3.4. Piiprava péstouni

Ptiprava péstounti je v ramci procesu zprosttedkovani realizovana krajskymi urady
a zahrnuje vzdélavani péstountl, o némz je blize pojednano separatné v kapitole 3.5. Obecné
lze zminit, Ze v ramci vzdélavani v procesu zprostfedkovani musi Zadatelé o ZDPP /osvojeni
absolvovat skoleni v rozsahu 48 hodin, zatimco Zadatelé o PPPD v rozsahu 72 hodin. (Zakon

359/1999 Sb.)
3.3.5. Parovani vhodnych péstounu a déti

Parovani je posledni fazi procesu zprostfedkovani dlouhodobé zprostfedkované
pestounské péce nebo osvojeni. Tento proces spocivd v nalezeni vhodného péstouna (popf.
osvojitele) pro konkrétni dit€¢ v evidenci. Pifihlédnuto je k posouzeni ditéte 1 zadatele,
k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a také k individudlnimu pldnu ochrany ditéte

(MPSV, b. 1.)
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Krajsky ufad pisemné vyrozumi Zadatele o nalezeni vhodného ditéte ke svéteni do
pestounské péce, na jehoz zakladé mé zadatel pravo sezndmit se s ditétem a posléze i pozadat
o svéieni ditéte do své péce ve lhute triceti dni od doruceni vyrozumeéni od krajského uradu.
V piipadé, ze zadatel potiebuje vice Casu k rozhodnuti, zda chce konkrétni dité ptijmout do
dlouhodobé nezprosttedkované péstounské péce, mize mu byt lhiita na rozhodnuti prodlouzena
krajskym tfadem maximalné o dalSich 30 dnl. Po tomto obdobi je vyzadano také stanovisko
organu socialné-pravni ochrany déti k piipadnému svéteni ditéte do péstounské péce nebo
osvojeni. Soud nasledné¢ rozhodne o (ne)svétfeni ditéte do ZDPP a tim je cely proces

zprostfedkovani u konce. (MPSV, b. r.)
3.3.6. Soucasné chapani slabych stranek v procesu zprostifedkovani péstounské péce

Za silnou stranku procesu zprostiedkovani lze oznacit skutecnost, Ze je realizovany
vyhradné stdtem prostiednictvim orgénu socialné-pravni ochrany déti a soudi. (MPSV, b. r.).
Domnivam se, ze tento pristup muze podpofit prevenci obchodovani s détmi a zajistit eticnost

a celkovou spravnost pravni i provéfovaci procedury v tomto procesu.

V ramci procesu zprostfedkovani je nejcastéji kritizovana jeho délka. V odivodnéni
k legislativnimu navrhu €. j.483/23 je poukazano na neefektivitu procesu zprostfedkovani, ktera
vede k tomu, Ze celkovy proces od podani zadosti az po svéreni ditéte do péstounské péce trva
vice nez rok. Dle tohoto ndvrhu muze celkova délka procesu a jeho spravni a administrativni

naroc¢nost odrazovat potenciondlni Zadatele od snahy do tohoto procesu viibec vstupovat.

Neefektivitu procesu zprostiedkovani lze spatfovat také z hlediska rozlozeni jeho fazi
mezi dva hlavni subjekty. V prvni fadé¢ se zadatel dostava do kontaktu se socidlnim
pracovnikem na tfadu obce s rozSifenou plisobnosti, kde dochéazi k prvnim kroklim v procesu
prove&fovani. Pti té prilezitosti socidlni pracovnik navazuje s Zadateli pomahajici vztah, osobné
je poznava a mize v mnoha ohledech Iépe posuzovat jejich vhodnost k vykonu péstounské
péce. Po shromaZzdéni pottebnych informaci je spis postoupen krajskému tradu, ¢imz dojde na
dlouhou dobu k ptetrZeni spoluprace Zadatele a socialniho pracovnika Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Krajsky trad a tUfad obce s rozsifenou pulsobnosti spolu dale nekomunikuji
a veskery proces se presouva vyhradné do kompetence krajského ufadu. Na tomto Gradé se dale
pracuje se spisovou dokumentaci, na jejimz zéklad€ je vyhodnocena vhodnost zadatele a je
k nému pftifazeno i vhodné dité. K celé této dokumentaci a ke vS§em podniknutym kroklim nema
ufad obce s rozSifenou pusobnosti pfistup, coz v kone¢ném dasledku znamena, Ze jsou
vhodnost Zadateli a jejich parovani s détmi posuzovany pouze na zaklade¢ informaci ve spisové

dokumentaci. Po skonceni procesu zprostiedkovani se péstoun vraci zpét ke spolupraci s
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uradem obce s rozsifenou plisobnosti, ktery do té doby nemohl témért jakkoliv ovlivnit pribeh

procesu na urovni kraje. (Pazlarova, 2016)

Vyse piedstaveny problém je rovnéz reflektovan v legislativnim navrhu €. j. 483/23,
ktery chéape tento proces jako neefektivni nejen z vySe uvedenych divodu, ale také Cisté
z diivodu administrativni a spravni narocnosti, kterd mize byt v konecném disledku pro

zadatele nesrozumitelnd a rovnéz pomérné odrazujici.

Dalsim problémem v oblasti procesu zprostfedkovani je kvalita proveéfovani. Diive
zminovany legislativni navrh upozoriiuje na absenci jednotné metodiky provérovani péstounti
a rovné¢z upozorinuje na fakt, ze jsou v ramci kraji péstouni proveéfovani riiznymi osobami
(externisty nebo zaméstnanci krajského uradu apod.). Tento stav mize dle tohoto navrhu
zapfi€init, Ze péstoun, jenZ se na jednom krajském uradé dostane bez problému az k zavérecné
fazi zprosttedkovéani, by mohl byt na jiném krajském ufad¢ shleddn naopak jako osoba
nevhodna k vykonu péstounské péce. O dalsich slabych strankach v procesu zprostiedkovani je

pojednano nize v ramci popisu jinych aspekti péstounské péce.
3.4. Doprovazejici organizace

Za tzv. ,,doprovazejici organizace™ lze oznacit osoby povéfené vykonem socidlné-
pravni ochrany déti, které zajistuji podporu a pomoc péstountim, svéfenym détem i celym
pestounskym rodindm, a to na zaklad¢ uzavieni dohody o vykonu péstounské péce. (Pazlarova,
2016). Roli doprovazejicich organizaci mize zastat i mistné pfislusny ufad obce s rozsitenou
pusobnosti, ktery jako prvni nabizi péstounovi moznost uzavtit dohodu s Gfadem, ptfi¢emz jej
informuje 1 0 moznosti uzavieni dohody s jinymi organy socidlné-pravni ochrany déti nebo

povéfenymi osobami. (Zakon 359/1999 Sb.)

Dohody o vykonu péstounské péce, které doprovazejici organizace podepisuji spolecné
s péstounem, stanovuji rozsah podpory a specifikaci dalsich sluzeb zajistovanych péstounovi
a jeho roding. Kazda doprovézejici organizace by méla byt schopna zajistit péstounovi
minimalni rozsah sluzeb, ktery je stanoven v zakon¢ 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané
déti. Jednd se predevsim o nasledujici sluzby: 1.) poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri
zajisténi osobni péce o sverené dité (respitni péce); 2.) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim
celodenni péce o svérené dité v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnit v roce, pokud dite dosahlo
minimalné dvou let véku; 3.) zprostiredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné
pomoci alespon jednou za 6 mésicu, 4.) zajistovani kontinualniho vzdélavani v rozsahu alespon
24 hodin za rok. Na vSechny tyto aktivity vyuziva doprovazejici organizace finance z pfispévku

na vykon péstounské péce podle zakona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.
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Dle Pazlarové (2016) mohou doprovazejici organizace také poskytovat sluzby
nadstandardniho typu, jez nejsou financovany z ptispévku na vykon péstounské péce. V tomto
ohledu se muze diverzita sluzeb a jejich dostupnost v jednotlivych krajich a lokalitach vyrazné;ji
lisit.

Doprovazejici organizace spolupracuji prostfednictvim klicovych pracovnikil
s ptislusnym ufadem obce s rozsifenou pusobnosti, ktery zajistuje socialné-pravni ochranu
détem svéienym do péstounské péce. Kromé toho také spolupracuji se Sirokym spektrem
internich 1 externich odbornikii za ucelem efektivni koordinace podpirnych sluzeb pro

péstouny. (Pazlarova, 2016)
3.5. Vzdélavani péstouni

Vzdélavani péstountl je souhrnné oznaceni pro dva typy ptipravy, kterou musi prochézet
zadatel¢é o péstounskou péci nebo péstouni v ramcei vykonu péstounské péce. Téma vzdelavani
pestounti s sebou pifinasi fadu otazek, které se tykaji naptiklad hodinového rozsahu,

tematického obsahu nebo jeho dostupnosti v konkrétnich lokalitach.
3.5.1. Zakladni vzdélavani péstount v procesu zprostiedkovani

Jak jiz bylo dfive zminéno, péstouni ve zprostitedkované pestounské péci a péstouni na
prechodnou dobu musi v rdmci procesu zprostiedkovani absolvovat piipravu v podobé skoleni.
U ZDPP je toto $koleni v rozsahu 48 hodin, u PPPD pak 72 hodin. Casovy rozsah miize byt

sniZen u Zadateld, ktefi jiz toto vzdélavani absolvovali. (Zdkon 359/1999 Sb.).

VyhlaSka 473/2012 Sb., kterou jsou provadéna néktera ustanoveni zdkona o socialng-
pravni ochrané déti, stanovuje obsah a rozsah odborné ptipravy fyzickych osob vhodnych stat

se pestounem nebo osvojitelem k piijeti ditéte do rodiny.

Z hlediska obsahu jsou pro zprostiedkované péstouny (ZDPP) zahrnuty nasledujici
okruhy: 1.) sebepoznani; 2.) poznani a naplnovani prav a potreb ditéte vietné potreb
specifickych skupin deti (zejm. deéti se zdravotnim postizenim, sourozeneckych skupin, deti
tyranych a jinak zvildsté zranitelnych skupin deéti); 3.) komunikace s ditétem a pristup k ditéti
s vedomim jeho diistojnosti a lidskych hodnot; 4.) rozvoj schopnosti a zajmu ditéte; 5.)
uspokojent citovych, vyvojovych, socialnich, vzdélavacich a zdravotnich potreb ditéte; 6.) styk
ditete v nahradni rodinné péci s rodici a dalsimi blizkymi osobami; 7.) prace s détmi Zijicimi
v rodiné zadatele zahrnujici vysvétleni smyslu nahradni rodinné péce a jejich forem, dulezZitosti
rodiny, procesu a principi zprostredkovani nahradni rodinné péce; 8.) identita ditete.

(Vyhlaska 473/2012 Sb.)
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Dale je stanoveno, Ze v pfipad¢ zadateld o PPPD je pfiprava rozsifena o nasledujici
témata: 1.) dovednosti zadatelii potrebné pro spolupraci s rodinou ditéte; 2.) proces predani

ditéte; 3.) obsah a forma pravidelného vyhodnocovani ditéte. (Vyhlaska 473/2012 Sb.)

Z hlediska formy je pfiprava realizovana individualni formou, kterad spociva
v sebepoznani, fungovani rodinného systému, mapovani socidlnich kontakti a o¢ekavani od
ditéte svéteného do péce. Rovnéz mulze byt realizovana skupinovou formou, ktera zahrnuje
pravni minimum pro péstouny, problematiku vyvoje a poteb ditéte vCetné specifickych potieb
u zvlast zranitelnych skupin déti nebo téma podpory ditéte pii uplatiovani jeho prava vyjadrit

svlij nazor a ucastnit se rozhodovani.

Vzdélavani béhem piipravy péstounti v rdmci procesu zprostfedkovani zajistuje
pfislusny krajsky tufad. Ten muize tuto kompetenci delegovat na povéfenou osobu
(doprovazejici organizace nebo jiné osoby povefené vykonem socialné-pravni ochrany déti),
popf. neziskovou organizaci pod zastitou garanta odborné piipravy z krajského uradu. (Zakon
359/1999 Sb.) Proces povinného vzdélavani v rdmci procesu zprostfedkovani je pomérné
odli$ny v zavislosti na tom, jaky kraj jej realizuje. Absence jednotné metodiky a akredita¢niho
fizeni pro subjekty povéfené zajiSténim ptiprav, vede piedevSim k riznorodosti kvality
vysledné piipravy v ramci jednotlivych kraji. Dalsi nevyhodou v rdmci povinnych piiprav
pestounti je dostupnost a ¢ekaci doba, ktera zpisobuje, Ze celkovy proces zprostiedkovani je
ptilis dlouhy. Kraje, ve kterych je malo Zadatelli o péstounkou péci, mohou mit problém
kapacitné naplnit ptipravné kurzy tak, aby mohlo dojit k jejich zahajeni. Pokud ma kraj zaroven
malo subjektl zajist'ujicich ptipravy, ale hodné zadatelti, mize opét dojit k prodluzovani ¢ekaci
doby. Nevyhodou soufasného nastaveni systému povinné piipravy v ramci procesu
zprostfedkovani je krajova neprostupnost, kdy neni péstounlim ve vétSin€é kraji umoznéno
realizovat piipravy v ramci jiného kraje. Slabou stranku lze nachdzet i z hlediska ptistupu
specifickych Zadatelt k fazi ptipravy v ramci procesu zprostfedkovani. Nektefi Zadatelé o
péstounskou péci se mohou jiz od zac¢atku krajskému ttadu jevit jako nevyhovujici, pfitom jsou
vSak vpusténi do dalsi faze procesu, coz zpusobuje zna¢né financni i kapacitni zatizeni.

(INSTITUT PROJEKTOVEHO RIiZENI, 2017)
3.5.2. Kontinualni vzdélavani péstounti pfi vykonu péstounské péce

Kromé¢ vysSe zminéného procesu vzdélavani, jsou pestouni na piechodnou dobu,
pestouni ve zprostfedkované péstounské péci 1 pestouni v nezprostiedkovanych forméch
nahradni rodinné péce (napf. piibuzensti péstouni, péce tieti osoby), povinni se vzdélavat

v rozsahu 24 hodin za rok. (Zakon 359/1999 Sb.)
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Vyhléaska 473/2012 Sb. uvadi demonstrativni a velmi obecny vycet obsahu tohoto typu
vzdélavani. Jedna napiiklad o nésledujici okruhy: 1.) ziskavani novych informaci a schopnosti
v oblasti péce o dite; 2.) ziskavani znalosti a dovednosti pri péci o specifickeé skupiny deéti;
3.) poskytovani péce pri zméndach spojenych se vzdeélavanim nebo vyvojovymi fazemi ditete,
4.) zvladani krizovych situaci; navrat ditéte do piivodni rodiny a prechod do nahradni rodiny;
5.) priprava ditéte na osamostatiiovani se souvisejici se zletilosti a odchodem z nahradni péce,

s ohledem na veék ditete a jeho vyvojové a socialni potieby.

Kromé¢ vyse uvedenych témat jsou také zahrnuta ta, kterda se shoduji s minimalnim
rozsahem pfipravy, kterd probiha v ramci procesu zprostiedkovani. Tento bod se tyka
predevsim osob, které¢ poskytuji nezprosttedkovanou péstounskou péci (resp. pribuzenskou)

nebo jinou formu nezprostfedkované ndhradni rodinné péce. (Vyhlaska 473/2012 Sb.)

Kontinuélni vzdélavani péstounit miize byt realizovano prostiednictvim subjektu, ktery
uzaviel s péstounem dohodu o vykonu péstounské péce. V takovém piipadé se miize jednat o
doprovazejici organizaci, Gfad obce s rozsifenou pusobnosti nebo jiné poverené osoby. V této
dohod¢ je specifikovdno, na jaké oblasti se bude péstoun v ramci vzdélavani zaméfovat
v zavislosti na individudlnich specifikdch vykonu péstounstvi. Kontinudlni vzdélavani miize
byt realizovano riiznymi formami, které mohou zahrnovat kromé tematickych kurzi také
napiiklad cetbu odborné literatury nebo individudlni konzultace. (MPSV, b. r. (2)) Tento
zpusob individudlniho planu vzdélavani pro péstouny se v urcitych aspektech muize lehce
pfibliZzovat k dfive zminénym péstounskym specializacim. V nich je ov§em v rdmci zahrani¢ni
praxe tento koncept rozSifen 1 o specidlni vycviky a kurzy, které se jevi jako komplexné;si

zpusob piipravy na specifické situace.

I ptesto, ze mliZe byt rozsah vzdélavacich potieb péstouna nastaven v dohodé¢ o vykonu
péstounské péce, neni v ramci jednotlivych krajli zajiSténa dostupnost a rozmanitost vzdélavani
péstounli v takové mife, aby mohla pokryt vSechny péstounské potieby. (INSTITUT
PROJEKTOVEHO RiZENI, 2017)

V ramci vyzkumu je proto cileno pfedevsim na otazku dostupnosti a rozmanitosti témat
kontinualniho vzdélavani v konkrétnim kraji (v zavislosti na lokalit¢ oddé€leni socialné-pravni
ochrany déti zahrnutého do vyzkumu), ale také na efektivitu jinych nez ,kurzovych* forem

vzdélavani (napft. Cetba literatury, konzultace apod.).

44



Silné a slabé stranky péstounské péce v Ceské republice pohledem pracovnikit OSPOD
Péstounska péce v Ceské republice

3.6. Podpora péstounskych rodin

Podpora péstounskych rodin zahrnuje predevsim rtizné, statem poskytované, obligatorni
a fakultativni transfery, které Ize nalézat v prifezu vSech zakladnich pfispévkovych
1 neprispeévkovych systému socialni ochrany — tj. v ramci systému socialniho pojisténi, systému

statni socialni podpory 1 systému socialni pomoci a péce.

Vyznamnou ¢ast finanéni podpory péstound tvoii tzv. davky péestounské péce.
V minulosti byly tyto davky fazeny k systému statni socialni podpory a upravovany zdkonem
117/1995 Sb. o statni socialni podpoie. V roce 2013 byly z tohoto zdkona vynaty a pfifazeny

pod zakon 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti.

V neposledni fad¢€ je podpora péstounskym rodinam poskytovana formou poradenstvi a
jinych podplrnych sluzeb, které ze zdkona zajiSt'uji doprovazejici organizace nebo organy

socialné-pravni ochrany déti. (viz kapitoly 3.4. a 3.5.)

Tato podkapitola (stejné jako vyzkum) bude zaméfena pfedevsim na davky péstounské
péce a zaopatiovaci piispévek. Pro dokresleni Sir§itho kontextu podpory bude kratce pojednano
1 0 jinych davkach a ptispévcich, které mohou (nejen) péstouni vyuzivat. V Sir§im kontextu
finan¢ni podpory dochazi pouze ke struénému souhrnu téchto ptispévki, nikoliv k popisu

podminek, které musi (nejen) péstouni splnit pro to, aby jim na takové ptispévky vznikl narok.
3.6.1. Sirsi kontext finanéni podpory péstounskym rodinim

Ze systému socialniho pojisténi (upraveného predevS§im zdkonem 187/2006 Sb.
o nemocenském pojisténi a zdkonem 155/1995 o diichodovém pojisténi) maji narok vSechny
osoby nahrazujici péci rodicli na penézitou pomoc v matefstvi, otcovskou, oSetfovné nebo
dlouhodobé osetfovné. (Zakon 187/2006 Sb.) V ramci subsystému diichodového pojisténi
vzniké nezaopatfenym détem narok na vyplatu sirotéiho diichodu, jestlize zemftel jejich péstoun

nebo jina osoba zajist'ujici ndhradni péci. (Zakon 155/1999 Sb.)

Ze systému statni socidlni podpory (upraveného predev§im zakonem 117/1995 Sb. o
statni socialni podpote) maji narok vSechny osoby zajist'ujici ndhradni péci o dité na porodné,
pohiebné nebo piidavek na dité (pfijimano za dit€). VSechny osoby zajiSt'ujici ndhradni péci
rodic¢li, vyjma péstountl na pfechodnou dobu, maji narok také na rodi¢ovsky ptispévek. (Zakon

117/1995 Sb.)

Ze systému socidlni pomoci a péfe (upravené¢ho piedevSim zédkonem 111/2006 Sb.
0 pomoci v hmotné nouzi, zdkonem 108/2006 Sb. o socialnich sluzbéach a zdkonem 329/2011

Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim) mohou osoby nahrazujici péci
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rodi¢l Cerpat rizné davky v zavislosti na specifikach jejich situace. Pokud je dit¢ sveéfeno do
ptibuzenské péstounské péce, péce tieti osoby nebo porucenstvi s osobni péci, miize nastat
situace, kdy se rodina nachazi v hmotné nouzi a ¢erpa naptiklad ptispévek na zivobyti, doplatek
na bydleni nebo mimoiadnou okamzitou pomoc (Zakon 111/2006 Sb.). Stav hmotné nouze by
s velkou pravdépodobnosti nemél nastavat v ptipad¢ péstountt na prechodnou dobu nebo
péstount vykonavajicich ZDPP, protoze jsou v ramci procesu zprostiedkovani provérovany
jejich majetkové pomeéry. Ze systému socidlni péce miize ditéti se zdravotnim postizenim
vzniknout narok na ptispévek na péci, ktery miize byt zvysen ve chvili, kdy o dité peCuje osoba
nahrazujici péci rodici. (Zakon 108/2006 Sb.) Dale také muze ditéti se zdravotnim postizenim
vzniknout narok na prispévek na mobilitu, ptispévek na zvlastni pomticku nebo na obdrzeni

prikazu TP, ZTP nebo ZTP/P. (Zékon 329/2011 Sb.)
3.6.2. Davky péstounské péce

Mezi davky péstounské péce se dle zakona 359/1999 Sb. tfadi nasledujici transfery:
1.) prispévek na uhradu potieb ditéte; 2.) odména péstouna; 3.) prispévek pri prevzeti ditéte;

4.) prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla; 5.) prispévek pri péstounské péci.

Prispévek na thradu potieb ditéte slouzi k uhrad¢ potieb ditéte, které je svétené do
ZDPP, PPPD a vsech nezprostiedkovanych forem néhradni rodinné péce, véetné piibuzenské
pestounské péce. V pripadé, Ze nevznikl narok na zaopatiovaci prispévek nebo nebyl uplatnén,
je ptispevek na thradu potieb ditéte vyplacen i po dosazeni zletilosti (nejdéle vsak do dovrseni
26. roku veku), a to v ptipad¢, Ze dit€ i po dosaZeni zletilosti spliiuje podminky nezaopatienosti
(dle zakona 117/1995 Sb.) a stale zije ve spolecné domacnosti s osobou, ktera jej méla v péci

pred dosazenim zletilosti. (Zakon 359/1999 Sb.)

Tento piispévek je vyplacen za kazdy kalendaini mésic, a to v nasledujicich vysich:
6290 K¢ pro dité ve v€ku do 6 let; 7750 K¢& pro dité€ ve véku od 6 do 12 let; 8870 K¢ pro dité
veéku od 12 do 18 let; 9220 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let. (Zakon 359/1999 Sb.)

Vyse piispévku se 1i8i v ptipade, ze je dit€ povaZzovano za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby podle zdkona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. V takovém piipadé je vyse
tohoto pfispévku ovlivnéna vékovou kategorii a stupném zavislosti (I-IV) (Zakon 359/1999

Sb.)

Odména péstouna je davka, na kterou ma narok pouze péstoun poskytujici ZDPP
a PPPD. Narok na tuto davku trva nejdéle do 26. roku veku, pokud dité spliiuje podminky

nezaopatfenosti (dle zakona 117/1995 Sb.) a zaroven neuplatnilo narok na zaopatfovaci

46



Silné a slabé stranky péstounské péce v Ceské republice pohledem pracovnikit OSPOD
Péstounska péce v Ceské republice

ptispévek nebo tento narok viibec nevznikl. Zarovenn musi byt tomuto zletilému ditéti vyplacen

ptispévek na uhradu potieb ditéte. (359/1999 Sb.)

Vyse odmény pestouna pro osoby, které maji svétené dit€ do ZDPP (popf. porucenstvi)
¢ini: 1nasobek minimalni mzdy za mésic pii péci o 1 dité; 1,2ndsobek minimalni mzdy za mésic
pti péci o 1 dite, které je osobou zavislou na péci jin€ osoby ve stupni I; 1,5nasobek minimalni
mzdy za mésic pfi péci o 2 déti; 2ndsobek minimalni mzdy za mésic pti péci o 3 déti nebo 1
dité, které je osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV. Odména
pestouna je povazovana pro ucely pojistného na socidlni zabezpeceni a vSeobecné zdravotni

pojisténi za ptijem ze zavislé ¢innosti. (Zakon 359/1999 Sb.)

U péstount na ptechodnou dobu trvéa narok na vyplatu odmény péstouna i v ptipadé, ze
v dané chvili o zddné dité nepecuji a jsou v evidenci osob vhodnych pro vykon PPPD. (Zakon
359/1999 Sb.) Pravidlo je v systému zavedeno predev§im za tcelem profesionalizace tohoto
typu péstounské péce, kdy ma odmeéna péstouna zajistit péstountim na prechodnou dobu funkeci
platu. (Trnkova, 2018) Vyse odmény péstouna je na podkladé téchto skutecnosti vyssi nez u
diive uvedenych osob vykonavajicich ZDPP nebo porucenstvi s osobni péci (napt. v piipade

péce o 1 dit€ se jedna o 1,8ndsobek minimalni mzdy) (Zakon 359/1999 Sb.).

V piipad¢ prispévku pri prevzeti ditéte je narok pfiznan osobam, kterym bylo svéteno
dit¢ do ZDPP nebo PPPD. Pokud bylo do péce pfijato totéz dité podruhé, ptispévek nelze
narokovat. VySe ptispévku je stanovena podle v€ku ditéte: 10800 K¢ v piipadé prevzeti ditcte
do 6 let; 12150 K¢ v ptipad¢ pievzeti ditéte od 6 do 12 let; 13500 K& v pfipadé prevzeti ditéte
od 12 do 18 let. (Zakon 359/1999 Sb.)

Na prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla maji narok osoby
poskytujici ZDPP, které maji v péci 3 déti, které zakladaji narok na odménu péstouna. Tyto
osoby zaroven musely pro tcely péce o tyto déti zakoupit nebo opravit motorové vozidlo, které
ale nesmi byt vyuzivano k vydéle¢né Cinnosti. VySe ptispévku ¢ini 70 % pofizovaci ceny
vozidla nebo prokazatelné vynalozenych ndkladti na opravu, nejvyse vsak 100000 K.
V obdobi 10 kalendainich mésicti nesmi soucet téchto prispévkl prekrocit 200000 K¢. (Zakon
359/1999 Sb.)

Prispévek pri péstounské péci je piiznan osobé, kterd ma dité svéené do pribuzenské
pestounskeé péce (resp. nezprostiedkované péstounské péce), pokud ma toto dité€ zaroven narok
na prispévek na thradu potteb ditéte. Vyse ptispevku ¢ini soucin Castky zivotniho minima a

koeficientu 2,3, (Zakon 359/1999 Sb.)
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3.6.3. Zaopatrovaci prispévek

Zaopatiovaci prispévek muzeme oznalit za relativné novy institut socidlné-pravni
ochrany déti, ktery pfinasi novela zdkona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti z roku
2022. Tento ptispévek je vytvoren jako reakce na potencionalné rizikovou situaci mladého
dosp€lého opoustéjiciho ndhradni péci. Prispévek muze byt vyplacen jednordzové nebo
periodicky. Kromé zavedeni zaopatfovaciho ptispévku novela rovnéz posiluje i roli socialnich
pracovnikil na rtznych urovnich, ktefi pracuji s lidmi opoustéjicimi ndhradni rodinnou péci

nebo ustavni péci. (Zajacova & Nebeska, 2022)

Nérok na opakujici se zaopatiovaci prispévek zahrnuje splnéni ctyf zadkladnich
podminek: /.) nezaopatienost ditete (dle zakona 117/1995 Sb.); 2.) nedoslo k pravomocnému
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody; 3.) byl vypracovan individudlni plan
mladého dospelého; 4.) do dne nabyti zletilosti byla u ditéte narizena ustavni vychova nebo
bylo svéreno do nahradni péce, a to minimalné v nepretrzité dobé trvani 3 let (v pripade svéreni
do nezprostiedkované péstounské péce) nebo 12 mésicii (v pripadé zprostiredkované péstounské
péce nebo narizeni ustavni vychovy). Podminka uvedend v bod¢ ¢. 4 je splnéna i za
ptedpokladu, Ze mlady dospé€ly oboustranné ositel, na zakladé cehoz u né€j byla natizena Gstavni
vychova nebo byl svéfen do péstounské péce. Vyse opakujiciho se piispévku ¢ini za kalendaini

mésic 17250 K¢. (Zakon 359/1999 Sb.)

Narok na zaopattovaci ptispévek zanika v pfipadé€, Ze mlady dospely zméni tiikrat obor
studia bez vazného diivodu nebo zanikd po uplynuti jednoho roku od vzniku naroku. Zména
studia je povazovana za divodnou v ptipadé, Ze mlady dospé€ly zménil obor studia z dtivodu
neptiznivého zdravotniho stavu, ktery znaéné ztéZuje pribéh studia nebo uplatnéni v daném

oboru. (Zakon 359/1999 Sb.)

V ramci tohoto typu zaopatfovaciho piispévku miize byt ustanoven i tzv. zvlastni
ptijemce, ktery pfijima ptispévek misto mladého dospélého, a to z divodu vzéjemné domluvy
nebo z diivodu omezeni svépravnosti v oblasti nakladani s financemi. (Zakon 359/1999 Sb.)

Jednorazovy zaopatiujici prispévek nalezi t¢ém mladym dospélym, ktefi pfed dnem
dovrSeni zletilosti (popf. nabyti svépravnosti) byli v péci zakladajici narok na opakujici se
zaopatfovaci piispévek, ale zaroven nejsou nezaopattenymi détmi podle zékona 117/1995 Sb.

V takovém ptipad¢ je vyplacen tento prispévek jednorazove, a to v celkové vysi 28 750 K¢.
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3.6.4. Sluzby pro péstounské rodiny

Sluzby pro péstounské rodiny zahrnuji uzsi vycet sluzeb, které musi zajist'ovat ptislusny
organ socialné-pravni ochrany déti nebo povéiena osoba (doprovazejici organizace). V SirSim
uhlu pohledu mohou zahrnovat i dalsi sluzby, se kterymi péstouni piichazeji potencionalné do
kontaktu napt. v oblasti socidlnich sluzeb upravenych zdkonem 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach. V kontextu této podkapitoly bude pozornost soustfedéna predev§im na sluzby pro

pestouny, které jsou garantovany zakonem a jejichz rozsah byl jiz diive ¢astecné nastinén.

Vyhlaska 473/2012 Sb. uvadi minimalni rozsah poradenstvi, které je pecujici osob¢
nebo osob¢ v evidenci trvale nebo doc¢asné poskytovano pii zajisténi osobni péce o svétené dité.
Dle tohoto ustanoveni maji péstouni narok na poskytnuti nebo zprosttedkovani poradenstvi /.)
pri reSeni socialnich nebo psychickych problémui; 2.) pii FeSeni problémii souvisejicich s péci
o dité, zdravim ditéte a s vychovou ditéte; 3.) pri zabezpeceni péce o diteé se zdravotnim
postizenim; 4.) v oblasti vzdélavani ditéte; 5.) v oblasti nabidky zdjmovych cinnosti; 6.) pri
uplatnovani naroku na davky z riznych systémii socialni ochrany, 7.) pri vyuzivani socidalnich
sluzeb; 8.) v obdobi pred prijetim ditéte, behem péce i po ni (v ramci ndvratu ditéte do piivodni
rodiny); 9.) pri jednani s rodici a blizkymi osobami ditéte; 10.) pri dopliovani znalosti a

dovednosti; 11.) pri prevenci syndromu vyhoreni.

Tyto sluzby mohou byt v ramci jednotlivych povéfenych organizaci nebo oddéleni
socialné-pravni ochrany déti rozsifeny i do nadstandardni roviny. Jak jiZ bylo feceno v ramci
tématu doprovazejicich organizaci, je mozné se v této véci setkdvat s odliSnostmi na Urovni
jednotlivych krajii, které spocivaji predevS§im v mife dostupnosti a celkové diverzité

jednotlivych poskytovanych sluzeb. (Pazlarova, 2016)
3.7. Legislativni navrhy

Poslednim aspektem péstounské péce, ktery je popsan v ramci této kapitoly, jsou
legislativni navrhy. Specificky je tato bakaldfskd prace zaméfena na ndvrh zdkona €. j.

483/2023, na ktery bylo v priibéhu ptredchozich kapitol jiz nékolikrat odkazovéno.

Tento legislativni navrh cili na tfi zdkladni oblasti souvisejici s tématem probiranym
v této bakalaiské praci 1.) zefektivnéni procesu zprostiedkovani; 2.) zmeény v ustanoveni o

doprovazejicich organizacich, 3.) ruseni upravy detskych domovii do tri let.

Ve véci procesu zprostfedkovani je upozoriiovano piedevsim na jeho délku, kterd velmi
Casto prekracuje dobu jednoho roku. Podle odivodnéni k tomuto navrhu je pravé délka a

komplikovanost procesu zprostfedkovani hlavnim divodem pro to, Ze se lidé nakonec
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rozhodnou do tohoto procesu nevstupovat. V souvislosti s tim se nasledné mohou uchylovat

k riznym nelegalnim praktikam souvisejicim s pievzetim déti do své péce.

Jak jiz bylo dfive nastin€no, je proces zprostiedkovani péstounské péce dlouhy zejména
z divodu procesu piipravy (resp. povinné vzdélavani v ramci procesu zprostiedkovani). Novela
zakona pocita s tim, ze si zadatelé sami zvoli, v jaké organizaci nebo v jakém kraji budou

vzdélavani podstupovat v zavislosti na dojezdové vzdalenosti a individudlnich potiebach.

Dalsim faktorem, ktery komplikuje délku procesu je, dle odivodnéni k vyse zminénému
navrhu na zménu zékona, proces psychologického proveéfovani zadateld. V navrhu je
upozornovano na to, ze kazdy kraj realizuje psychologické provétovani jinym zplisobem. Ve
své podstaté neexistuje jednotné uplatnovand metodika, coz mize zplsobovat, ze zadatelé
projdou celym procesem provéfovani bez vétSich problémi v jednom kraji, ale velmi
pravdépodobné by neprosli v kraji jiném. Dale tento navrh kritizuje, Ze osoby, které provadéji
psychologické posouzeni zadateli jsou budto externisté, ktefi maji dal§i uvazky, nebo
zamestnanci krajského uradu, ktefi vykonéavaji 1 jiné Cinnosti. Tim se muze proces
psychologického provéfovani zna¢né prodlouzit a také se objevuji znacné rozdily ve
spolehlivosti provéfovani. Navrh zdkona sméfuje zejména k casteCnému sjednoceni kritérii pro

vyhodnoceni vhodnosti osoby pro vykon ZDPP nebo PPPD.

Odivodnéni k tomuto navrhu zdkona kritizuje také nepiehlednost pravni upravy
péstounské péce v rdmci zdkona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti. Tento stav je
pfisuzovan predevSim cetnym novelizacim. Cilem navrhu zékona je tady také zptehlednéni
pravni upravy. V neposledni fad¢ zdkon pojednéva také o potencidlnim sjednoceni forem

nahradni rodinné péce, o némz bylo v této kapitole diive pojednano.
3.8. Konceptualizace vyzkumnych témat pro jednotlivé aspekty péstounské péce

Tato kapitola si kladla za cil vytvofit ramcovou konceptualizaci vyzkumnych témat pro
jednotlivé aspekty péstounské péce, na které je pozdéji zametren kvalitativni vyzkum, jenz je
detailn€ popsan v ramci empirické ¢asti prace. Tabulka 3 na nésledujici stran¢ zobrazuje vSech
sedm aspektli péstounské péce (tmavé zluté fadky) a jejich tematické ohraniceni (svétle Zluté
fadky). Kromé toho je u kazdého tématu definovan rdmcovy rozsah specifikaci, u kterych se
predpokladd, ze budou socialnimi pracovniky OSPOD zahrnuty v ramci polostrukturovanych
rozhovort. Tyto specifikace mohou rovnéz slouzit jako urcité ,,voditko* v ptipadé€, ze by si
socialni pracovnici OSPOD nebyli béhem procesu dotazovani jisti, k jakym tématiim se mohou
v ramci poloZené otazky vyjadfit nebo také v piipad€, Ze by se hloubka reflexe nejevila pfi

sbéru dat jako dostate¢na pro saturaci vyzkumné otazky.
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TYPY PESTOUNSKE PECE (ASPEKT 1)

pocet peéstounii; obecnd reflexe silnych a slabych
stranek

Zprostiedkovana dlouhodoba péstounska péce

Péstounské péce na prechodnou dobu

pocet péstounii;, prekracovani maximalni doby
vykonu,; odborna zpiisobilost péstounti

Ptibuzenska péstounska péce

riziko  opétovného vstupu do patologického
prostredi; absence proverovani a zdkladni pripravy

Péstounské specializace

zavedeni specializaci v CR; terapeuticka, respitni a
zadrzovaci péstounska péce v kontextu CR.

Splynuti forem nahradni rodinné péce

silné a slabé stranky mozného splynuti forem
nahradni rodinné péce

PROCES ZPROSTREDKOVANI PESTOUNSKE PECE (ASPEKT 2)

Obecny postoj ke zprosttedkovani

doba trvani; obecna reflexe jednotlivych fazi

Nabor péstount

propagace péstounské péce; prechod z urovné ORP
na uroven kraje (otazky efektivity a sjednoceni
agendy)

Proces provéfovani

reflexe spolehlivosti procesu

DOPROVAZEJICi ORGANIZACE (ASPEKT 3)

Dostupnost a diverzita sluzeb v lokalité

dostupnost v lokalité; mnozstvi sluzeb

Spoluprace s OSPOD

silné a slabé stranky spoluprdce

VZDELAVANI PESTOUNU (ASPEKT 4)

Vzdélavani péstounil v procesu
zprostiedkovani

délka vzdelavani; zahrnutad témata; slabé stranky
procesu v ramci sledovaného kraje

Kontinuélni vzdélavani péstount

délka vzdelavani; formy vzdélavani,; dostupnost

v lokalité

PODPORA PESTOUNSKYCH RODIN (ASPEKT 5)

Sluzby pro péstounské rodiny

dostupnost riiznorodych sluzeb v lokalite; diverzita
sluzeb

Dévky péstounske péce

vySe, dostupnost pro ostatni formy nahradni
rodinné péce

Zaopattovaci prispévek

zhodnocent smysluplnosti institutu, moznd rizika

LEGISLATIVNI NAVRHY (ASPEKT 6)

Reflexe vybranych legislativnich navrha

podminka: pracovnik se v problematice orientuje
(jinak neni zahrnut)

ROLE SOCIALNICH PRACOVNIKU OSPOD V PESTOUNSKE PECI (ASPEKT 7)

Zhodnoceni schopnosti kritické reflexe

reflexe autora (okrajové zahrnuto v ramci analyzy
dat)

Administrativni zatéz

mira administrativni zateze, (i)relevance
administrativnich ukoni

Tabulka 3: Konceptualizace vyzkumnych témat pro jednotlivé aspekty péstounské péce
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4. Role socialnich pracovniki OSPOD v systému péstounské
péce

Nasledujici kapitola stru¢né pojednava o socidlnich pracovnicich OSPOD puisobicich
v oblasti péstounské péce. Tato kapitola bakalarské prace reflektuje fakt, ze pojem ,,organy
socialné-pravni ochrany déti* zahrnuje administrativni celky rtiznych arovni a vécnych urceni.
Vzhledem k tomu, Ze je empiricka Cast této prace zaméiena na zkoumani pohleda pracovnika
OSPOD, kteti piisobi pti ufadech obci s rozsitenou pusobnosti v agend¢ ndhradni rodinné péce
se specializaci na péstounskou péci, bude tato kapitola bakalarské prace specificky zamétena
na nejbéznéjsi kompetence socidlnich pracovnikii pravé na téchto uradech, a to vcetné téch
ufadu, které nemaji titul Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti, ale z hlediska systému socidlné-
pravni ochrany déti funguji na stejné urovni (napt. ufady méstskych ¢asti Hlavniho mésta
Prahy). Pro zjednodus$eni budou ufady v této trovni souhrnné oznacovany jako ,,afady obci

s roz$ifenou plusobnosti®, i kdyZ pfimo takovy status mit nemusi.

Cilem této kapitoly je kromé shrnuti zdkladnich kompetenci, prav, povinnosti a ¢innosti
socialnich pracovnikit OSPOD v ramci vySe zminénych ufadii také nahlédnuti na SirSi kontext
jejich praxe. Tyto souvislosti jsou velmi rozmanité, tudiz je potieba vzit v tivahu, ze je v ramci
této bakaldiské prace pojedndno pouze o téch, které se jevi jako vyznamné z hlediska
vyzkumného zaméteni prace. V obecném méfitku je nahlédnuto pfedevS§im na paradigmata
socialni prace a jejich potencionalni promitnuti do praxe socidlnich pracovnikl. Ackoliv se
empirickd Cast této prace nezamétuje na otazku, jaké pfistupy k praxi socidlni pracovnici
OSPOD v ramci své ¢innosti voli a zaujimaji, miZe byt potencionalné zajimavé nahlédnout na
to, zda jsou schopni témata, s nimiz se setkdvaji primarné€ na klientské urovni (terapeutické a
poradenské paradigma), ptevést k tvaham nad Sir§imi systémovymi souvislostmi (reformni
paradigma, kriticka socialni prace).

4.1. Socialni pracovnik

Defini¢ni shrnuti toho, co vlastné znamend byt socidlnim pracovnikem, mize byt
v mnoha ohledech povazovéano za pomérné komplikované, a to do takové miry, Ze by toto téma
mohlo byt pokryto samostatnou bakalafskou praci.

Socialni prace je proménlivou disciplinou, ktera reaguje na aktudlni potfeby spolecnosti
v daném misté¢ a Case. (Payne, 2021) Z této charakteristiky 1ze usuzovat, ze i samotné role

socidlnich pracovnikli je na zéklad¢ kontextu, v némz socidlni prace probihd, pomérné

variabilni.
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V kontextu vyzkumu provedeného v ramci projektu ,,TACR profesionalizace socidlni
price v Ceské republice” zaméfeného mimo jiné na vytvofeni a popsani systému pozic
socidlnich pracovnikli na ¢eském trhu prace, bylo vytvofeno az 36 skupin pozic socialnich
pracovnikil, mezi kterymi maji misto pravé i socialni pracovnici OSPOD specializovani na
oblast ndhradni (rodinné) péce. Ke kazdé této skupiné byly rovnéz ptitazeny specifické okruhy
¢innosti, které socidlni pracovnik v ramci této praxe vykondva a také souhrny celé tady

dovednosti a védomosti, jimiz by mél disponovat. (Matousek et al., 2021)

Jiz z kontextu vySe zminovaného vyzkumu vyplyva, ze jakasi ,univerzalni pozice
socialniho pracovnika®, kterou bychom zde mohli potenciondlné vymezit, neexistuje. I to

podporuje tezi o Sifce a proménlivosti profese socialni prace.

V ramci této podkapitoly bude socidlni pracovnik v obecném méfitku chapan jako
pomahajici profesional, ktery usiluje o socialni zménu na urovni jednotlivel, skupin, rodin,
komunit (regioni) nebo celého systému tak, jak to vyplyva z globalni definice socidlni prace,
ktera byla dle IFSW (b. r.) uznéna v roce 2014 jak Mezinarodni federaci socialnich pracovnikd,

tak Mezinarodni asociaci Skol socialni prace.
4.1.1. Paradigmata socialni prace

V kontextu obecnych prehledovych stati i celé fady vyzkumt zamétenych predevsim na
profesionalizaci socidlni prace, se mizeme setkavat s tzv. paradigmaty socialni prace, ktera
Payne (2021) oznacuje jako tzv. ,,mald paradigmata®. Navratil (2012) pojmenovava tato

paradigmata jako terapeutické paradigma, poradenské paradigma a reformni paradigma.

Z hlediska terapeutického paradigmatu hovoifime predevSim o urcitém typu
individualniho, skupinového nebo rodinného psychologického plisobeni na klienty, které ma za
cil posilit a zlepsit jejich celkovou dusevni pohodu, coZ vede k vytvofeni vhodného prostiedi

pro dal$i individualni socidlni zmény. (Navratil, 2012)

U poradenského paradigmatu je pozornost socialnich pracovnikli zaméfena na
poskytovani cileného a kvalitniho socialniho poradenstvi, které by mélo pomoci klientim ziskat
ptistup k odpovidajicim zdrojim a podpofit tak jejich zplnomocnéni. Tento pfistup je rovnéz
zaméfen spiSe na individualni socidlni zmény. (Navratil, 2012)

Reformni paradigma ptedstavuje zaméteni socialnich pracovnikill na Sirokou socialni
zménu v riznych oblastech spolecenského prostiedi. Zplnomocnéni klientit zde probiha diky

snaze o vybalancovani nerovného postaveni znevyhodnénych nebo citlivych socialnich skupin.

Tento piistup ovSem v Cisté podobé nesmétuje k pomoci na urovni individudlnich socialnich
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zmén, ale spiSe na urovni zmén celospolecenského prostiedi (pfedev§im v ramci riznych
urovnich makropraxe socialni prace). Reformni paradigma je zaloZzeno na myslence, ze
terapeuticky a poradensky pfistup podporuji aktualni nedokonalou vystavbu systému, ¢imz

nepiimo legitimizuji nerovnosti. (Navratil, 2012)

Osobné se domnivam, Ze v ramci praxe oddéleni socidlné-pravni ochrany déti pii
utadech obci s rozsifenou plisobnosti ptevazuje poradensky ptistup s pfidechem terapeutického
pristupu. O to vice je v ramci vyzkumu zajimavé sledovat, jak moc jsou tito socialni pracovnici

schopni reflektovat systémové nedostatky, jez mnohdy ptfesahuji rdmec jejich vlastni praxe.
4.1.2. Reflexivni a defenzivni praxe

Dal$im vyznamnym konceptem, jenz nesmi byt v kontextu praxe socialnich pracovniki

opomenut, je problematika reflexivni a defenzivni praxe.

Defenzivni praxe spocivd vtom, ze se socidlni pracovnici pfizpisobuji vSem
pfedepsanym postupiim, metodikdm, hodnoticim rdmclim, manazerskym piikazim
1 povinnostem vyplyvajicim z jejich pracovnich smluv. Nad ramec piedepsanych postupii
a kompetenci nikdy nejednaji, jelikoZ by to pro né znamenalo jistou formu ohroZeni, protoze
by se v ptfipadé pochybeni nemohli jednoduse odvolat na znéni konkrétniho ndstroje nebo
pokynu. Neznamé problémy a ncktera etickd dilemata fesi existujicimi a pro né dostupnymi
(metodickymi) nastroji, popt. na zakladé manazerského pokynu. Ve chvili, kdy feSeny problém
pfesahuje hranice jejich povinnosti, odkazuji klienta na jiné sluzby, popiipadé se soustiedi
pouze na ty aspekty pfipadu, které se tykaji jejich povinnosti bez Sirsi reflexe dalSich

souvislosti. (Necasova, 2013)

Socialni pracovnik tihnouci spisSe k reflexivni praxi naopak pfijima odpovédnost za
kroky, které v ramci své prace podnikd a zvédomuje existenci mozného stietu z4jma a hodnot
ruznych aktéri zapojenych v ptipadu. (Necasova, 2013) V kontextu reflexivni praxe lze také
narazit na pojem ,kriticka praxe“ (popf. ,kriticka reflexe®), kterd rozsifuje dfive zminénou
charakteristiku reflexivni praxe o systémovy rozmér. Dle Navratila (2013) tento typ reflexe
v ramci vykonu profese socialni prace pokryva dovednost socidlniho pracovnika zpochybnovat
aktualni podobu systémového a spolecenského uspotadani. Pracovnici jsou schopni vnimat
pfiCiny a disledky etickych problémt a dilemat, které prameni ze $patné¢ nebo nespravedlivé
nastavenych systémovych parametrii. Tito pracovnici se mohou nebo nemusi zaroven sami

pricinovat o systémové a spolecenské zmény v téchto pal¢ivych celospolecenskych otazkach.
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4.1.3. Paradigmata a pristupy k praxi v kontextu empirické ¢asti

Provedeny kvalitativni vyzkum v ramci této bakalarské prace zaméiuje svou pozornost
predevSim na to, jakym zplsobem urcita skupina socidlnich pracovniki OSPOD reflektuje

specifické aspekty péstounské péce.

I presto, ze je prostor ve vyzkumu vyhradné vénovan témto aspektiim (podrobné&ji byly
popsany v kapitole 3 a castecné v této kapitole), lze v ném jako vedlejsi produkt ¢astecné
spatiovat to, do jaké miry jsou socialni pracovnici OSPOD schopni kriticky reflektovat systém,
jehoz jsou sami vyznamnou soucasti. Oproti socialnim pracovnikim piisobicim naptiklad
v ramci neziskovych organizaci, které mohou stat ¢aste¢né nebo uplné¢ mimo systém socialn¢-
pravni ochrany déti a nékdy proti nému dokonce i aktivné vystupovat, jsou socialni pracovnici
OSPOD urcitym druhem néstroje statem zabezpecované socialné-pravni ochrany déti. Béhem
vyzkumu muiZze byt proto zajimavé pozorovat, do jaké miry jsou tito pracovnici angazovani
v tvahdch nad systémovymi nedostatky a do jaké miry se naopak tvahami ptizpisobuji
zajetému nastaveni (Naptiklad tim, ze oteviené projevi nezajem o systémové aspekty pfimo

nezasahujici do vykonu jejich vlastni préce).

Povazuji za nutné znovu zdlraznit, Ze hlavnim cilem vyzkumu v této bakalatské praci
neni zamétfeni na uplatiovani aspekti kritické (reformni) socialni prace v praxi socidlnich
pracovnikl. Pro hlubsi pochopeni tohoto tématu by bylo potfeba vykonstruovat specialni
metodologii. Na druhé strané je mozné urcité nadznaky rozdilnosti v pfistupu k systémovym
tématiim nachazet i v rdmci provedeného vyzkumu pro empirickou ¢ast této bakalarské prace.
Proto drobna reflexe autora v tomto tématu neni v analytické Casti opomenuta, ackoliv ji neni

vénovana stejna mira pozornosti.
4.2. Socialni pracovnik OSPOD

Organy socialné-pravni ochrany déti zahrnuji soubor statnich instituci rznych urovni
a vécnych zaméfeni. Podle zdkona 359/1999 Sb. se jedna o krajské urady, obecni urady obci
s rozsirenou piisobnosti, obecni urady a ujezdni urady, MPSV, Urad pro mezinarodnépravni

ochranu déti a Urad prace Ceské republiky (potazmo jeho krajské pobocky).

Socialni pracovnici mohou plisobit témét ve vSech vySe zminénych organech socialné-
pravni ochrany déti. Nejvyznamnéjsi ¢ast ovSem tvoii pravé obce s rozsifenou plisobnosti.
Podle zékona 51/2020 Sb. o uzemné spravnim ¢&lenéni statu je v soucasné dobé v Ceské
republice 205 obci s rozsifenou pisobnosti. Kromé nich funguji na stejné urovni z hlediska
socialné-pravni ochrany déti také nékteré ufady méstskych c¢éasti poveéfené magistraty
statutarnich mést, jejichz spravni postaveni a presny vycet definuje piedev§im
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zakon 108/2000 Sb. o obcich. Jednotlivé obce s rozsifenou piisobnosti maji presn¢ definované
hranice své mistni plisobnosti, ktera ve vétsing ptipadii pokryva Sirsi spravni obvod, ve kterém
se nachazi obce prvniho a druhého typu (tj. obce nemajici status ,,obec s rozsifenou

pusobnosti‘).

Na zéklad¢ standardii kvality socialné-pravni ochrany déti musi jednotliva oddéleni
socialné-pravni ochrany déti vymezit v rdmei své organizacni struktury specifické Cinnosti
a kompetence jednotlivych pracovniki, pfi cemz je dale zafazuji do specializaci predevsim pro
oblast ndhradni rodinné péce, socialni kurately pro déti a mladez a ochrany tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti. (Vyhlaska 473/2012). Vasko (2021) zdiraziuje, ze
standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti nevymezuji konkrétni naplit Cinnosti
jednotlivych agend, které mohou socidlni pracovnici na téchto oddé€lenich vykondvat. Také
mohou byt v ramci odd€leni vymezeny 1 dalsi specifické agendy jako napf. terénni socidlni
prace nebo kolizni opatrovnictvi. V tomto ohledu maji jednotlivd oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti pomérné zna¢nou volnost v tom, jakym zplisobem se v nich bude organizaéni
struktura a sni spojené rozdélovani kompetenci realizovat. V nékterych situacich se lze

setkavat i s ur€itym prolinanim ¢innosti jednotlivych agend. (Vasko, 2021)
4.2.1. Agenda nahradni rodinné péce v kontextu uradi obci s rozSiFenou piisobnosti

Nahradni rodinnd péce (popt. nahradni péce) je jednou ze tfi zékladnich agend
pracovnikli plsobicich na oddélenich socidlné-pravni ochrany déti, kterou se bude tato

bakalarska prace vice zabyvat.

Agenda nahradni rodinné péce zahrnuje $ir§i okruh ¢innosti, které se nejcastéji tykaji
osvojeni, porucenstvi, péce treti osoby, dlouhodobé zprostiedkované péstounské péce,
nezprostfedkované pestounské péce, péstounské péce na prechodnou dobu, ale také v nekterych
ptipadech 1 déti v Gstavnich zafizenich. Jak jiZ bylo zminéno dfive, je okruh kompetenci a
povinnosti, pfitazeny jednotlivym pracovniklim, pomérné odliSny v zavislosti na tom, na jakém

oddéleni socialné-pravni ochrany déti se pravé nachazime. (Vasko, 2021)

Jednotlivé cinnosti pracovniki OSPOD v této agendé¢ budou dale specifikovany
zejména ve vztahu k péstounské péci. (kapitola 4.2.2.). Zdiraznéni odliSnosti mezi
jednotlivymi pracovniky OSPOD ptisobicimi na ufadech obci s rozsifenou plsobnosti je

rowr

potiebné predevsim z diivodu popisu konstrukce vyzkumného vzorku v empirické ¢asti prace.

Dftive zminovany vyzkum Matouska et al. (2021) pojednava o specifickych ¢innostech
a kompetencich jednotlivych socialnich pracovnikli plisobicich v agendé nahradni (rodinné)

péce. Tento vyzkum ovSem dale nezohlediiuje urcitou specifikaci pracovniho zatazeni
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socialnich pracovnikl z hlediska specifickych tsek a jejich ¢innosti. Poskytuje ovSem piehled
ruznych ¢innosti, kompetenci, metod a pfedpokladd, jimiz by takovi pracovnici méli v idealnim

piipadé disponovat.

Z vyse citovan¢ho vyzkumu vyplyva, Ze socialni pracovnici OSPOD pisobici pfi
uradech obci s rozsifenou plsobnosti, jez spolupracuji s rodinami a détmi v ramci témat
nahradni (rodinné) péce, vykonavaji nasledujici zdkladni okruhy ¢innosti: hodnoceni potieb
ditéte s postizenim a jeho rodiny, hodnoceni vyvoje ditéte v nahradni péci, planovani péce o
dité s postizenim, poskytovani podpory péstounskym rodinam, poradenstvi pro rodiny ditéte
s postizenim, podpora kontaktu mezi ndahradni a biologickou rodinou ditéte, podpora
péstounské rodiny pri jednani se soudy a urady, odkazovani na jiné sluzby, jednani se zajemci
o sluzbu a evidence zZadatelu, zprostredkovani vzdelavani pro péstouny, osvéta o potiebach

cilové skupiny a o vlastni sluzbé, administrativni ukony. (Matousek et al., 2021)

Z hlediska znalosti by tito pracovnici méli disponovat orientaci v nésledujicich
oblastech: klicova legislativa, zaklady psychiatrie a adiktologie, zdaklady vyvojové psychologie,
problematika syndromu CAN a dalsich zavaznych forem Spatného zachdzeni s ditétem, znalost
problematiky détského traumatu, znalost kompetenci spolupracujicich subjektii a znalost mistni

site sluzeb. (Matousek et al., 2021)

Z hlediska klicovych dovednosti by tito pracovnici méli disponovat zvladnutim zdkladii
krizové intervence, hodnoceni funkcnosti rodiny, hodnoceni potieb a miry ohrozeni ditéte,
vedeni poradenského rozhovoru, metodiky vytvareni IPOD a rozpoznani traumatu u ditéte.

(Matousek et al., 2021)

Vyse uvedené ¢innosti, kompetence, potfebné znalosti a dovednosti, jeZ vyplyvaji ze
zminovaného vyzkumu Matouska et. al. (2021) se nedaji povaZovat za absolutni vycet vSeho,
co se v ramci prace téchto socidlnich pracovnikli mize na jednotlivych pracovistich odehravat.
V této bakalatské praci je tento nastin ucinény zejména pro vytvoreni ucelené¢ho zékladniho
prehledu moznych ¢innosti ve vztahu k pozdéjsi argumentaci volby vyzkumného vzorku

v empirické Casti prace.
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4.2.2. Usek péstounské péce v kontextu uradu obci s rozsirenou piisobnosti

Vramci mapovani vyzkumného terénu bylo zjisténo, ze na velkém mnozstvi
odd¢lenich, kde existuje specificka agenda ndhradni rodinné péce, jsou pracovnici dale clenéni
do raznych specializovanych oblasti. Jednou z téchto oblasti je pravé pestounska péce, v jejimz
rdmci pracovnici dale pfifazovani k dal§im specifickym usekiim. Na oddélenich, kde probéhl
vyzkum pro tuto bakalafskou praci, byli socialni pracovnici dale specializovani naptiklad na
pestounskou péci na prechodnou dobu, ptibuzenskou péstounskou péci nebo nabor péstount

apod.

Ve svétle téchto zjisténi bylo potieba pii konstrukei vyzkumného vzorku zaméfit vybér
ucastnikli vyzkumu nejen na ty pracovniky, kteti pracuji v agend¢ nahradni rodinné péce, ale
také na ty, ktefi se v ramci této agendy specializuji na nékterou oblast péstounské péce. I kdyz
se vSichni pracovnici nemusi v praxi nutn¢ setkdvat se vSemi aspekty péstounské péce, které
nastifiuje kapitola 3, lze ocekéavat, ze o nich budou mit alespont zakladni pfehled. Z tohoto

davodu nebylo ptistoupeno k dalsi stratifikaci vyzkumného vzorku.

Mezi zakladni ¢innosti na useku pestounské péce 1ze demonstrativné zatadit nasledujici:
prijimani ozndmeni o ohroZenych detech,; kontakt s Zadateli o péstounskou péci; kompletovani
spisu o zadatelich a jeho ndsledné postoupeni krajskému uradu; spoluprace se soudy; kontakt
s pracovniky ustavnich zarizeni; kontakt s péstounskymi rodinami; poskytovani poradenstvi a
jiné odborné pomoci, komunikace s doprovazejicimi organizacemi; vykon funkce opatrovnika

nebo porucnika ditéte; pohotovost v celodennim rozsahu po dobu jednoho tydne. (MoZi§, 2014)

Vyse jmenované ¢innosti bychom také nemohli oznacit za vycerpavajici vycet moznych

kompetenci a ¢innosti socialnich pracovnikit OSPOD specializovanych na péstounskou péci.

4.2.3. Administrativni zatéz socialnich pracovnikii jako zkoumany aspekt péstounské
péce
Jak jiz bylo v této praci nékolikrat pfipominano, vyzkum provedeny v ramci této
bakalafské prace se zamcfuje na reflexi vybranych (pfedevSim systémovych) aspektl

pestounské péce socidlnimi pracovniky OSPOD.

Jednim z probiranych aspektli je zaméfeni na miru jejich administrativni zatéze.
Matousek a Pazlarova (2016) hovoii o tom, Ze vyzkumy praxe socidlné-pravni ochrany déti
ukazuji, Ze si pracovnici dlouhodobé stéZuji na nadmérnou administrativni zatéz, ktera vede
k tomu, Ze jim nezbyva ¢as na realizaci ¢innosti v ramci pifimé prace s klienty apod. Zaroven

ovSem zminuji, Ze snaha o zmény v kontextu systému socialné-pravni ochrany déti cili
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pfedevSim na sniZeni této administrativni zatéze. Je tedy otdzkou, jak socidlni pracovnici
OSPOD (V tomto pfipadé¢ pouze ti, na néz je tato prace zaméiena) vnimaji miru své
administrativni zatéze. Je rovnéz otdzkou, jestli v rdmci jejich vysoké administrativni zatéze
dokazou alespont ramcové pojmenovat specifické oblasti administrativy, které by podle nich

mohl vykonavat n¢kdo jiny nebo by mohly byt z administrativnich ukonti upln¢ odstranény.
4.3. Shrnuti

V této kapitole byl popsan sedmy (resp. posledni) aspekt péstounské péce, na ktery se
tato bakalaiska prace zamétuje v ramci vyzkumu. Timto zpisobem byl tento aspekt péstounské
péce odpojeny od ostatnich, které byly popsany v piedchozi kapitole. Divodem pro toto
rozlozeni prace je piedevSim popis SirSiho kontextu role socidlnich pracovniki OSPOD.
Konceptualizace témat tohoto aspektu byla jiz diive zafazena do tabulky v kapitole 3.8., ktera

slouzi jako hlavni néstroj pro konstrukci metodologie vyzkumu

Predkladana kapitola se zaméfovala na souhrn zékladnich cinnosti socidlnich
pracovnikit OSPOD v ramci agendy nahradni rodinné péce, ktera byva typicky vyclenovana na
jednotlivych oddélenich socialné-pravni ochrany déti zfizovanych pii ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti. Ze vSech jmenovanych cinnosti byl specificky kladen diraz na administrativni
ukony, které dle vyzkuma mohou socialni pracovniky dlouhodobé nadmérné zatézovat. Otazka
miry administrativni zatéze je proto zafazena mezi ostatni aspekty systému péstounské péce, na

které je v ramci vyzkumu v této bakalaiské praci cileno.

Tato kapitola byla rovnéz zamé&fena na charakteristiku paradigmat socidlni prace a jejich
mozné promitnuti do vykonu praxe socidlnich pracovniki. Kromé toho byl také popsan
zakladni rozdil mezi defenzivni a reflexivni praxi, ve které bylo sméfovano zejména ke
schopnosti kritické reflexe (kriticka socialni prace). Vyzkum v této bakaléiské praci nezkouma
to, zda a jakym zpisobem uplatituji socidlni pracovnici OSPOD v ramci své praxe aspekty
reformniho paradigmatu a kritické socilni prace, ale jako vedlej$i produkt vyzkumu muize byt

lehce zaznamenano, jak Siroce jsou schopni kriticky reflektovat systémoveé parametry.
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5. Empiricka ¢ast

Hlavni cil této bakalaiské prace je jiz v jejim samotném uvodu stanoven nasledovné:
., Popsat vybrané aspekty stavajiciho systému péstounské péce v Ceské republice vietné
nekterych planovanych zmén a zjistit, jakym zpiisobem tento systéem reflektuji socidlni

‘

pracovnici organu socialné-pravni ochrany deéti specializovani na péstounskou péci.

Z takto definovaného cile bakaléiské prace lze jednoduse urcit, ze velky podil na jeho
naplnéni bude mit praveé empiricka ¢ast, v niz jsou prezentovany pohledy socialnich pracovniki
OSPOD na vybrané aspekty péstounské péée v CR. Tyto pohledy jsou nasledné zuzeny na

identifikaci silnych a slabych stranek péstounské péce.

Nasledujici kapitola bakalarské prace nesouci nazev ,,Empiricka ¢ast* se proto zameétuje
na popis metodologie kvalitativniho vyzkumu, analyzu ziskanych dat a naslednou diskuzi

vysledkl s odbornou literaturou, legislativou a jinymi relevantnimi zdroji.

Sbér dat k jejich analyze v ramci tohoto kvalitativniho vyzkumu byl proveden v obdobi
od listopadu do poloviny prosince 2023. Vyzkum byl proveden celkem na dvou oddé€lenich

socialné-pravni ochrany déti u celkového poctu osmi pracovniki.
5.1. Metodologie

V néasledujici podkapitole je Ctenaii piedstavena zékladni konstrukce vyzkumného
designu. Pojednavano je o kontextu vyzkumu, konstrukci vyzkumné otazky, zvolené vyzkumné
strategii, vyzkumném vzorku, metod¢ sbéru dat a metod¢ analyzy dat. Nejsou opomenuty ani
limity vyzkumu, které byly bud’to o¢ekéavatelné, nebo se objevily aZ v pritbéhu sbéru a analyzy

dat.
5.1.1. Kontext vyzkumu

Béhem nasledujiciho popisu metodologie vyzkumu provedeného pro potieby této
bakalafské préace, lze vychazet z tabulky 3, kterd je vyobrazena v kapitole 3.8. Tato tabulka
ptredstavuje konceptualizaci vyzkumnych témat pro v§echny zahrnuté aspekty péstounské péce.
Zminéna tabulka 3 nebude v této kapitole dale opakované predstavovana, nicméné na ni bude

odkazovano pii popisu dalSich ¢asti metodologie tohoto vyzkumu.

V konceptualni ¢asti prace je ¢asto poukazovano na skutecnost, ze péstounska péce je
pomérné Sirokou oblasti nahradni vychovy, ktera zahrnuje nepfeberné mnozstvi témat, na ktera

1ze nahlédnout systémovou nebo psychosocialni optikou (popft. oboji).
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V piipadé psychosocidlniho pohledu na problematiku péstounské péce, hovoiime
pfedevsim o tématech spojenych se samotnym vykonem péstounstvi. Tato témata jsou Casto
zamgétena na vztahy mezi péstouny a svéfenymi détmi (napt. Kralova, 2016), vztahy mezi détmi
pestount a svéfenymi détmi (napfi. Jiroutova, 2022), zvladani riznych naro¢nych situaci (napf.

Slégrova, 2014) a dalsi socialni nebo psychologické aspekty. (napt. Kolouchové, 1992)

Systémovy pohled na problematiku péstounské péce zaméfuje svou pozornost
predevSim na legislativu, procesy a celkové zajisténi tohoto institutu v kontextu dané zemé
nebo regionu. U systémového pohledu se vice nez k zamétfeni na psychosocialni aspekty,
dostavame k uvaham nad vystavbou a nastavenim systému v oblasti péstounské péce. Naprosto
typickym zplisobem, jakym je podoba systémovych aspektii péstounské péce zkoumana, je
mezinarodni komparace (napt. Novék et al., 2013), nicméné také zkoumani pohledil riznych

aktérl na systémové piekdzky v péstounské péci.

Pro tuto bakalatrskou praci jsem zvolil orientaci téméf vyhradné na systémové aspekty.
Tento pfistup volim zejména proto, ze v poslednich nékolika letech sleduji pomémé Zivou
diskuzi o tématech systémového zajiSténi ndhradni vychovy. Zarovenn také pozoruji, ze
v kontextu ¢eské literatury je orientace na systémové aspekty zastoupena v mensi mife nez na
aspekty psychosocialni. Dalsi diivod volby orientace na systémové aspekty v ramci tohoto
vyzkumu je spojen s volbou vzorku, kterym jsou diive zminéni socidlni pracovnici OSPOD
specializovani na péstounskou péci. V pifipad¢ orientace na reflexi systému se socidlni
pracovnici, ktefi jsou se systémem v kazdodennim kontaktu a maji o jeho podobé hlubsi
prehled, jevi jako informacné nejbohatsi vzorek. V ptipad¢€ orientace na psychosocialni aspekty
péstounské péce by relevantnim vyzkumnym vzorkem byli naptiklad péstouni, kteti jsou
pfimou zkuSenosti konfrontovéani s dfive zmifovanymi vyzvami, které vykon péstounstvi

potencionalné ptinasi (vice o konstrukei vyzkumného vzorku viz kapitola 5.1.4.)

Pro spravné uchopeni problematiky péstounské péce, pokud je limitovana na dva vyse
zminéné okruhy, je ovSem potieba piipustit urCitou miru komplementarity jejich
psychosocialnich a systémovych aspektt. Lze predpokladat, Zze spousta slabych mist, ktera se
mohou nachézet v psychosocialnich aspektech péstounské péce, se zakonité promitd i do
identifikace slabych stranek jejiho systémového nastaveni. Ani tato prace proto a priori
nevynechava ze svého zébéru vSechny psychosocialni aspekty, nicméné je v ramci
konceptualni Casti prace a analytické kapitoly limituje pouze na ty, které se zdaji byt pifimo
souvisejici s pravdépodobné nedokonale nastavenym zkoumanym systémovym aspektem.

Tématem vytvareni vyzkumného designu byla rovnéZz otazka zaméfeni vyzkumu jak na
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psychosocialni aspekty, tak na ty systémové. Tento smiSeny piistup by znamenal vyuziti tzv.
triangulace, kterou lze charakterizovat jako vyuziti dvou a vice vyzkumnych strategii,
vyzkumnych vzorki nebo metod sbéru a analyzy dat. (Novotna et al., 2019) V ptipad¢ vyuziti
tohoto postupu by ptipadalo v ivahu zkoumani psychosocialnich aspektii z pohledu péstounii
v prvni ¢asti metodologie a zkoumani systémovych aspektli z pohledu socialnich pracovniki
OSPOD v druhé ¢asti metodologie. Tento pfistup by ovSem svou komplikovanosti zplsobil
vyrazny piesah rozsahu bakalafské prace, a to jak na urovni konceptudlni, tak na urovni

metodologicko-analytické.

Zaber této bakalarské prace, véetné vyzkumu k ni provedeného, by se ptesto mohl jevit
jako ptilis Siroky. Jak napovida tabulka 3 v kapitole 3.8, je pro tuto bakalaiskou praci zvoleno
az sedm aspektil péstounské péce, které jsou nasledné zizeny do kli€¢ovych témat, na kterd ma
vyzkum primérné cilit. Pocet aspekti by mohl byt pravdépodobné v navrhu ziZen pouze na dva
nebo tfi. Tento pfistup se mi nicméné jevil jako neefektivni, a to pfedevsim z diivodu vyrazné
propojenosti jednotlivych aspekti. Pokud by se tato bakalafska prace naptiklad zabyvala
vyhradné procesem zprosttedkovani, stejné by muselo dojit k uzSimu popisu vzdélavani
péstount, role doprovazejicich organizaci nebo typl péstounské péce. V takovém piipadé se
zahrnuti dalSich mezi sebou piimo souvisejicich aspektii jevilo jako vice efektivni z hlediska
pokryti SirSiho kontextu. Zabér na sedm systémovych aspektd v této bakalarské praci bychom
ovSem nemohli ani zdaleka oznacit za vy€erpavajici. Pro tuto bakaldiskou praci byly zvoleny
takové aspekty, které se jevi jako nejcastéji kritizované v ramci riiznych odbornych zdrojii nebo
na n¢ reaguji aktualni legislativni navrhy. I pfesto je vSak v ramci zvolené kvalitativni
vyzkumné strategie predpokladano, ze budou v radmci polostrukturovanych rozhovora

s pracovniky OSPOD identifikovana i témata pivodné nezahrnuta.
5.1.1.1. Smysluplnost zkoumdni institutit nahradni rodinné péce (resp. péstounské péce)

Druhé kapitola této bakalarské prace pojednavala o institucionalni, legislativni a resortni
vystavbeé systému ndhradni vychovy, kterou zasazovala do Sir§iho vyzkumného a statistického
kontextu. Z této kapitoly jednoznacné vyplyva, Ze na zdklad¢ dlouhodobé probihajicich diskuzi
o tématech ndhradni vychovy ve vefejném prostoru je zkoumani a rozvijeni instituti ndhradni
rodinné péce (predevsim pak péstounské péce) vice nez relevantni.

Vyzkum ndhradni rodinné péce mize piinaSet odhalovani slabych mist systému,
inspiraci ze zahranicni praxe se zhodnocenim moznosti implementace podobnych néstrojit do
ceského systému a také pfinasi zobrazeni riznych naro¢nych situaci v pribéhu péstounstvi

a umoziiuje zhodnoceni nebo navrhovani postupti jejich feseni.
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5.1.1.2. Potenciondlni piinos vyzkumu v této bakaldaiské praci

Vyzkumny cil by mohl byt formulovan nasledovné: ,,Zjisténi toho, jakym zpiisobem
socidalni pracovnici orgdanit socialné-pravni ochrany déti pusobici pv¥i uradech obci
s rozSiiFenou pitsobnosti v agendé nahradni rodinné péce se specializaci na péstounskou péci
reflektuji stavajici podobu systému péstounské péce v Ceské republice véetné nékterych
planovanych zmén.“ Tento cil je nasledné napliiovan formou popisu socidlnimi pracovniky
identifikovanych silnych a slabych stranek péstounské péée v Ceské republice. Vyzkum si
neklade za cil nalézat relace mezi jednotlivymi jevy ani rozsdhle zjiStovat pii¢iny nebo
dasledky jednotlivych stranek zkoumaného jevu. Z vyse definovaného vyzkumného cile 1ze
vyvodit, ze jeho zamérem je popis podoby zkoumaného jevu (resp. vybranych aspektd
péstounské péce). Jelikoz je zdmerem tohoto vyzkumu praveé popis, miize byt vyse uvedeny cil
oznacen dle Hricové et al. (2023) za deskriptivni vyzkumny cil a na zdkladé¢ toho Ize cely tento

vyzkum oznacit za mapovact vyzkum.

Na zékladé vysSe predstaveného vyzkumného cile a celkového nastinu vyzkumného
zaméru lze bliZze vyjasnit potenciondlni piinosy provedeného vyzkumu. Provedeny vyzkum

nabizi nasledujici pfinosy:

e identifikace doposud v literatuie pfili§ nezahrnovanych silnych a slabych
stranek u vymezenych aspektl péstounské péce;

e upozornéni na pietrvavajici slabé stranky u vymezenych aspekti péstounské
péce, které sice jsou Casto zahrnuty v literatufe, ale nezdaji se byt v priibéhu let
adekvatné feseny;

e provedeny vyzkum mitiZe slouzit jako predvyzkum pro prace zaméfujici se na
nekteré vymezené aspekty konkrétnéji nebo pro prace, které by u specifickych
aspektl zkoumaly moZnosti feSeni nebo revidovaly pretrvavani slabych stranek

systému v daném case.
5.1.2. Konstrukce vyzkumné otazky

Konstrukce vyzkumné otazky spociva ve zpfesnéni vyzkumného problému
a vyzkumného cile. Vyzkumna otazka umoznuje z0zit vyzkumny zabér na piesné definované
oblasti vyzkumného pole. (Hricova et al., 2023) Stanoveni hlavni vyzkumné otazky (dale také
»HVO®) a nasledné stanoveni vyzkumnych podotazek lze nalézt v tabulce 4 na nasledujici
stran¢. Stanovovani HVO a jejich podotazek pfimo vychazi z diive prezentované tabulky 3,

ktera vyobrazuje konceptualizaci vyzkumnych témat pro jednotlivé aspekty péstounské péce.
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Cerveny fadek predstavuje stanoveni hlavni vyzkumné otazky (HVO). Tmavé hnédé
radky nasledné rekapituluji ndzvy jednotlivych konceptualizovanych aspektt péstounské péce,

pod néz jsou ve svétle hnédych tadcich zatazeny dil¢i vyzkumné otazky (podotazky).

podotézka 1 Jaké silné a slabé stranky identifikuji v dlouhodobé zprostredkované péstounské péci?

podotézka 2 Jaké silné a slabé stranky identifikuji v péstounské péci na prechodnou dobu?

podotézka 3 Jaké silné a slabé stranky identifikuji v pribuzenské péstounské péci?

podotézka 4 Jaké silné a slabé stranky identifikuji v potencionalnim zavadeni péstounskych specializaci?
odotazka 5 Jaké silné a slabé stranky identifikuji v pripadném splynuti forem nahradni rodinné péce?

podotizka 6 Jaké silné a slabé stranky identifikuji v celém procesu zprostiredkovani péstounské péce?
podotézka 7 Jaké silné a slabé stranky identifikuji v procesu naboru péstounii?
odotazka 8 Jaké silné a slabé stranky identifikuji v procesu provérovani péstounii?

Jaké silné a slabé stranky identifikuji z hlediska dostupnosti k doprovazejicim organizacim

pOdOtaZka 9 v lokalité mistni piisobnosti jejich oddélenich socialné-pravni ochrany déti?
, Jake silné a slabé stranky identifikuji z hlediska spoluprdace doprovazejicich organizaci a jejich
pOdOtaZka 10 oddelent socialné-pravni ochrany deti?

podotazka 11 Jaké silné a slabé stranky identifikuji z hlediska vzdelavani v procesu zprostredkovani?

odotazka 12 Jaké silné a slabé stranky identifikuji z hlediska kontinualniho vzdelavani péstounii?

Jaké silné a slabé stranky identifikuji z hlediska dostupnosti a diverzity sluzeb v lokalité mistni
pusobnosti jejich oddéleni socialné-pravni ochrany deti?

podotazka 13

podotézka 14 Jaké silné a slabé stranky identifikuji z hlediska davek péstounské péce?

podotazka 15 Jaké silné a slabé stranky identifikuji z hlediska zavedeni institutu zaopatrovaciho prispevku?

podotazka 16 Jaké silné a slabé stranky identifikuji z hlediska aktualnich legislativnich navrhii?

podotazka 17 Jaké silné a slabé stranky identifikuji z hlediska viastni administrativni zatéze?

z Jaké silné a slabé stranky Ize nalézt ve schopnosti kritické reflexe socidlnich pracovnikii
pOdOtaZka 18 OSPOD? (reflexe autora)

Tabulka 4: Konstrukce vyzkumné otazky
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5.1.3. Vyzkumna strategie

Jak je jiz patrné z predchozich ¢asti prace, byla pro vyzkum k této bakalarské praci

zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Volba této vyzkumné strategie znamenala pro

provedeny vyzkum fadu vyhod a nevyhod.

Mozné vyhody volby této strategie spocivaji v

hloubkovem porozuméni pohledii socialnich pracovnikit OSPOD na jednotlivé
aspekty pestounské péce (Kromé toho, ze mohou socidlni pracovnici OSPOD
identifikovat silné a slabé stranky jednotlivych aspektti péstounské péce, mohou
také své odpovédi rozvést a zasadit je do SirSiho kontextu vlastni praxe
a vlastnich zkuSenosti. Timto zpisobem se Ize dostat k vycCerpavajicimu pojeti
zahrnutych témat, coz kvantitativni vyzkum neumoziuje.);

vysoké mire validity, kterd souvisi s predchozim bodem (Vysokd mira validity
v kvalitativnim vyzkumu spociva predevsim v diive zminéné kontextualizaci a
hloubkovém sbéru dat (Hricova et al., 2023));

relevanci pro praxi (Strauss & Corbin, 1999) (Vzhledem k tomu, Ze zna¢na Cast
ziskanych dat pfimo reflektuje praxi a zkuSenosti jednotlivych pracovnikl
OSPOD na jejich pracovistich v kontextu zahrnovanych témat, 1ze nachéazet
skute¢né paléivé problémy, které je potfeba v systémovém nastaveni aktivné

fesit.);

o flexibilite, kterd spociva v prubézné upravé sbeéru dat na zéklad€ predchozich

zjisténi (Strauss & Corbin, 1999);

Nevyhody této strategie spocivaji pfedevs§im v

nizké mire reprezentativnosti a tim i urovni generalizovatelnosti (Hricova et al,
2023) (Kvalitativni vyzkum vyZaduje vyrazné mensi pocet UcCastnikid na
vyzkumu oproti kvantitativnimu. Tento nizky pocet participantli sice umoziuje
hloubkoveé porozumét zkoumanému problému, ale nemusi nutné¢ vypovidat o
pohledu vSech ¢leni cilové skupiny);

nizkou mirou reliability, kterd je spojena s tim, Ze je hloubkové porozuméni
tématu limitovano piedevSim na specifické prostiedi a konkrétni vyzkumny

vzorek.

o jednoduchém ovlivneni ziskavani dat v pritbéhu vyzkumu. (Hricova et al, 2023)
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V ramci designovani vyzkumu k této bakalatské préaci bylo zvazovéano, zda ke sbéru
a analyze dat pfistoupit spiSe kvalitativné nebo kvantitativné. Kvantitativni vyzkum by
pravdépodobné ptinesl obecnéjsi uchopeni dat a zvysil by jejich reprezentativnost, to ovSem za
cenu toho, Ze by zahrnutd témata byla rozsahové velmi limitovana. Zaroven bylo na zakladé
nékterych diive provadénych vyzkuml na oddélenich socialné-pravni ochrany déti (napf.
Huckova, 2022; Hejnova, 2021; Viktorova, 2018) predpokladéno, Ze by v ptipadé volby
kvantitativni strategie v urovni bakalaiské prace mohlo dojit k pfiliS§ nizké navratnosti
dotaznikli, ktera by mohla v konecném disledku zkreslit vyslednou interpretaci dat. V této
souvislosti lze také navazat na Chylikovou (2018), kterd upozoriiuje na mensi jak 40%
navratnost u akademickych vyb&rovych Setfeni, ktera vznikaji s vysokymi finan¢nimi naklady.
V kontextu této bakalaiské prace lze pravdépodobnost nizké ndvratnosti dotaznikti také
podtrhnout skutecnosti, ze pfi oslovovani potenciondlnich ucastnikii tohoto vyzkumu bylo
kontaktovano 42 oddéleni socialné-pravni ochrany déti, z cehoz pouze Ctyti zareagovala a dvé
z nich se rozhodla se tohoto vyzkumu zucastnit. Vzhledem k tomu, Ze provedeny vyzkum nebyl
zacilen na v§echny pracovniky OSPOD, ale pouze na jejich velmi specifickou a omezenou ¢ast,

riziko nizké névratnosti v ptipad€ volby kvantitativni strategie zna¢né vzrostlo.
5.1.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl pro ucely vyzkumu v této bakalarské praci specifikovan do
nasledujici podoby: ,,Socialni pracovnici organi socialné-pravni ochrany déti puasobici pri
uradech obci s rozsifenou piisobnosti v agendé nahradni rodinné péce se specializaci na
péci péstounskou*.

Parametry vyzkumného vzorku jsou dle Novotné et al. (2019) popisovany v téchto
okruzich: a) typ vzorku, b) konstrukce vzorku, c) tvorba vzorku, d) velikost vzorku.

Typ vzorku miZze byt homogenni nebo heterogenni. Vzorek miZze byt konstruovan
bud'to ucelovym vybérem nebo teoretickym vybérem. Vzorek miZe byt tvofen vycerpavajicim
Setfenim, uCelovym vzorkovanim nebo nabalovanim (tzv. technika sné¢hové koule). Velikost

vzorku se néasledné odviji od typu prace a vyzkumnych potteb. (Novotna et al., 2019)

Tabulka 5 na nésledujici strané piedstavuje zakladni parametry vyzkumného vzorku,

jejich popis a argumentaci jejich volby v kontextu provedeného vyzkumu.
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CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

VLASTNOST

SPECIFIKACE

ARGUMENTACE

TYP

HOMOGENNI

Heterogenni vzorek by pfipadal v avahu
ve chvili, kdy by cilem vyzkumu bylo
srovnani ~ pohledi  rGznych  aktéri
pusobicich v systému péstounské péce.
Vzhledem k tomu, Ze je bakalaiska prace
ze své povahy zaméfena na pohledy
socialnich pracovniki OSPOD, ktefi se
specializuji na oblast péstounské péce, 1ze
vzorek oznacit za homogenni.

KONSTRUKCE

UCELOVY VYBER —
PROSTY

Prosty ucelovy vybér znamend, ze se pii
vybéru vhodného vzorku zaméfujeme na
konkrétné definovanou cilovou skupinu,
ktera piimo vyplyva z povahy
vyzkumného problému a ziroven tento
vzorek neni stratifikovan na dalsi
specifické skupiny. (Novotna et al., 2019)
V ptipadé tohoto kvalitativniho vyzkumu
jsou cilovou skupinou socialni pracovnici
OSPOD, na jejichz pohledy na systémové
aspekty péstounské péce je tato prace
zameéfena. Je tedy evidentni, Ze pravé oni
jsou jedinou cilovou skupinou, ktera miize
vramci ucasti na vyzkumu efektivné
naplnit vyzkumny cil bakalarské prace.

TVORBA UCELOVE VZORKOVANI

Ukelové vzorkovani spoéiva ve finalnim
zuzeni vzorku na ucastniky se specifickym
znakem, ktery napovida, ze by mohli byt
pro vyzkum vyznamni a informacné
bohati. (Novotna, et al., 2019)

Jak vyplyva zkapitoly 4, neexistuje
vramci pojmu ,socidlni  pracovnik
OSPOD* pouze jediny profil takového
pracovnika. Tito pracovnici se v ramci
ufadl obci s rozsitenou pusobnosti dale
specializuji na nahradni rodinnou péci,
socialni kuratelu nebo terénni praci.
Z popisu zakladnich ¢innosti v kapitole 4
vyplyva, Ze pravé pracovnici agendy
nahradni rodinné péce jsou vhodnymi
kandidaty pro ucast na tomto vyzkumu.
V ramei mapovani vyzkumného terénu
bylo ovSem dale zjisténo, ze socialni
pracovnici v agendé nahradni rodinné péce
se Casto dale profiluji do uzce vymezenych
oblasti nahradni rodinné péce. Z toho
vyplyva, ze bylo potieba cilovou skupinu
(tedy vzorek) zuzit konkrétné na socialni
pracovniky OSPOD, ktefi pusobi pri
uradech obci s rozsifenou pusobnosti
v agendé nahradni rodinné péce se
specializaci na péci péstounskou.

Od tohoto vzorku mizeme vzhledem
k zaméfeni prace ocekavat nejvyssi miru
informacni bohatosti.

VELIKOST

8 PARTICIPANTU

Odtvodnéni  poctu  participantd  viz
nasledujici stranka.

Tabulka 5: Popis parametrii vyzkumného vzorku
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Tabulka 5 na ptfedchozi stran¢ zobrazuje predevsim zpiisob a argumentaci postupného
vytvareni vzorku. Sama o sob¢ nenabizi ¢tenaii odpoveéd’ na to, pro¢ zrovna tento vyzkumny
vzorek je v této praci povazovan za relevantni. O této problematice bude dale pojednano nize.
Pro plynulost a piehlednost dalSiho textu budou ,,socidlni pracovnici OSPOD pusobici pii
uradech obci s rozsifenou ptsobnosti v agendé nadhradni rodinné péce se specializaci na péci
péstounskou* oznacovani pouze jako ,socidlni pracovnici OSPOD®. V piipad¢, ze bude
hovoieno o socidlnich pracovnicich organti socidlné-pravni ochrany déti zarazenych do jiné
urovné¢ nebo agendy systému socialné-pravni ochrany déti, bude tato skutecnost dale

specifikovana.

V prvni fadé jsou socidlni pracovnici OSPOD jednim z hlavnich systémovych aktérii
pfi zajiStovani institutu péstounské péce a s nim souvisejicich zélezitosti. Pravé oni jsou
v kazdodennim kontaktu se systémem, Zadateli, samotnymi péstouny, détmi v péstounské péci
nebo doprovazejicimi organizacemi. Mnozstvi socialnich pracovniktt OSPOD je zaroven vyssi,
nez je tomu u pracovnikl krajskych uradi, proto bylo v ramci osloveni této cilové skupiny

pravdépodobné, ze se v jejim rdmci daleko jednoduseji a rychleji naleznou vhodni participanti.

Kromé toho, Ze jsou socialni pracovnici OSPOD v kontaktu se systémem péstounské
péce jako jeho hlavni aktéfi, musi také spliovat kvalifika¢ni ptedpoklady, které¢ vyplyvaji ze
zakona 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (kvalifika¢ni ptedpoklady vSech socidlnich
pracovnikil) a standardl kvality socialné-pravni ochrany déti (splnéni zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti). U téchto pracovniki je tedy garantovana jistd mira $ir$i orientace v systému

socialné-pravni ochrany déti.

V ramci tohoto vyzkumu bylo kontaktovano 42 oddéleni socidlné-pravni ochrany déti,
z nichZ pouze Ctyfi zareagovala na vyzvu k i¢asti na vyzkumu a z toho pouze dvé oddé€leni se
rozhodla vyzkumu tucastnit. Jednalo se o oddéleni socidlné-pravni ochrany déti plsobici
v oblasti Stfedoceského kraje a o oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti plsobici v oblasti
Jihomoravského kraje. V ramci kazdého oddé€lni byli dale do vyzkumu zapojeni pracovnici
a pracovnice, ktefi se v ramci svého pracovniho zafazeni specializovali na oblast péstounské
péce. Na zdklad€ udajii o navratnosti prezentovanych v kapitole 5.1.4 a z pomérné znacné
nedostupnosti terénu béhem oslovovani potenciondlnich ucastniki vyzkumu, byl pocet 8
participantl uznan za dostacujici pro potieby této bakalarské prace. Vzorek naplituje nasledujici
kritéria: a) vsichni ucastnici na vyzkumu spliuji podminku pracovniho zarazeni do agendy
nahradni rodinné péce se specializaci na péci péstounskou, b) vSichni ucastnici na vyzkumu

pracuji na prislusném oddeleni socialné-pravni ochrany deti alespon po dobu jednoho roku,
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¢) ucastnici na vyzkumu jsou ze dvou riuznych oddéleni socialné-pravni ochrany deéti, coz

umozni ziskat pohled na néekteré aspekty v kontextu dvou riiznych krajii (popr. regioni, lokalit).
5.1.5. Metoda sbéru dat

Jak jiz bylo opakovan¢ zminovano v piedchozich castech této bakaléaiské prace, byl
vyzkum zrealizovan metodou polostrukturovanych rozhovorti. Dle Hricové et al. (2023) je
vyuziti metody polostrukturovaného rozhovoru vhodné ve chvili, kdy mame dopiedu jasné
dana témata, na ktera se v rdmci dotazovani chceme zaméfit, ale davame prostor 1 tém predem

nezahrnutym. (viz tabulka 3, tabulka 4)

Jak vyplyva ztabulky 3, ktera zobrazuje konceptualizaci vyzkumnych okruhd pro
jednotlivé aspekty péstounské péce, je tato bakalarska prace vytvorena s imyslem zaméfit se
na konkrétné stanovena témata jednotlivych aspektl péstounské péce. Ve zminované tabulce
jsou rovnéz uvedeny specifikace témat, které slouzi pro zobrazeni ocekavatelnych oblasti,
kterych se v ramci kazdého tématu socidlni pracovnici pii vyzkumu pravdépodobné dotknou.
Na tato specifikované oblasti nejsou socialni pracovnici dotazovani, pokud sami formuluji
dostate¢né mnozstvi relevantnich informaci, které vedou k efektivnimu syceni dat. V ramci
pribéhu sbéru dat je velka ¢ast prostoru vzdy ponechéna predevs§im tcastnikiim vyzkumu, kteti
si béhem rozhovoru sami uréuji témata, ktera jsou pro n¢ ve zkoumaném aspektu nebo tématu

vyznamna.

Béhem polostrukturovanych rozhovorti byl jako podplrny ndastroj vyuzit scénar
rozhovoru, ktery zahrnoval obecné okruhy a jejich pfipadné specifikace. Diky vyuZiti tohoto
nastroje nedochéazelo k opomenuti témat, na kterd se v ramci vyzkumu bylo potieba zaméfit.
Scénat rozhovoru je ptilohou €. 1 k této bakaléaiské praci. Metodika dotazovani v priabéhu

rozhovoru je ¢tenafi predstavena v podkapitole 5.2.1.
5.1.6. Metoda analyzy dat

Analyza dat zahrnuje dle Hricové et al (2023) nasledujici prolinajici se faze:
1.) zpracovani dat; 2.) cisténi dat; 3.) kodovani a kategorizace, 4.) volba metody analyzy dat
a nasledné zpracovani vysledkui.

Ve vyzkumu k této bakalarské praci byla pro ucely zodpovézeni vyzkumné otazky
zvolena tematicka analyza, kterd dle Hricové et al (2023) umoziuje identifikovat v ramci

analyzy datového setu jednotlivé kategorie (témata), které jsou néasledné hloubkoveé popsany.

Vyhodou u této bakalarské prace bylo, ze jednotliva témata byla v rdmci kazdého zkoumaného
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aspektu péstounské péce jiz pomérné preddefinovana a vramci analyzy byla navic

identifikovana nova témata nebo doslo k rozsifeni témat pfedem definovanych.

Analyza dat v tomto vyzkumu probihala v nésledujicich fazich, pti ¢emz nékteré z nich
se vzajemn¢ prolinaly: a) sbér dat, b) prepis rozhovoru, c) kodovani; d) zpracovani analytické
casti.

Ve fazi prepisu rozhovoru, kterd probihala zaroven s fazemi sbéru dat a €isténi dat, byla
vyuzita metoda tzv. upraveného piepisu (edited transcription), jejimz cilem nebylo rozhovor
piepsat doslovné se vsemi vyplnémi (,,hm*, ,,ehm*, ,,no*, ,,vlastné¢®, ,,jakoby* apod.), rusivymi
zvuky nebo dal$imi nepodstatnymi jevy. Kromé ¢isténi dat od nepodstatnych informaci a
vyplni, byl text rozhovoru také upraven ve smyslu spravné gramatické formulace tak, aby
nedoslo ke zméné vyznamu sdéleni. Uprava textu se v tomto piipadé soustiedila zejména na
vynechand nebo opakujici se slova. Cilem tohoto ptistupu k ¢isténi dat bylo zajisténi co mozna

nejlepsi srozumitelnosti a Ctivosti textu pro nasledujici kodovani.

Data byla nasledné kédovana rucné za pouziti metody otevieného kodovani. Béhem
prvni faze kédovani byly jednotlivé Casti dat nejprve rozdéleny podle aspekt péstounské
péce, na které referovaly. V tomto pfipad¢ mohla nastat i situace, Ze uryvek textu byl pfifazen
k vice aspektim péstounské péce zaroven, nicméné dalsi kddovani se liSilo v zavislosti na thlu
pohledu a hledanych informacich. Ukazku prvni faze kddovani lze nalézt v ptiloze €. 3 k této
bakalarské praci. V rdmci druhé faze kédovani bylo u uryvki pfifazenych k jednotlivym
aspektiim identifikovano, zda se jedna o popis slabé stranky nebo popis silné stranky. Néasledné
bylo kédovani zazeno na konkrétni koncepty (kody). Ukazku druh¢ faze kodovani lze nalézt

v piiloze €. 4 k této bakalatské praci.
5.1.6.1. Piiklad postupu kédovani
1.) Uryvek textu

, Myslim, Ze u té péstounské péce na prechodnou dobu miize byt casto problematické
presahovani maximalni doby z hlediska pripadné traumatizace ditéte. Na druhou stranu si
myslim, Ze je tam urciteé velka vyhoda v tom, Ze se pri lehkém prodlouzeni té doby stihnou vyresit
vSechny diilezité zalezZitosti, které by se v tom rocnim obdobi nemusely stihnout vyresit.

2.) Prvni faze — pFirazeni k aspektu péstounské péce a k jeho tematickému okruhu

JO P11

Uryvek je zafazen do kategorie (aspektu) ,,Typy péstounské péce“ a nésledné do

subkategorie ,,Péstounska péce na prechodnou dobu*.
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3.) Druha faze — kédovani

, Myslim, Ze u té péstounské péce na prechodnou dobu miize byt casto problematickeé
presahovani maximalni doby z hlediska pripadné traumatizace ditéte. Na druhou stranu si
myslim, Ze je tam urcite velka vvhoda v tom, zZe se pri lehkém prodlouzent té doby stihnou vyresit
vSechny dulezZité zdlezitosti, které by se v tom rocnim obdobi nemusely stihnout vyresit.“

(Cervend = slaba stranka; zelend = silna stranka)

., ...miiZe byt casto problematické presahovani maximalni doby z hlediska pripadné

traumatizace ditete. “ (modra = kodovana ¢ast textu)
zaloZen kod: ,,slaba stranka — pfesahovani maximalni doby*

. ... je tam urcité velkd vyhoda v tom, zZe se p¥i lehkém prodlouZeni té doby stihnou
vyiesit vSechny diileZité zaleZitosti, které by se v tom ro¢nim obdobi nemusely stihnout

vyFesit. ““ (modra = kddovana Cast textu)
zaloZen kod: ,silna stranka — prodluzovani doby jako benefit (dostatek ¢asu na feSeni)*
5.1.7. Limity vyzkumu

V ramci procesu piipravy vyzkumu a jeho realizace bylo potfeba prubézné zvazovat
rizné limity. V kontextu metodologie bude pojednano pfedevsim o tfech vyraznych limitech

vyzkumu, na které bylo béhem vyzkumu narazeno.

Vyzkum neposkytuje uceleny piehled pohledi vSech relevantnich aktéri
zapojenych do oblasti péstounské péce. Tento limit byl jiz zE4asti odhalen v rdmci kapitoly
vénované kontextu vyzkumu. Tento vyzkum by si jisté zaslouZil odhalovat silné a slabé stranky
pestounské péce z pohledu vice aktérii (napt. pracovnici doprovazejicich organizaci, pracovnici
krajskych uradul, péstouni...), nicméné by pro celkovy rozsah a zdmér této bakalarské prace
byla triangulace velmi naro¢nou a rozvétvenou metodou. Zarovenl by bylo potieba vzorky
v nékterych ptipadech komplikované stratifikovat. Naptiklad zkuSenosti péstount jsou Casto
limitované na jeden konkrétni typ péstounské péce, oproti zkuSenostem socialnich pracovniki
OSPOD, u kterych je navic ptedpokladand mnohem vétSi orientace v celé podobé systému
(garantovano napfiiklad splnénim kvalifikacnich ptedpokladli a zkouSky zvlastni odborné

zpusobilosti).

Limitace na jeden specificky vzorek miiZe ohrozit vypovidajici hodnotu nékterych
casti dat. Tento limit miize byt oznacen za tzv. ,limit vzorku®. Socialni pracovnici OSPOD
byli v nékterych ptipadech dotazovéani na témata, se kterymi nejsou v pfimém kontaktu ve

vlastni praxi. Pfikladem miiZe byt téma provéfovani péstouni v rdmci agendy krajského ttadu.
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Sociélni pracovnici OSPOD nemohou tento proces zhodnotit hloubkové, protoze se této irovné
procesu zprostfedkovani aktivné netcastni. Jediné, co mohli zhodnotit je, zda se jim péstouni,
ktefi timto procesem prosli, jevi jako skutecné¢ vhodné osoby pro vykon péstounstvi. Zaroven

mohli zhodnotit jednotlivé kroky v tomto procesu ve velmi omezené podobg.

Vztahy mezi vyzkumnikem a ucastniky na vyzkumu mohly zna¢né ovlivnit miru

sdilnosti. Tento limit Ize rovnéz oznacit za tzv. ,limit vzorku®, ktery spociva v obsdhlost

vvvvvv

wevr

1 spolehlivost ziskanych dat oproti tém, ktera byla nasbirand u pracovniki OSPOD, se kterymi

jsem se osobn¢ predtim neznal.
5.1.8. Etika vyzkumu

Potencionalni uc€astnici vyzkumu byli oslovovdni vzdy s védomim vedouciho

pracovnika/vedouci pracovnice konkrétniho oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.

Vsichni respondenti byli pred za¢atkem rozhovoru dotdzéni, zda souhlasi s pofizenim
zvukové nahravky a podepsali ptislusny informovany souhlas (vzor souhlasu viz pfiloha €. 2).
Pokud by néktery respondent s potizenim zvukové nahravky nesouhlasil, dostal by k podpisu
informovany souhlas, ve kterém neni zminén souhlas s potfizenim takové nahravky. Zvukové

nahravky byly po pfepisu rozhovoru smazany a nebyly poskytnuty tfetim stranam.

Ukézky kodovani a pfepisu rozhovoru, stejné jako piislusné citace z rozhovort, jsou
upraveny tak, aby z nich nebyly patrné skutecnosti, které¢ by vedly k rozpoznani konkrétniho
oddé€leni socialné-pravni ochrany déti nebo konkrétniho socidlniho pracovnika ¢i klienta.

Identifikace pfisluSnych odd€lni je omezena pouze na Groven kraje.
5.2. Analyza vysledki

Nasledujici podkapitolu empirické ¢asti 1ze povaZovat za kli€ovou, protoze je vénovana
analyze ziskanych dat a prezentaci vysledkl. V prvni podkapitole (5.2.1.) je popsan pribch
vyzkumu s pfedstavenim metodiky dotazovani. V dalSich castech jsou popsdna analyza
a zpracovani dat, z nichZ jsou nasledn¢ vytvareny zavery pro jednotlivé aspekty péstounské
péce. Zavér této podkapitoly predstavuje kompletni souhrn vSech zjisténi, na kterd nasledné
navazuje diskuze. V pribehu tvorby této podkapitoly byl kladen velky duraz na piehlednost,

proto jsou souhrny dil¢ich i celkovych zjisténi prezentovany pievazné v tabulkach.
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5.2.1. Priibéh vyzkumu

Kvalitativni vyzkum prob¢hl v prosinci 2023, a to na dvou oddélenich socialné-pravni
ochrany déti. Kazdé odd€leni se nachazelo v jiném kraji, a to konkrétné v kraji Jihomoravském
a StiedocCeském. V kontextu analyzy dat byl proto v urcitych aspektech péstounské péce kladen

daraz na urcité srovnani rozdilii praxe dvou oddé€leni nebo situace dvou kraju (regionti, lokalit).

Prabéh vyzkumu provedeného v této bakalaiské praci mizeme rozdélit na tii zakladni

faze: a) faze pripravy; b) faze sbéru a analyzy dat; c) faze vyhodnoceni.

Faze pripravy zahrnovala pfedevsSim reSerSi riznych zdroji, na zaklad¢ které byly
konceptualizovany aspekty péstounské péce a jednotliva zakladni témata, na néz se vyzkum
primarn¢ zaméfil. K tématlim bylo rovnéz ptitazeno nékolik klicovych specifikaci, které slouzi
jako souhrn konkrétnich okruht, u kterych je ocekavéno, Ze budou socidlnimi pracovniky
OSPOD velmi pravdépodobné zahrnuty (tabulka 3). Specifikace slouzily rovnéz jako urcité
,voditko* ve chvili, kdyz si socidlni pracovnici nebyli jisti, co pod konkrétni otazku zahrnout
nebo kdyz se z rozhovoru nejevilo syceni dat jako dostatecné. O hlavni fazi pfipravy (tj. reSersi)
vypovida pfedevSim konceptudlni Cast této bakalafské prace. Dale ptiprava zahrnovala

designovani metodologie vyzkumu, o niz bylo pojednano v podkapitole 5.1. (viz vyse).

Faze sbéru a analyzy dat byla jiz popsana v ramci metodologické kapitoly. Pro shrnuti
povazuji za nutné pfipomenout, ze sbér a analyza dat se vzajemné prolinaly a ovliviiovaly po
celou dobu prub¢hu vyzkumu. V této podkapitole se tedy prevazné setkdme s metodikou

dotazovani a pfedstavenim celého priibéhu vedeni rozhovorti se socidlnimi pracovniky OSPOD.

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo prostfednictvim vedoucich pracovnikii osloveno 42
oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti. Pouze dvé oddé€leni se rozhodla tohoto vyzkumu
zucastnit. V nasledujicich dnech od pfislibeni ucasti byl s jednotlivymi pracovniky OSPOD
domlouvan termin, ve kterém mél probéhnout rozhovor. V pribéhu sjednavani termint schiizek
byl z mé strany davan diraz na pfizpisobeni se vSem pozadavkiim konkrétniho pracovnika.
Pracovnici dostali na vybér absolvovat rozhovor prezen¢ni i1 online formou, ve vSedni dny
i o vikendech, v priibéhu jejich pracovni doby nebo po ni. VSechny rozhovory byly nakonec
realizovany v prezen¢ni formé pfimo na oddélenich socialné-pravni ochrany déti béhem
pracovni doby jednotlivych pracovnikii. Pro ucely rozhovoru byla na obou oddé¢lenich
poskytnuta ticha a klidna mistnost. Pracovnici dostali pfedem ramcovy piehled (podobny

tabulce 3, avSak bez blizsich specifikaci) aspektl a témat, na kterd vyzkum primarné cili.
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Pred zacCatkem vedeni rozhovoru byli pracovnici sezndmeni s informovanym
souhlasem, jehoz soucasti byl i souhlas s pofizenim zvukové nahravky. Béhem uvodni faze
rozhovoru dochazelo k identifikaci pracovnika, ktera méla piedevsim funkci ,,rozehiati. V této
¢asti rozhovoru byla zjistovana délka praxe na konkrétnim oddé€leni a celkové v oblasti
péstounské péce. Neékteti socidlni pracovnici méli zkusenosti i jako pracovnici doprovazejicich
organizaci. Dale byl rozhovor sméfovan ke konkrétnim aspektiim péstounské péce. Otazky byly
pracovnikiim pokladany vzdy neutraln¢€ a obecné. Formulace otazek vypadala naptiklad takto:
,Jakym  zpiisobem  vnimate soucasné nastaveni procesu  proverovani  Zadatelu
o pestounskou péci? “ Takovy typ otazky neni navodny a dava prostor pracovnikim k formulaci
ruznych silnych a slabych stranek. V pribéhu vyzkumu se ve vétSing€ pripadi stadvalo, ze
socialni pracovnici identifikovali pouze slabé stranky wurcitého aspektu nebo tématu
pestounské péce. V takovém piipad¢ vzdy doSlo z mé strany k doptdni se na mozna pozitiva

soucasného nastaveni.

Faze vyhodnoceni spocivala v analyze shromazdénych a vytvofeni relevantnich
zaveri. Vysledky této faze jsou nasledné prezentovany v podkapitolach nize. V ramci kazdého
aspektu a jeho jednotlivych témat je vzdy popsan SirSi kontext analyzy shroméazdénych dat a
v zavéru kazdé podkapitoly je predstaveno shrnuti silnych a slabych stranek konkrétniho

aspektu.
5.2.2. Kriticka reflexe systému péstounské péce pracovniky OSPOD

Zhodnoceni schopnosti kritické reflexe socidlnich pracovnikii OSPOD patii mezi jedno
z dil¢ich témat, na kterd bylo cileno v ramci provedeného kvalitativniho vyzkumu. Toto

zhodnoceni lze zatadit pod aspekt 7 (role socialnich pracovnikit OSPOD v péstounské péci).

Tato ¢ast sedmého aspektu neni ovSem vyhodnocovana stejnym zpiisobem jako ostatni
aspekty, a to pfedev§im z toho dlivodu, Ze na ni neni uzptsobena metodologie vyzkumu. Tento
vyzkum se primarné¢ zaméfuje na problematiku silnych a slabych stranek pé&stounské péce,
nikoliv na pfistup k praxi jednotlivych socialnich pracovniki. V ramci tohoto vyzkumu by
ovSem neméla byt opomenuta urc¢ita mira autorovy reflexe schopnosti socialnich pracovnikt
OSPOD nahlédnout na svou vlastni praxi v Sir§Sim systémovém kontextu a kriticky jej

zhodnotit.

Z probéhlych rozhovort vyplynulo, ze az na jednoho tc¢astnika vyzkumu maji vSichni
dotazovani socialni pracovnici zajem o problematiku SirSich systémovych nastaveni péstounské
péce. Jejich zdjem o tuto problematiku Casto presahuje ramec jejich vlastni praxe. Tato

skutecnost se projevovala napiiklad tim, Ze socialni pracovnici byli schopni formulovat sviij
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postoj k riznym oblastem systémového nastaveni bez nutnosti je béhem rozhovoru
k témto tématlim navadét. Zaroven 6 z 8 dotazovanych pracovnikll hovotilo o zkusenostech ze
zahraniéni praxe, jejichz zavedeni v Ceské republice se jim jevi jako vhodné a Zadouci.
2 pracovnici zaroven pravidelné navstévovali rizné konference tykajici se péstounské péce.
V nékterych specifickych ptipadech pracovnici automaticky vyvijeli snahu o navrzeni
vhodnych feSeni pro jimi identifikovany systémovy problém. Podle mého nazoru jsou tyto
skutecnosti znakem kriticky a reformné¢ uvazujicich socialnich pracovniki tak, jak témto
pojmim rozumi kapitola 4 této bakalaiské prace. Vzhledem k témto skuteCnostem lze dojit
k z&véru, Ze osloveni pracovnici byli vice nez vhodnym a informacné bohatym vzorkem, ktery

dokézal data dostatecné sytit.

Pracovnice, ktera se zhlediska pfistupu ke kritické reflexi jevila jako méné
zainteresovand, Casto otevien¢ zmifovala, ze se v ramci své praxe soustfedi pouze na svou
agendu (nabor a PPPD) a nad $ir§imi souvislostmi nijak zvlast neuvazuje. Tuto pracovnici bylo
potfeba béhem rozhovoru vice motivovat a Castéji navadét na nékterd specificka témata.
Naptiklad pfi dotdzani na jeji vniméni procesu provéfovani péstounil zareagovala nejprve

nasledovné:

,,Ja se priznam, Ze o tomhle opravdu moc nevim, protoze tim, jak se soustiedim hlavné
na ten nabor a prechodku, tak mé tyhle véci hodné miji. Dokazu si predstavit, jak to funguje,
ale moc nevim, co bych vam k tomu rekla. Ja resim hlavné ten nabor a prechodné péstouny tady

‘

na urade, jinak prehled moc nemam. *

Dal$im analyticky zajimavym jevem v této oblasti mize byt pfevdzna orientace
pracovnikit OSPOD na negativni (resp. slabé) stranky systému péstounské péce. Ptesto, Ze byly
otazky v rozhovoru pokladany neutrdlné a Ze pracovnici byli pfed vyzkumem informovani
o vyzkumném zdméru (orientace na silné a slabé stranky systému péstounské péce), témét vzdy
zacali identifikovat slabé stranky systému jako prvni. U nékterych témat nebo celych aspekti
doslo i k situaci, Ze pracovnici nebyli schopni identifikovat Zadnou silnou stranku. Divodem
pro tento postoj muze byt pravdépodobné i jistda mira frustrace z ne¢kterych dlouhodobé
nefeSenych slabych mist v systému péstounské péce nebo celkové nahradni rodinné péce.
Vzhledem k této skute¢nosti mize byt v kone¢ném dusledku vnimana jista mira ptevahy poctu
identifikovanych slabych stranek nad poc¢tem identifikovanych silnych stranek. Tato skute¢nost

se promita témef do kazdého aspektu nebo tématu.
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5.2.3. Silné a slabé stranky v procesu zprostiedkovani

Silné a slabé stranky v procesu zprostiedkovani byly zkoumany ve tfech zakladnich
tématech: 1.) celkova postoj k procesu zprostredkovani;, 2.) postoj k naboru péstounii;

3.) postoj k provérovani.
5.2.3.1. Celkovy postoj k soucasnému nastaveni procesu zprostiedkovani

Proces zprostiedkovani byl prvnim aspektem, na ktery byl rozhovor zaméfen. VSichni
socialni pracovnici OSPOD se k nému vyjadiili v prvni vété negativné a dale rozvadeli jeho
rizné negativni stranky.

., No, kdyz se mé ptate, jak vnimam proces zprostiedkovani, tak bych se asi musel hodné

¢

nastvat, protoze mam pocit, ze kvalita toho procesu je rok od roku horsi a horsi... "

,,ja si myslim, Ze ten proces zprostiedkovani neni v soucasné dobé nastaven uplné
idedlne... "
., Myslim si, Ze ten proces je hlavné Spatné nastaveny z ditvodii té jeho délky...

Z hlediska celého procesu zprostiedkovani socidlni pracovnici kritizovali predevs§im
jeho délku. Tento postoj byl jiz pfed sbérem dat v podstaté ocekavan. Piekvapivé byly ovSem

davody pro jeho zaujimani.

V ramci sbéru dat jsem oc¢ekaval, ze pracovnici budou kritizovat délku zprostfedkovani
predevsim z divodu demotivace osob do tohoto procesu viibec vstupovat. Pracovnici ovsem
daleko Castéji zminovali hledisko déti, které musi vlivem dlouhého procesu zprosttedkovani

pomérné dlouho ¢ekat na péstouny nebo osvojitele.

., Ta redukce té délky je hlavné duleZita z toho diivodu, aby tu ti péstouni byli pro to
dite.

,,On je asi nejveétsi problém v tom, Ze ty déti musi pomerné dlouho cekat, nez se v tom
daném miste najde néjaky ten volny péstoun. *

Ve chvili, kdy byli dotdzani na dfive zmifiovanou motivaci osob ke vstupu procesu
zprostfedkovani vstupovat, brali délku procesu spiSe jako jakysi ,,indikator spravné motivace*.

., Ta redukce té délky je hlavné diilezita z toho ditvodu, aby tu ti péstouni byli pro to dité.
Pokud se stane, Ze to toho Zadatele odrazuje, tak to ukazuje, Ze tam ta motivace nebyla

3

pravdeépodobné prilis velka.
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., Ten proces je urcite dlouhy. Zejména kwviili tomu, Ze je pomérné Spatnd dostupnost té
pripravy pro ty péstouny. Na druhou stranu si myslim, Ze oni maji vétsinou dost velké povédomi
0 narocnosti toho procesu, kdyz uz do néj chtéji vstoupit. Myslim si, Ze to pak svedci o tom, Ze

ta jejich motivace nebyla uplné stabilni, kdyz se tim nechali odradit.

Dale socidlni pracovnici kritizovali rozdé€leni agendy mezi krajsky ufad a urad obce
s rozSifenou pusobnosti. Kritizovali pfedevSim nasledujici tii zélezitosti: a) nedostatecna
komunikace mezi uradem obce s rozsirenou piisobnosti a krajskym uradem; b) urad obce
s rozsirenou pusobnosti a krajsky urad délaji v nékterych fazich procesu stejné kroky; c) nizka

mira krajové prostupnosti ve vzdelavani (viz vzdélavani).

Kritika spoluprace krajskych a obecnich ufadd spocivala predevSim v nedostatecné
komunikaci mezi krajskym a obecnim ufadem. Pracovnici ¢asto zminovali, Zze by radi méli

pribézné ptistup k jednotlivym krokim krajského ufadu i k jednotlivym informacim ve spisu.

., My tady zapocneme néjaky proces, predame ty informace krajskému uradu, a pak ty
lidi vitbec nevidime, i kdyz se k nim mame pozdeji vyjadrovat. Nemame viibec prehled o tom
provérovani na tom krajském urade, takze pak ve findle casto vidime ty péstouny az v interakci

s tim sverenym ditétem. “

., ...krajsky urad s nami pak vetsinou moc nekomunikuje. Jedine ve chvili, kdy od nas
vyzaduje néjaké stanovisko nebo néjaké specifické udaje. My ale nemame pristup k tém jeho

‘

informacim.

DalSim identifikovanym problémem v procesu zprostiedkovani bylo urcité prekryvani
agendy krajského a obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Pracovnice zminovaly
predevsim parovani déti a péstound, pii kterém maji krajské Gitady za tkol vyhledavat vhodné
osoby pro pestounstvi a propojovat je s vhodnymi détmi. Vytipovavani vhodnych péstounti se
ovSem casto tyka i agendy obecnich ufadii obce s rozSifenou pusobnosti. Dle zkuSenosti
nékterych pracovnic ¢asto dochazi k tomu, ze zkontaktuji potencionalni péstouny, kteti uz byli

mezitim kontaktovani krajskym tfadem.

., ...zkontaktujeme ty Zadatele a je pak trapné, kdyz nam reknou, Ze uz s nimi mluvil ten
krajsky urad. “

Posledni vyznamnou slabou strankou, kterou ve véci zprostfedkovani pracovnici ¢asto

identifikovali je nepiehlednost systému.

., ...hahradka, kolem které je ta legislativa hodné obsahla a obcas i zmatecna.* / ,,Jo,

¢

pripada mi, Ze by se v tom mohl nékdo Spatné orientovat, obcas taky mivame problém...
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Krom¢ ,,indikatoru spravné motivace®, o kterém byla fe¢ vyse, méli pracovnici problém
pfimo identifikovat dal$i silné stranky procesu zprostiedkovani. Téméf vSichni pracovnici
uznali, ze je dobie nastavena skutecnost, ze néjaky proces zprostredkovani existuje a ze je
statem zajistény.

,,Asi by me néco pozitivni i napadlo, ale nejsem si ted’ schopny vzpomenout. Myslim si,
Ze je samo o sobé fajn, Ze tu ten proces je v rukou toho statu..., protoze to tomu dava urcitou

‘

nalepku kvality, i kdyz tam teda podle mé skutecné nent. *

., Nevim. Asi je dobre, Ze tu néjaky ten proces je a Ze ho zajistuje stat. Ale asi mé ted’

I3

fakt nic jiného nenapadne.
5.2.3.2. Silné a slabé stranky z hlediska naboru péstounii (Sirsi i uZsi pohled)

V ramci analyzy dat, které byly k tomuto aspektu nashroméazdény, bylo potfeba téma
naboru péstount rozdé€lit na ,, Nabor z sirsiho hlediska“ a ,, Nabor z uzsiho hlediska *“ podobné,

jako tomu je v konceptudlni ¢asti prace. Socidlni pracovnici OSPOD se pfi dotazovani na nabor

pestounti asto pozastavovali nad jeho $ir§im kontextem.

Pro ptfipomenuti zminim, ze z SirSiho hlediska vnimdm nabor jako aktivitu riznych
subjektl, které se podileji na propagaci péstounské péce za ucelem nabirani novych péstounti
a vytvoreni povédomi o péstounské péce (resp. ndhradni rodinné péci). Z uzsiho hlediska

vnimdm nabor ve smyslu aktivniho pfichodu péstouna na ufad obce s rozsifenou pisobnosti

s zadosti o ZDPP nebo PPPD.

Z sirsiho hlediska dvé pracovnice kritizovaly, Ze se jim zd4, Ze spole¢nost neni na urovni
narodni dostate¢né edukovana v tom, co je to péstounska péce a jak funguje. Jedna z nich velmi
pozitivné hodnotila pofad Ceské televize ,PIné hnizdo“, o kterém bylo pojednino

v konceptudlni ¢asti prace.

,,Podle mé je jednim z ditvodut nedostatku nékterych péstounii prave to, ze se tu ten stat
nesnazi moc dobre propagovat tu péstounskou péci jako to treba deélaji v zahranicni riiznymi
naborovymi kampanemi. Nékteri lidé maji pak docela i zkreslené predstavy o tom, jak ta
péstounska péce funguje, coz obcas vidime i ve chvili, kdy sem prijde néjaky novy Zadatel treba

3

o tu pestounskou péci na prechodnou dobu. *

,,Ona se ta informovanost i velmi pomalu zlepsuje, ale furt to neni idealni. Je urcité
dobry, Ze tu jsou ty ruzné porady v televizi, co se zamérujou na to ukazovani rodin. Treba ted’

«

jak bézi na CT to ,, Plné hnizdo “, to se mi urcité libi. *
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Socialni pracovnici se v ramci identifikace silnych stranek ¢asto pozitivné vyjadiovali
k regiondlnim a komunitnim (individudlnim) ndborim péstount. Dle nich se jedna Casto
o velmi efektivni zpiisob hledani novych péstount. Zvlast' pozitivné hodnoti komunitni
(individualni ndbory), které spocivaji ve vytipovani konkrétniho péstouna ke konkrétnimu ditéti

v dané lokalité.

,,Je urcite super, Ze se ti pestouni mohou spojit i v ramci té komunity a zZe na to treba

maji i ten prostor dany tema organizacema.

, Ty lokalni naborové kampané podle mé funguji docela dobre. Ja mam teda spis

informace z jinych krajii, ale myslim si, Ze to ma urcité smysl. Je to hlavné i vice cileny. *

Z uzsiho hlediska hovotili pracovnici predevSim o administrativni zatézi (viz
podkapitola 5.2.9.) a o problematice roztiisténi agendy (viz vyse k obecnému postoji). Zadny
pracovnik neidentifikoval silné stranky uzsi arovné naboru. To pfipisuji tomu, Ze tento proces
je v ramci uradu obce s rozsifenou plisobnosti pomérné kratky a je tedy pro pracovniky tézké

v ném nachézet silné mista.
5.2.3.3. Silné a slabé stranky z hlediska procesu provérovani

Pracovnici StfedoCeského kraje mimo jiné hovofili o zjednoduSovani procesu
provétovani, které Casto prisuzovali snaze udrzet v systému co nejvice péstountl. Nasledné pak
vyhodnocuji provéifovani jako neefektivni, a to na zaklad€ zkuSenosti s né€kterymi péstouny, se
kterymi pracuji v ramci jejich oddéleni.

,,No, kdyz se mé ptate, jak vnimam proces zprostiedkovani, tak bych se asi musel hodné
nastvat, protoze mam pocit, ze kvalita toho procesu je rok od roku horsi a horsi, protoze se
porad snizuji naroky na to provérovani az nakonec jsou nékteri ti péstouni docela nevhodni. Ja
tu v tomhle treba hodné bojuju s dlouhodobymi péstouny ve zprostredkované péstounské péci.
Nekdy si Fikam, Ze nakonec ta péstounska péce uplné neplni sviij ucel a nékdy je mozné, Ze by
ty ustavky byly pro nékteré deéti lepsi variantou. Stava se mi vic, nez bych chtél, Ze nékdy musime
vylozené pristoupit k tomu, Ze ta péstounskad péce musi byt ukoncena, protoze ten péstoun neni

pro to dite vhodny. Tohle selhava hodné asi na tom kraji.

., Nekdy se mi zdd, Ze ti péstouni, co prosli tim provérovanim a pripravou, nejsou vlastné
uplne dobri v tech rodicovskych kompetencich. Tam pak nastava spousta problematickych

v o6

situact, nemiizu asi uplné jmenovat, z nichz pak hodné trpi to dite.

,,Stane se obcas, Ze tu pracujeme s péstouny, co nemaji uplné nejlepsi predpoklady. Tim

systemem urcite projdou casto i lidi, co by to asi uplné délat neméli. Ale nejsou lidi.
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., Nekteri pestouni si mozna resi néjaké své nedosycené rodicovské potieby, coz by teda

‘

asi mél zajistit ten proces proverovani, ale neni to ocividne uplné idealni.

AC je dle téchto pracovnikl proces provérovani pomérné neefektivni, hodnoti kladné
jeho ,,zakladni myslenku®, kterd spociva zejména v rozmanitosti provétovacich procest (napf.
hodnoceni financi, hodnoceni osobnostnich a psychologickych charakteristik, hodnoceni
partnerskych vztahli, hodnoceni nazort biologickych déti potenciondlnich péstounskych rodicii

atd.)

,,Dobre nastaveny tam je asi to, Ze je to provérovani komplexni a Ze je zaméreny na
spektrum oblasti jako treba financni, psychologickou, socidlni, rodinnou a podobné. To by byla

¢

asi dobre nastavena silna stranka.

,, Urcité je dobry, Ze se to provérovani déje, Ze na to nékdo myslel. Sice by to provéreni

mohlo byt lepsi, ale ten zamer té Sirokosti se mi libi. *

, Myslim, zZe je velmi dobre nastavené to financni provérovani, protoze aspon tu je
néjakd jistota, Ze se ti péstouni jsou schopni financné postarat. Bohuzel se obcas setkavam s tim,

‘

Ze nékteri ti péstouni nejsou uplné dobre rodicovsky vybaveni. *

V kontextu proveéfovani néktefi pracovnici negativné hodnoti absenci jednotné

metodiky v celém procesu.

., Myslim si, Ze ten problém nastava predevsim v tom, Ze na téch krajich neni jednotna
metodika pro to vvhodnocovani. Nejenze si to deld kazdy kraj jinak, ale nékdy jsou ty rozdily i
mezi temi jednotlivymi posudkari. Zaroven je pak problém, zZe kdyz se nékdo jevi jako nevhodny,
tak se nemiizou uplné jednoduse odvolat na néjakou ucelenou metodiku toho kraje. Ale je
pravda, Ze se tohle nékteré kraje snazi aktivné resit a vytvari to a snad by to mélo byt reseno i

3

v legislative.

,, ... velka mezera v provérovani je urcité na tom kraji, kdy je nékdy docela diskutabilni,
Jjakym zpiisobem to tam nékdo vyhodnocuje. Do toho v podstaté neni moc vidét a pochybuju, ze
to vylozené nékdo ma tendenci néjak vyhodnocovat a kontrolovat. Ale v tomto uplné nevidim

na ten kraj.
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5.2.3.4. Shrnuti (dil¢i vysledky analyzy)

Obecné k procesu zprostiedkovani

Obecné k procesu zprostiedkovani

e délka a narocnost procesu miize
provéifovat stabilitu a hloubku
motivace osob k vykonu péstounské
péce ve chvili, kdy by se ji nechali
potencionalni péstouni odradit;

e 7zajiSténi procesu statem garantuje
spravnost a eti¢nost procesu

délka trvani procesu;

roztiisténost agendy;

nedostatecna nebo zadnéd spoluprace
mezi krajskym tufadem a ufadem obce
s roz$ifenou pisobnosti;

nepiehlednost procesu pro péstouny;
nizkd mira mezikrajové spoluprace;
proces vytipovani vhodnych péstounti
provadi jak krajsky urad, tak Grad obce
s rozSifenou pisobnosti, v dusledku
¢ehoz péstouni komunikuji o téze véci
se dvéma organy zdroven.

Ndabor péstounii 7 Sir§iho hlediska

Ndabor péstounu 7 SirSiho hlediska

o cfektivita regiondlnich  néabort
a kampani (oba kraje);

e cfektivita individudlniho néboru
pestount ve specifickych lokalitach
(oba kraje);

e televizni porady zaméfené na
prezentaci péstounskych rodin.

mald informovanost Siroké vetejnosti
o nahradni rodinné péci;

nizkd mira angazovanosti
v naborovych kampanich.

statu

Nabor péstounui 7 uzsiho hlediska

Nabor péstounii 7 uzsiho hlediska

o neidentifikovano

Vysoka mira administrativni zatéZe;
rozttisténost agendy

Provéiovani péstounii

Provéiovani péstounii

e komplexnost provéfovani (finance,
rodicovské kompetence, osobnostni
a psychologické predpoklady apod.)

zmirnovani narokt na provétrovani;
systémem Casto prochazi lidé, kteti
nejsou vhodni pro vykon péstounske

e Financ¢ni proveéfovani je efektivni. péce;
e absence jednotné metodiky pro
vyhodnocovani vhodnosti;

Tabulka 6: DIilci shrnuti analyzy - proces zprostredkovani

5.2.4. Silné a slabé stranky ve vzdélavani péstouni

Ve vzdélavani péstouni bylo v rdmcei vyzkumu cileno na dvé oblasti — vzdélavani
v procesu zprostiedkovani a kontinudlni vzdélavani péstount. Téma vzdélavani se zarovei
velmi blizce propojuje s ostatnimi tématy, tudiZ je mozné urcité odlesky tohoto tématu nalézt
také v rdmci analyzy dat v tématu zprostfedkovani péstounské péce, typli péstounské péce nebo
legislativnich ndvrhli. Oc¢ekavatelny zabér na vzdélavani v obou typech je predevsim hodinovy

rozsah, rdimcova témata nebo dostupnost a diverzita vzdélavani v kraji (regionu, lokalit¢).
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5.2.4.1. Zakladni vzdélavani péstounii v procesu zprostiedkovdni

U zékladniho vzdélavani v ramci procesu zprostiedkovani bylo pracovniky ve vsech
pfipadech uznéno za silnou stranku celkové nastaveni zakladniho ramce témat tak, jak je

definuje zakon (viz konceptualni ¢ast).
., Ta témata, jak jsou nastavena ted, jim urcité poskytuji velmi dobry zaklad. *

., Takovy ten zdkladni ramec, ktery ziskavaji ohledné péstounské péce, ten je urcité

dostacujici a poskytne jim to takovy solidni obecny prehled. “

Za slabou stranku byla nékterymi pracovniky oznaCovana ¢ekaci doba a krajova
neprostupnost, které zpusobuji péstounim mnoho komplikaci (napf. délka procesu

zprostiedkovani nebo dojezdova vzdalenost).
,, Ti péstouni cekaj. Nékdy i nékolik mésicii a nejsou tu pak pro to dite. *

., Cekaci doba tam miize byt nékdy dlouhd. Urcité souhlasim s tim, Ze by bylo fajn, aby
Si to ti péstouni mohli realizovat v ramci jiného kraje, protoze ne vidy je to misto nebo

I3

dostatecné naplnéna kapacita.

Z hlediska témat bylo jednou pracovnici poukdzano na nedostatek orientace v riznych

pravnich situacich, do kterych se mohou v praxi nékteti péstouni (pfedevsim u PPPD) dostat.

., Potom v praxi miiZze ty péstouny potkat spoustu, zejména pravnich, situaci, které
souvisi s tim, ze kazdy soud a soudce miize pristupovat k té nahradni rodinné péci trochu jinak.
Muize tam nastat spousta individudlnich situaci, na které se ti péstouni nemohou uplné pripravit.
Bylo by fajn, kdyby se to vzdélavani na kraji v tomto ohledu vice obohatilo. Idealné tak, aby
tam byl nejaky pravnik, ktery by treba primo uvadel ty priklady z praxe a vice ty péstouny
pripravoval na tu pravni stranku veci. //,, Myslim si, Ze ten rozsah by tam nemusel byt navysen
pak uplné o tolik. Myslim, zZe by to slo pokryt v ramci jednoho osmihodinového skoleni tieba.

‘

Hlavné, aby to bylo zamérené na tu praktickou stranku.

Prestoze pracovnici oznacuji rozsah zakladnich témat za pomérné dostatecny, drtiva
vetSina z nich se shoduje na tom, ze péstouni prochazejici procesem zprostiredkovani nejsou
dobie provéfeni a pfipraveni na péstounstvi, a to z hlediska motivaci/redlnych moznosti
pestount nebo rodicovskych kompetenci. Jistou kritiku téchto skutecnosti 1ze nalézat jiz v Casti

vénované proveérovani.

, Nékdy se stane, Ze ti péstouni nejsou prosté vyhovujici a jsou u nich videt ty

nedostatky.” // ,,No, treba v téch rodicovskych kompetencich. Navic nékteri z nich moznad
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nemaji uplné srovnané ty motivace pro ten vstup do role péstounii a miZou si pres to resit

néjaké své nenaplnéné rodicovské ambice, coz by podle me méla ta sebezkusenostni cdst néjak
pokryt.
5.2.4.2. Kontinudalni vzdélavani péstouni

V ptipadé¢ kontinualniho vzdélavani péstounti bylo nékolika pracovniky zdtiraznéno, ze
z hlediska tohoto vzd¢lavani je potieba zajistit diverzitu vzdélavacich aktivit. Dle pracovniki
je tato diverzita dostatené zajiStovana v tom, ze se péstouni mohou vzdélavat riiznymi zplisoby
(napf. Cetba literatury, vikendovy pobyt se zajisténym hlidanim déti, kurz, Skoleni, workshop
apod.) Rovnéz ocenuji i moznost péstound nastavit si vzdélavani co nejvice na miru potfebam

jejich vykonu péstounstvi.

,, Celkove se mi libi ta rozmanitost. Nekdo si to chce tieba splnit za jeden vikend, tak
Jjede na vikendové Skoleni. Jini si to treba radi rozlozi do vice aktivit. Nékdo prave zase rad cte
a vidi v tom prinos, ale neni uplné na ty skupinové akce, tak si to splni v ramci té literatury. Je

«

dobry, ze si to miizou v ramci moznosti nastavit na miru. *

Na obou krajich byl kritizovan nedostatek on-line Skoleni, a to zejména pro pracujici

pestouny. Tito péstount si sloZitéji zajist'uji moznosti kontaktniho aktivniho vzdélavani.

5.2.4.3. Shrnuti (dil¢i vysledky analyzy)

Vzdélavani v procesu zprostiredkovani Vzdélavani v procesu zprostiedkovani
e kvalitni rdimcové uvedeni do vykonu e nedostate¢na pfiprava (zejména u
a kontextu péstounstvi; PPPD) na specifické pravni situace a

procesy, které mohou nastavat;

e cekaci doba na povinnou piipravu
zpusobuje  prodluzovani  procesu
zprostfedkovani;

e krajova neprostupnost;

e nedostatend pfiprava na realné
rodi¢ovské kompetence (pfesto vsak
pestouni prochézeji provérovanim);

e nedostatecné ujasnéni motivaci

e Nedostatecné skoleni v traumatu a ZP

Kontinualni vzdélavani Kontinuilni vzdélavani
e rozmanitost zplusobl vzdélavani e Staly nedostatek on-line Skoleni pro
(odborna literatura, pfednasky, pracujici péstouny (oba kraje)
kurzy, vikendové skoleni) e Nizsi dostupnost (Jihomoravsky kraj —
e Vyssi dostupnost (Sttedocesky kraj) konkrétni region)

Tabulka 7: Dil¢i shrnuti analyzy - vzdélavani péstounii
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5.2.5. Silné a slabé stranky v kontextu role doprovazejicich organizaci

V kontextu doprovazejicich organizaci bylo predevsim cileno na zhodnoceni kvality
spoluprace téchto povefenych osob s organy socidlné-pravni ochrany déti (resp. s ufady obci
s rozsifenou ptisobnosti). Dal§im tématem bylo také zhodnoceni dostupnosti a diverzity sluzeb

v kraji (regionu, lokalit¢).
5.2.5.1. Obecné k doprovazejicim organizacim

Socialni pracovnici obecné velmi kladné hodnotili, Ze péstouni maji moznost vyuzivat
k doprovazeni i jiné organizace nez piimo oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Vyhodu
spatfuji predevsim v tom, ze doprovazejici organizace maji moznost zajistit nadstandardni

sluzby a maji obecné vice Casu na praci s jednotlivymi rodinami.

,,Je idealni, Ze do téch rodin jezdi castéji a maji s nimi mnohem intenzivnéjsi spoluprdaci

nez my. Taky si tam muzou nasmlouvat vic sluzeb, nez jsme jim my schopni tady zajistit. *

Dalsi silnou strankou doprovazejicich organizaci je dle pracovnikll vétsi mira
partnerského pfistupu, ktery mtizou péstouni ve spolupraci vnimat. Podle nézoru jedné
pracovnice je toto zpusobeno pravdépodobné tim, ze péstouni mohou vnimat OSPOD jako

autoritu a kontrolni orgén a pfili§ nespatiuji jeho podptrnou funkci.

., ...nds moznd maji za takovou tu instituci, co se jim snazi uskodit nebo je na nécem

nachytat. “

‘

,, ...mame jako urad urciteé vetsi autoritu.
., Ta spoluprace tam miize byt intenzivnéjsi a blizsi, nez je v nasich mozZnostech tady.
5.2.5.2. Spoluprace doprovazejicich organizaci a OSPOD

VSichni pracovnici OSPOD hodnotili spolupraci s doprovazejicimi organizacemi jako
efektivni a celkové velmi kvalitni. Casto zmiflovali, Ze je spoluprace velmi tzké a vnimaji na

stran¢ doprovazejicich organizaci ochotu a otevienost.

‘

., Ta spoluprace byva nékdy opravdu velmi dobra a uzka. Pripada mi to efektivni.

., VZzdycky zvednou telefon, na vsem se v klidu domluvime. Zatim jsem problém nikdy

neméla. “

,,Samozrejmé to neni vzdy na sto procent uplné idealni, ale fakt ve vetsine pripadii bych

‘

to oznacil za efektivni.*

84



Silné a slabé stranky péstounské péée v Ceské republice pohledem pracovnikit OSPOD
Empiricka cast

Negativni stranku charakterizovaly dvé pracovnice ve Stfedoceském kraji, které
hovotily o tom, Ze pracovnici doprovazejicich organizaci nemaji obCas ptrehled o tom, jaké

kompetence OSPOD skutecné ma, a piipisuji mu odpoveédnost tam, kde ji realn€ nema..

., Nékdy treba ta doprovazejici organizace ocekavda, ze mame treba vice kompetenci, nez

tomu skutecné je. “

,,Obcas tam asi maji pocit, Ze kdyz nemohou vyresit néjakou neprijemnou situaci s téemi
péstouny, ze my mame néjaké paky, jak si to zajistit. To my ale tireba nékdy uplné nemame a je

tezke se v tomhle nekdy skloubit

Ackoliv byl partnersky ptistup hodnoceny velmi pozitivné, néktefi pracovnici nabyvali
dojmu, ze v urcitych situacich mtize byt ptistup doprovazejicich organizaci volnéjsi.

6

,» ...k tomu zaujimaji spise benevolentnéjsi pristup a v tom se miiZzeme hodné rozchdazet.
5.2.5.3. Dostupnost a diverzita doprovazejicich organizaci v lokalité

Vnimani dostupnosti a diverzity doprovazejicich organizaci se v obou lokalitach
vyrazn¢ lisilo. Je potifeba znovu zdlraznit, ze v rdmci zachovani anonymity pracovist a
pracovniki jsou jednotliva oddéleni socialné-pravni ochrany déti v popisu identifikovdna pouze
na urovni kraje. OdliSnosti se ale pravdépodobné nedaji v ptipadé diverzity a dostupnosti
vztdhnout na cely kraj, ale pouze na konkrétni lokalitu/region apod. Je tedy mozné fict, Ze to,
co pracovnici identifikuji jako silnou/slabou stranku, je v tomto ptipad€ relevantni spiSe pro

konkrétni oblast nez pro kraj jako takovy.

I pfesto se domnivam, ze rozdily nam ukazuji, Ze jsou zde oblasti, ve kterych neni
doprovazejicich organizaci dostatek, coZz zplisobuje, ze péstouni maji delSi dojezdovou
vzdalenost nebo horsi ptistup ke sluzbam.

., Tak obcas tu nekteri pestouni resi, Ze to maji daleko k té organizaci nebo treba hledaji

i jiné moznosti. Neni to tu v tomhle uplné dobry, ale trochu se to zlepsuje. ““ (Jihomoravsky kraj

— specificky region)

, Myslim si, Ze tady toho maji dost. Mam srovnani s jinym krajem, kde to bylo spise
naopak a oproti tomu je to tady dobry. Tim, jak jsme i blizko Praze, tak je to pro né taky urcita
vyhoda. “ (Stfedocesky kraj)
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5.2.5.4. Shrnuti (dil¢i vysledky analyzy)

Obecné k doprovazejicim organizacim

Obecné k doprovazejicim organizacim

e moznost zajisténi nadstandardniho

e OSPOD jen tézko muze pies svou

ramce sluzeb; vytizenost adekvatné suplovat
e partnersky pfistup. doprovazeni;
Spolupriace s OSPOD Spoluprace s OSPOD
o efektivni komunikace; e vramci doprovazejicich organizaci
e aktivni spoluprace. maji  kliCovi  pracovnici  nckdy

pfedstavu, ze OSPOD ma vice
kompetenci, nez tomu skutecné je.
e benevolentngjsi pristup.

Dostupnost a diverzita v regionu

Dostupnost a diverzita v regionu

e dostupnost a diverzita sluzeb je
adekvatni potiebam (StiedocCesky
kraj — specificky region);

e dostupnost a diverzita sluzeb je
v n¢kterych oblastech nedostate¢nd a
dojezdova vzdalenost muize byt pro

e pristup k prazskym sluzbam péstouny velka (Jihomoravsky kraj —
=> rozsifeni nabidky $ir$i podpory specificky region).
(Stfedocesky kraj — specificky
region).

Tabulka 8: DIlci shrnuti analyzy - doprovazejici organizace

5.2.6. Silné a slabé stranky v kontextu typii péstounské péce

V ramci typi péstounské péce byl vyzkum zaméfeny na jednotlivé typy pe€stounské péce
(ZDPP, PPPD, ptibuzenska péstounskd péce), na otdzku potencidlni potiebnosti zavedeni
pestounskych specializaci (viz kapitola 3) a na otdzku mozného sjednoceni nékterych forem

nahradni rodinné péce (viz kapitola 2).

V ramci tohoto aspektu méli pracovnici vyrazny problém nachazet silné stranky
jednotlivych forem péstounské péce. Nekteti pracovnici byli vice specializovani v jednom typu
pestounské péce a obsihli v urCitych ohledech vice nez ostatni pracovnici. Tento stav byl
o¢ekavan (viz metodologie a kapitola 4), protoze v ramci mapovani vyzkumného terénu bylo
vidét, ze pracovnici v agendé péstounskeé péce maji v popisu prace Casto velmi specificky okruh

¢innosti nebo oblasti.

Je pochopitelné, ze v ramci jednotlivych typll péstounské péce byla nejcastéji velmi
Siroce pracovniky zhodnocovana péstounskd péce na piechodnou dobu a ptibuzenska
péstounska péce. Reflexe nastaveni dlouhodobé zprostfedkované péstounské péce byla spise
povrchové a Casto bylo pro pracovniky ndro¢né v jejim ramci identifikovat silné nebo slabé

stranky.
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5.2.6.1. Zprostiedkovana dlouhodobad péstounskad péce

Z hlediska ZDPP pracovnici hovortili pfedevSim o nedostatecném poctu péstound.
Zaroven se ale nedokazali moc vyjadiit k jednotlivym silnym a slabym strankam. Je to
pravdépodobné z toho dliivodu, ze se vétSina slabych stranek promitd do jinych aspektt (napf-.
do provétovani), ze kterych jasné plyne, ze péstouni nejsou dle pracovnikii dostateéné vybaveni
a provérovani, coz mize v kone¢ném duasledku zptisobovat prerusovani pestounské péce nebo

nedostatek rodicovskych kompetenci.
5.2.6.2. Péstounska péce na pirechodnou dobu

V ptipadé prekracovani celkové délky vykonu péstounské péce na piechodnou dobu se
socialni pracovnici OSPOD velmi lisili v pfistupu. Stejné jako odborna literatura neni v tomto
kontextu pfili§ jednotnda, ani nadzory pracovnikii nebyly stejné. V ramci otdzky pirekracovani
celkové délky vykonu péstounské péce se pracovnici nejcastéji uchylovali ke tfem zédkladnim

tezim:

1. Prodluzovéni doby neni idealni, protoze muze pietrhnutim pevné navazaného
pouta mezi ditétem a péstounem dojit k celé fad¢é negativnich emociondlnich
dopadi na ob¢ strany.

2. Prodluzovani doby je v poradku, protoze se ne vzdy povedou vyiesit v§echny
zalezitosti ditéte béhem jednoho roku.

3. Prodluzovani doby neni idedlni zdivodu emocnich dopadii pietrhnuti
dlouhodobé navazovaného vztahu, ale sou€asny systém pracuje pomalu, proto

je v poradku, Ze piipousti urcité prodlouzeni této doby.

Negativni stranka péstounské péce na prechodnou dobu, ktera se dotyka rovnéz i1 ZDPP,
je nedostatecny pocet péstount. Pracovnici zaroven vnimaji, Ze rozvoj profesionalni péstounské
péce ma velky smysl pro cely systém nahradni vychovy z diivodu procesu deinstitucionalizace

1 prevence umistovani déti do ustavnich zatizeni.

Z hlediska vzdélavani pracovnici vnimaji potfebnost vyssi hodinové dotace a pottebnost
specifického zdbéru. Podle ndzoru, zejm. pracovnikid v ramci Stfedoceského kraje, nejsou
péstouni dostatecné proskoleni z hlediska péce o déti se zdravotnim postizenim nebo péce o

vysoce traumatizované déti.

Jak jiz vyplyva z analyzy vénované vzdélavani, 1ze se setkat s potfebnosti vzdélavani
pestountl v oblasti pravni problematiky v praxi. (viz analyza pohledu pracovnikl na vzdélavani

pestountl).
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5.2.6.3. Piibuzenska péstounska péce

V ptipadé ptibuzenské péstounské péce jsem predpokladal, ze pracovnici pozitivné

zhodnoti rychlost svéfeni ditéte do péce, coz se tak také stalo.

Déle jsem predpokladal, ze bude negativné hodnocen fakt, ze péstouni nejsou dikladnéji
provétovani, coz miize zpusobit, ze se dit€¢ dostane do prostiedi stejné patologického jako bylo

v puvodnim prostredi, ze kterého bylo odebrano

V tomto ptipad¢ sice pracovnici uznali, Ze se jedna o Casty problém, ale stale zastavali
nazor, ze rychlost procesu a mnoho potencionalnich kladnych dopadi ma vyssi vahu nez toto
riziko. Dle nich je mozné zjistovat nevhodnost pecujici osoby i1 pribézné a vysledek bude
podobny.

Pracovnici v rdmci tohoto typu péstounské péce identifikovali jako slabou stranku
pfedevsim finanéni situaci ptibuzenskych péstouni, kteti mohou mit mnohdy, i pfes podporu
ve form¢ davek pestounské péce, problém finanéné zajistit celou domacnost (zejm. ve chvili

jejich nezaméstnanosti).

V ramci Jihomoravského kraje pracovnici hovoftili pfedevSsim o nutnosti zvySené

podpory prarodi¢l v roli péstound.
5.2.6.4. Potenciondlni zavedeni péstounskych specializaci

Pti ptedstaveni konceptu péstounskych specializaci, pracovnici souhlasili s jejich

wrwe

by zavedeni specializaci bylo spiSe kontraproduktivni.

Pracovnici ovSem uznévaji, ze péstouni by méli byt specidlnéji proveéfovani v oblasti
prace s traumaty 1 v oblasti péce o déti se zdravotnim znevyhodnénim.

Jedna pracovnice hovofila o zahrani¢ni praxi, ve které je b&ézné zavadéni cilenych
nabortl pro déti jiného etnika nebo déti z minorit. Tento postup hodnotila jako velmi uzZite¢ny a

pfitom poukazovala na fakt, ze v rdmci Stfedoceského kraje je pomérné narocné nalézat vhodné

péstouny pro romské déti.
5.2.6.5. Otazka splynuti forem nahradni rodinné péce

Otazka splynuti forem néhradni rodinné péce nebyla zahrnuta ve vSech rozhovorech.
V nékterych postoj k tomuto tématu vyplynul z kontextu ,, Pak je tam ta péce treti osoby a ti

jsou v tomhle vitbec celkové zmevyhodnéni.” nebo byla otizka na toto téma opomenuta.
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Pracovnici obecné hodnotili sjednoceni, minimaln€ v rozsahu naroku na davky péstounské

péce, jako vhodné.

Negativni strankou by mohlo byt zneuzivani podpory, ktera by plynula ze sjednoceni

nekterych forem nahradni rodinné péce. Toto riziko je dle mého nazoru ovSem potieba zvazovat

1 v jinych situacich, nejenom v ptipad¢ sjednocenych forem.

5.2.6.6. Shrnuti (dil¢i vysledky analyzy)

Dlouhodoba zprostiedkovana PP

Dlouhodoba zprostredkovana PP

neidentifikovdano

nizky pocet péstountt v tomto typu
pestounské péce (oba kraje)
nedostate¢né provérovani po zdravotni
strance

nedostatecné provéfovani po
psychosocialni strance

Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu

prodluzovani doby trvani mize mit
sice negativni nasledky, zaroven
ovSem umozinuje zvySit Cas na
vyteseni potfebnych zalezitosti.
podpora tohoto typu péstounské
péfe je vsouCasném systému
zadouci (z hlediska ruSeni ustavii a
prevence umisténi do ustavil).

vy$si hodinova dotace na vzdélavani
(profesionalizace)

profesionalizace formou odmény
péstouna, ktera plyne i ve chvili, kdy
pestoun nepecuje o zadné dite;
flexibilita péstountl.

nizky pocet péstounii na prechodnou
dobu (obra kraje);

prodluzovéani doby trvani péstounské
péce muze byt pro dité¢ zranujici ve
chvili, kdy je PPPD ukoncena.

systém reaguje pomalu, coz vede
k prodluZzovani maximalni doby trvani
PPPD.

nedostate¢né  vzdelavani v oblasti
specifickych potteb a praktickych
pravnich oblasti.

Pribuzenska péstounska péce

Pribuzenska péstounska péce

zakonna prednost umisténi ditéte do
prostiedi jeho Sir§i rodiny nebo
blizké osoby je pro dit¢ celkove
zdrav§j$i a méné stresujici;

rychlost procesu svéfent;

narok na davky péstounské péce a
dalsi podporu.

moznost navratu ditéte do stejné
patologického prostiedi;

nedostate¢nd mira proveéfovani, ktera
ale vede k rychlosti procesu svétent;
pfes poskytovani davek péstounské
pée mize spousta rodin feSit
problematickou finan¢ni situaci;
potfeba zvySené podpory prarodici
v roli piibuzenskych péstount.
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Péstounské specializace Péstounské specializace

e pro traumatizované déti by méli byt e plosné zavadéni by v soucCasné dobé
péstouni specialn¢ Skoleni, protoze nebylo vhodné z diavodu nedostatku
je pro spoustu znich v soucasném péstountl;
nastaveni vychova takovych déti e plosné zavedeni by nereagovalo na
naro¢na; konkrétni potfeby kraji, coz by mohlo

e péstouni nejsou dostatecné zpisobovat  finanéni  nakladnost.
vzdélavani v oblasti péce o déti se Zavedeni vtomto ohledu by tedy
zdravotnim postizenim, proto se muselo byt maximalné cilené.
specializace v této oblasti jevi jako e malé mnozstvi péstountl si troufd na
vhodna; déti se zdravotnim znevyhodnénim

e péstouni by méli byt nachdzeni nebo je skutecné schopno se o takové
aktivné 1 pro déti z minorit a byt déti adekvatné postarat. Specializace
v tomto ohledu ditkladné proskoleni ve sméru zdravotniho znevyhodnéni by
o vSech rizicich (inspirace ze mohla zvySovat prahy pfistupnosti.

zahrani¢ni praxe).

e efektivni pro pracovniky OSPOD —
veédéli by, jaky pestoun je na dité se
specifickymi potfebami skutecné
pripraveny.

Sjednoceni forem nahradni rodinné péce | Sjednoceni forem nahradni rodinné péce

e narovnani prav; e vyssi riziko zneuzivani podpory.
e rovnocenny piistup k podpote;

e jednotnost pravni Gpravy.

Tabulka 9: Dilci shrnuti analyzy - typy péstounskeé péce

5.2.7. Silné a slabé stranky v legislativnich navrzich

Aspekt legislativnich névrhit byl vramci rozhovorti velmi specificky, protoze
vyzadoval, aby konkrétni participant m¢l orientaci v planovanych zménach. Pokud se béhem
rozhovoru ukdzalo, Ze pracovnici nemaji pfedstavu o legislativnich navrzich, bylo cileno
pfedevSim na oblast vzdé€lavani, sjednoceni metodik, zjednoduSeni pravni upravy nebo

sjednocovani forem nahradni rodinné péce.

Béhem sbéru dat vyplynulo, Ze pouze jedna pracovnice méla povédomi o téchto
navrzich. Zbytek pracovnikd musel byt naveden na specificka témata a musel jim byt navrh ve
struénosti piedstaven. Tuto skutecnost pfipisuji dob€ sbéru dat. Domnivam se, ze kdyby data
byla sbirdna v kvétnu 2024, tak by pracovnici mohli disponovat leps$i orientaci v tomto tématu,

protoze pravé v tomto obdobi je navrh ziveé projednavan.

Pfestoze pracovnici neméli a priori orientaci v planovanych zménach, mizeme jejich
nazory na témata, ktera jsou popsédna v legislativnim navrhu €. j. 483/23, nachéazet v ramci

identifikace silnych a slabych stranek ostatnich aspektii péstounské péce. Tim je mimo jiné
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potvrzeno, ze ma tento ndvrh smysl, protoZe pracovnici na zéklad¢ jejich vlastni praxe popisuji

slabé stranky systému péstounské péce, na které prave tento navrh reaguje.

Ptevaha identifikovanych silnych stranek v ramci tohoto navrhu nam ukazuje, ze takové

zmény maji skutecné smysl a praktici je vyhodnocuji jako relevantni pro zlepSeni jejich vlastni

praxe nebo celé¢ho systému.

e moznost péstounti  absolvovat e socialni pracovnici obecné nemaji
povinné vzdélavani v ramci procesu velkou  orientaci v legislativnich
zprostifedkovani v jiném kraji nebo navrzich. To lze pfipsat zejména dobé
v takové organizaci, kterd je sbéru dat (prosinec 2023 vs kvéten
v dojezdové vzdalenosti. 2024).

e zpiehlednéni legislativy umozni e plny prechod vétSiny kompetenci na
lepsi orientaci, a to jak na urovni doprovazejici organizace spise
odborné vetejnosti, tak na urovni nezadouci (diverzita, dostupnost =
laické a profesiondlni. metodicka nesjednocenost).

e zvySeni miry krajové prostupnosti

e sjednoceni forem nahradni rodinné
péce v narovnani pristupu
k podpore;

e sjednoceni metodik spocivajici
piredevsim ve sjednoceni procesu
provéiovani tak, aby skutecné
prostoupili lidé vhodni stat se
péstouny.

e sjednoceni kompetenci (bud’ na
krajsky uUfad, nebo ufad obce
s rozSifenou pusobnosti) se jevi
v urcitych ohledech jako efektivni,
avSak pouze v pfipadé, ze by byl
dostatek personalu k zajisténi vSech
krokii v ramci jednoho uradu.

Tabulka 10: Dilct shrnuti analyzy - legislativni navrhy

5.2.8. Silné a slabé stranky podpory péstounskych rodin

Podpora péstounskych rodin byla v konceptuélni ¢asti prace rozsifena také o systémovy
kontext. V kontextu vyzkumu je cileno piedevSim na problematiku sluzeb pro péstounské

rodiny, davky péstounské péce (jako celek) a zaopatiovaci ptispévek.
5.2.8.1. Sluzby pro péstounské rodiny

Pracovnici Stfedoceského kraje velmi pozitivné hodnotili dostupnost i diverzitu sluzeb
pro péstouny v jejich regionu. Velkou roli v tomto ohledu hraje i pfilehlost regionu k hlavnimu

méstu Praha, které disponuje zna¢nou rtiznorodosti sluzeb (nejen) pro péstouny.
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Naopak v Jihomoravském kraji hodnotili pracovnici dostupnost a diverzitu jako

pomérné nedostatec¢nou.

Slabou strankou sluzeb v obou krajich je nedostatek détskych psychologt, supervizi pro
pestouny. Pracovnici Stiedoceského kraje projevuji snahu tento nedostatek vyplnit pofadanim
vlastnich superviznich a svépomocnych skupin pro péstouny. I kdyz pracovnici nemohou
zajistit supervize sami, poskytuje oddéleni socidlné-pravni ochrany déti prostor pro tyto
aktivity. Tento pfistup poukazuje na to, jak jsou pracovnici v ramci tohoto oddéleni uvédoméli

a schopni reflektovat a odstraiiovat systémové nedostatky.
5.2.8.2. Davky péstounské péce

U davek péstounské péce hodnotili pracovnici jejich pfinos v systému a celkovou vysi
jako dostate¢né. Vychazeli pfitom Casto z toho, jak k vysi davek referovali péstouni, s nimiz

pracovali.
,,Co vim ja, tak péstouni to hodnoti jako dostatecné. “

,, Myslim si, Ze ta vySe je adekvatni potiebam péstounii. Zatim se mi spise nestalo, Ze by

s tim mél nekdo probléem. “

U davek péstounské péce bylo opét zminéno jisté riziko, Ze by mohlo dochazet k jejich
zneuZzivani.
., Nékdy je tam ten problém, Ze si moznad nékdo necha svérit dité do péce jen proto, zZe

‘

mu z toho plynnou néjaké financni vyhody. Ale nestdva se to uplné casto podle mé.*
Slabou stranku, kterou identifikovaly dvé pracovnice OSPOD ze Stfedoc¢eského kraje,
byla piedevs§im vytiZzenost ufadu prace.
., ...pracaky jsou docela vytizené, nemaji tam dostatek lidi a nékdy je tam tézky se jen
treba dovolat. Ale zalezi, jak kde.

5.2.8.3. Zaopatiovaci piispévek

V piipadé€ zaopatfovaciho ptispévku byl jeho ptinos v systému hodnoceny velmi dobfe.
Pracovnici se vétSinou shodli na tom, ze tento zptisob podpory pro mladé dospé€lé odchazejici

z nahradni vychovy, v systému dlouhodob¢ chybél.

Slabou stranku vnimaji pfedevs§im ve finan¢ni gramotnosti mladych dospélych a jedna
pracovnice navrhovala, ze by mohlo dochazet ke specifickému proskolovani mladych
dospélych pred opousténim ndhradni vychovy (pfedevsim pak tstavni péce). Proskolovani by

dle ni mélo fungovat i v jinych oblastech orientace v podpoie.
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Nékolik pracovnikt hovoftilo o riziku zvlastniho piijiméani ptispévku, kdy nemusi byt
ptispévek skutecné vyuzivan na potieby mladého dospélého, za kterého jej pfijiméa pestoun
nebo jina osoba.

V ptipadé¢ jednorazového pfispévku jeden pracovnik zminil, Zze by mohl byt
potencionalné problém s tim, jak by mlady dospély uvédoméle nalozil s t€émito noveé nabytymi

finan¢nimi prostiedky, protoze by to mohl byt prvni vétsi obnos penéz, ktery do té doby mél.

5.2.8.4. Shrnuti (dilci vysledky analyzy)

Sluzby pro péstounské rodiny Sluzby pro péstounské rodiny
e dobra dostupnost a diverzita sluzeb e Spatnd dostupnost a nizka diverzita
(Stfedocesky kraj) sluzeb (Jihomoravsky kraj);
e snaha pracovniki OSPOD zajistit e nedostatek psychologické a supervizni
nadstandardni sluzby (supervizni péce o péstouny;

skupiny pro péstouny, svépomocné
skupiny pro péstouny) (Stiedocesky

kraj);
e komunitni neformalni podpora
(Jihomoravsky kraj)
Davky péstounské péce Davky péstounské péce
e odmeéna péstouna funguje zaroven e nepiehlednost procesu pro péstouny
jako plat pro péstouny na (nezajisténé vzdélani v této oblasti);
ptechodnou dobu; e pfetizenost Gradl prace;
e vySe davek pokryva potieby e kdavkdm nemaji pfistup vSechny
péstounskych rodin; osoby vykonavajici nadhradni rodinnou
péci (viz sjednoceni nédhradni rodinné
pece);
e riziko zneuzivani péstounské péce pro
zneuzivani davek péstounské péce.
Zaopatrovaci prispévek Zaopatrovaci prispévek
e vyrazné pozitivum zavedeni e mald edukace mladych dospélych
prispévku v systému nahradni péce; 0 moznostech podpory;
e moznost prace s mladym dospélym e chyb¢jici kurzy pro mladé dospclé,
1 po opusteéni nahradni péce; které by je proskolily v oblasti finan¢ni
gramotnosti a moZnostech vyuZivani
podpor;

e péstoun mize byt zvlaStni piijemcem
prispévku, ale nevyuzivat jej ve
prospéch mladého dospélého;

e mladi dospeli nemusi byt v ptipadé
pfijeti ~ jednordzového  pfispévku
schopni ho adekvatné vyuzit.

Tabulka 11: Dil¢i shrnuti analyzy — podpora péstounskych rodin
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5.2.9. Administrativni zatéz socialnich pracovniki OSPOD

Téma administrativni zatéze socialnich pracovniktit OSPOD prostupovalo téméf vSemi
aspekty pestounské péce. Ucastnici vyzkumu casto automaticky zminovali, ze je mnozstvi

administrativy natolik vysoké, ze nezbyva ¢as na kvalitni pfimou praci s klienty.

VétSina socidlnich pracovniki OSPOD ovSem nedokazala jmenovat konkrétni
administrativni ikony, které se v ramci praxe konkrétniho oddéleni jevi jako nejméné dulezité.
Naopak casto zminovali, ze v jednotlivych administrativnich krocich vnimaji ur¢itou miru
logic¢nosti a prospésnosti.

¢

., ...administrativy je kolem toho zprostredkovani opravdu az moc.

,, Ta administrativa je velmi rozsahla, obcas nad ni travime az prilis mnoho casu. Zaroven
si ale myslim, Ze ty papiry tu maji néjaky smysl. Na zdklade téch obsahlych spisu se da pak
spolehlivéji vyhodnocovat...

., Asi bych pri delsim zamysleni dokdzal najit néjaky formular, ktery neni uplné diilezity,
ale ted’ si na nic nevzpomenu. U vétsiny véci ale chdapu ten smysl, zejména béhem toho

zpracovavani udaju Zadatelii o péstounskou péci. *

Jedna zpracovnic Ufadu ve StfedoCeském kraji identifikovala jako jeden
z problematickych aspekti administrativni zatéze jistou technickou stranku véci, kterd zahrnuje
zakladani, popisovani, tvorbu nebo tfidéni spisi. Tato pracovnice zastava nazor, Ze by tyto
technické cinnosti mohl vykondvat  administrativni pracovnik, ktery neni socialnim

pracovnikem, coZ by uSetfilo zna¢né mnoZstvi Casu.

,, Nevim, jestli si jsem uplné schopna presné vybavit néjaky administrativni krok, ktery je
vylozené nepotiebny, ale urcité je tu pro mé zatézujici ta technicka procedura okolo té spisové
dokumentace, kdy fakt musim pracovat s tim popisovani a zakladanim spisii, coz je pomérné

casoveé narocné, ale zdaroven si nemyslim, Ze bych to nutné musela délat ja. “ (Sttedocesky kraj)

V kontrastu s fadem v Jihomoravském kraji se mliZeme naopak setkévat se zajisténim
technicke stranky administrativy prostfednictvim ne-socialni administrativni pracovnice, ktera
ma celou tuto agendu na starosti. Vlivem toho maji socialni pracovnici z hlediska spravy
spisové dokumentace na starosti pouze shromazd’ovani rtiznych listinnych podkladt k piipadu.

(citace rozhovoru nize)
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., My tu tenhle probléem moc nemame, protoze nam tohle resi administrativni pracovnice,
kterou tu od toho mame. Ona viastné spravuje tu kartotéku i celou tu tvorbu tech spisit a my
v podstaté resime jenom ten jeho obsah. " /,, ...myslim si, Ze to urcité Setri cas. “ (Jihomoravsky

kraj — rozhovor probéhl az po tom ve StfedoCeském kraji, proto byla na tuto zaleZzitost

pracovnice specificky dotazana)

e smysluplnost tkond, zejm. v ramci e mnozstvi administrativy zplsobuje
procesu proveéfovani zadateli na mén¢ ¢asu na ptimou praci s klienty;
urovni Ufadu obce s rozsifenou e technickd strdnka administrativy
plsobnosti; (napt. zakladani, popisovani nebo

e technické administrativni  ukony ttidéni  spist) neni vykonavédna
zajistuje administrativni pracovnice, specialni administrativni pracovnici,
coz Setfi socidlnim pracovnikiim cas. coz socidlnim pracovnikiim vyrazné
(Jihomoravsky kraj). ubira cas (StredocCesky kraj).

e podstav a velkd pracovni fluktuace.

Tabulka 12: Diléi shrnuti analyzy - administrativni zatez socialnich pracovnikii

5.3. Diskuze

Diskuze v této bakalaiské praci je zkonstruovana pro ttfi zakladni ucely: a) obecné
shrnuti vyzkumu, b) reflexe vyzkumnych zjisteni v kontrastu s odbornou literaturou a jinym

vyzkumem, c) zhodnoceni potencionalniho prinosu prace.

Z hlediska obecného shrnuti vyzkumu je potfeba v prvni fadé zdiiraznit, Ze z hlediska
finalni identifikace silnych a slabych stranek péstounské péfe byly popsany ty, které se
v rozhovorech nejcastéji v riznych obménach opakovaly nebo ty, které se jevily pro cely
koncept bakalaiské prace jako vyznamné. Mira vyskytu potencionalné identifikovatelnych
silnych a slabych stranek péstounské péce (v riiznych oblastech zkoumani) v analyzovaném
data setu byla vys§i nez pouze ta, kterd je prezentovdna v ramci analytické Casti. Cilem
nastaveni tak, jak je vnimaji pracovnici OSPOD. Kromé& toho byly jednotlivé aspekty
zkoumdény ptedevsim ze systémového pohledu, ptestoze socidlni pracovnici v rdmci rozhovorii
hovofili 1 o psychosocialnich aspektech. Ty nebyly do analyzy dat v této bakalaiské praci
zahrnuty z ditvodu zaméteni prace. Pokud byly zminény, bylo poukazano na jejich souvislost

s n€kterym z probiranych systémovych aspektli nebo témat.

Béhem analyzy dat jiz vychazelo na povrch ptfedpokladané propojeni jednotlivych
systétmovych aspektii péstounské péce. Z toho ditvodu se nekteré silné/slabé stranky velmi
prolinaji v ramci jednotlivych shrnuti analyzy dat. Data 1 vysledky jejich analyzy je proto
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potieba vnimat predev§im v celkovém kontextu, nikoliv izolovanég. Izolovana konceptualizace
jednotlivych témat systémovych aspektl péstounské péce byla vyuzita ptedevSim jako
piehledovy nastroj.

Vyhodou béhem analyzy dat byla zejména vécnost a presnost, s jakou pracovnici
mohly skryvat celou fadu vyznami, ve vétSiné ptipadd se jednotlivé kategorie a jednotliva

témata ve vétsi mife nofily na povrch jiz béhem prvnich Cteni piepisti rozhovord.

Tento vyzkum byl proveden zejména za ticelem zmapovani silnych a slabych stranek
pestounské péce (v metodologické Casti bylo hovofeno o tzv. mapovacim vyzkumu). Cilem
tohoto vyzkumu tedy nebylo nachazet hlubsi propojeni, kauzality a vyznamy, ale pouze popsat
pohledy pracovniklit OSPOD na konkrétni aspekty péstounské péce. Z vyse provedené analyzy
(resp. zjednotlivych tabulek shrnujicich vysledky analyzy dat) vyplyva, Ze vyzkumny cil

stanoveny v této bakalaiské praci byl dostatecné naplnén.

Z hlediska reflexe vyzkumnych zjisténi v kontrastu s odbornymi zdroji povazuji za
dalezité opét poukazat na skutecnost, Ze pracovnici OSPOD bez znalosti soucasného
legislativniho navrhu €. j. 483/23 byli schopni identifikovat Casto pravé ty problematické

oblasti, na které tento navrh reaguje.

Z hlediska typti péstounské péce pracovnici nejcastéji hovoftili pravé o nedostatku
formalnich (ditéti neblizkych) péstountl stejné, jak to vyplyva ze statistik MPSV z roku 2023.
Dale péstouni kritizuji proces proveéfovani, ktery se jim zda v mnoha ohledech neefektivni.
Casto se setkavaji s tim, Ze procesem projdou lidé s dostateénym finanénim zajisténim, ale
naprostou nepfipravenosti z hlediska psychologického a socialniho. Zaroven v tomto kontextu
vyplouva na povrch i nejednotnd (resp. témet neexistujici) metodika vyhodnocovani vhodnosti,
o které hovofi napfiklad odivodnéni k legislativnimu néavrhu €. j. 483/23 nebo INSTITUT
PROJEKTOVEHO RIZENI (2017).

Z hlediska vzdélavani nejvice kritizuji délku cekaci doby, kterd znaéné prodluzuje
proces zprostfedkovani. Kladn€ hodnoti pravé legislativni navrh €. j. 483/23, ktery usiluje o
zkraceni doby ¢ekani na vzdélavani v procesu zprostiedkovani tim, Ze umozni péstountim (resp.
zadatellim) absolvovat povinnou pfipravu v rdmci jiného kraje. Stejny problém s ¢ekaci dobou
popisuje (stejné jako v predchozim bod¢) analyza Institut projektového fizeni (2017).

Ve vzdélavani pracovnici rovnéz postradaji konkrétnéjsi témata, kterd by péstouny
adekvatng ptipravila na péci o déti, které vyzaduji zvlaStni péci. Jedna se predevS§im o téma
traumatu a zdravotniho postiZzeni. Tyto dv¢ oblasti byly v ramci tohoto vyzkumu zkoumany
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z hlediska potencionalniho zavedeni péstounskych specializaci. Z vyzkumu a odborné
literatury skute¢né vyplyva, ze se dlouhodobé¢ tyto oblasti nejevi jako dostate¢né zajiSténé
z hlediska vzdélavani a adekvatni podpory péstount (srov. Pazlarova, 2020). V porovnani se
zahrani¢ni praxi (napt. GOV.UK, b. r.; Pazlarova, 2016; Novak et al., 2013) jsme v zavadéni

specializovangj$ich typt stale pozadu, coz vyplyva i z vysledkl analyzy dat.

V kontextu typt péstounské péée, které jsou zavedeny v Ceské republice, se pracovnici
pii zhodnocovani jejich silnych a slabych stranek velmi ¢asto dostavali k podobnym zavérim
jako odborné literatura. Vnimali jednotlivé silné a slabé stranky ambivalentné — naptiklad:
Prodluzovani maximalni doby trvani péstounské péce na prechodnou dobu je na skodu, ale také
muze byt vyhodné.; U ptibuzenské péstounské péce sice rychlost svéfeni miize zpusobit
nezjisténi zavaznych divodl pro nesvéteni, ale ma i1 své vyhody. Stejnou mirou dichotomie je
na tyto typy nahlizeno i v rAmci odborné literatury (naptf. Pazlarova, 2016, Reza¢, 2022,
Vilémova et al., 2021), avsak socialni pracovnici OSPOD vzdy identifikovali jednu stranu
(Iepsi/horsi) jako vyznamnéjsi. To se ovSem v ramci jednotlivych rozhovora vyrazné lisilo,

tudiz to nelze jednoduse zobecnit.

V ramci vyzkumu byla rovnéZ vyznamna kritika roztfiSténosti agendy ndboru a
provétovani mezi krajské urady a urady obci s rozsifenou piisobnosti. Tuto skute¢nost kritizuje
také naptiklad Pazlarova, 2016. Hlavni kritikou tohoto roztfisténi je predevSim fakt, ze
pracovnici ufadii obci s rozSifenou pilisobnosti musi vyhodnocovat, zda je péstoun ke
konkrétnimu ditéti vhodny bez toho, aniZ by ho mohli osobné 1épe poznat. Vychazeji ptitom
pouze zudaji ze spisové dokumentace. VétSina pracovniki OSPOD tento postup velmi
kritizuje, protoze dle nich je pfiliS pozdé nachdzet nevhodnost osoby az v interakci
s konkrétnim ditétem. Legislativni névrh €. j. 483/23 hovoii 0 mozném sjednoceni této agendy
pod jeden subjekt. Na to socialni pracovnici ovSem pravem reaguji tim, ze by z hlediska
persondlniho pokryti nebylo moZné ani na jednom ufadé proces kapacitné zajistit. Jejich
hlavnim pfanim pro tuto oblast je pfedev§im moznost nahlédnuti do procesu provérovani na

krajském utad¢ po celou dobu jeho pribehu az do konce. Tim by ziskali pistup k adekvatnim

informacim a mohli se k celému naslednému parovani kvalifikované vyjadfit.

Z hlediska zhodnoceni potencionalnich prinosi prace lze hovofit predevsim o jisté
aktualizaci, resp. opétovném upozornéni, na nckterd slaba mista v systému, ktera nejsou
dlouhou dobu adekvétné feSena. Tento vyzkum miiZe byt dale vyuZit jako forma predvyzkumu
pro konkrétnéji zaméiené prace. Vyzkum v nekterych oblastech ukazuje i mozné navrhy feseni

v ramci jednotlivych témat, které Casto reaguji na situace, s nimiZ jsou socialni pracovnici
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wewr

ve vyzkumu zahrnuto vice respondentl a vice vyzkumnych vzorkti. Rovnéz by mohly byt
vysledky kvalitativniho Setfeni ovéfeny a zobecnény kvantitativnim Setfenim (smiSeny design).
Vzhledem k rozsahu prace nebylo k tomuto postupu pfistoupeno, coz nasledn¢ ukazuje pohled
na soucasnou situaci pouze z thlu pohledu velmi specifického vyzkumného vzorku. Ptesto 1ze

konstatovat, ze urcité ptinosy tato vyzkumna sonda ma (viz vyse).
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6. Zavér

Tato prace smétfovala k naplnéni svého hlavniho cile, ktery byl stanoven v jejim
samotném uvodu. Lze pfipomenout, ze cil této bakalarské prace spocival v popisu vybranych
aspektii stavajictho systému péstounské péce v Ceské republice véetné nékterych planovanych
zmen a zjistit, jakym zpiisobem tento systém reflektuji socialni pracovnici organii socialne-
pravni ochrany déti specializovani na péstounskou péci. Naplnéni tohoto cile 1ze zhodnocovat
ve dvou rovinach. V prvni fadé v rovin¢ konceptudlni (reSerSni) a v druhé tad¢é v roviné

empirické (vyzkumné).

Z konceptualni &asti vyplyva, Ze se systém ndhradni vychovy v Ceské republice
dlouhodobé¢ potyka se znacnymi nedostatky, které jsou kritizovany nejen na trovni narodni
(napt. Varvarovsky, 2013; MPSV, 2009), ale i na urovni mezinarodni (napt. UNICEF, 2019,
EuroChild, 2019, UNITED NATIONS, 2011). Ceska republika se na zakladé¢ této kritiky
dlouhodobé potykd s velkym mnoZstvim déti odebiranych z péce rodi¢li a kromé toho
i s pomérné velkym poctem déti, které vyrastaji v Gstavni péci. Jako vhodna alternativa pro
ustavni péci se jevi ndhradni rodinna péce, optimaln¢ pak péstounska péce. Ackoliv se zda, ze
pocet déti v ustavni péci klesa a pocet déti v ndhradni rodinné péci naopak stoupd, je pocet
pestountl v dlouhodobé zprostfedkované péstounské péci nebo pestounské péci na prechodnou
dobu stale pomérné nizky. (MPSV 2005-2023) V ramci celého systému nahradni vychovy
v Ceské republice se Ize setkavat také s kritikou jeho vystavby, a to piedeviim v oblasti Gistavni
vychovy. Kritiku Ize spatfovat pfedevsim v legislativni spletitosti a tzv. resortismu, které ¢ini
cely systém komplikovanym a nepfehlednym. Rovnéz mize nastavat i rozdilnost v metodickém
a kvalitativnim zajiSténi jednotlivych forem tGstavni péce. (MPSV, 2009) S podobou kritikou se
setkava i systém péstounské péce, ktery je dle odivodnéni k navrhu zakona ¢. j. 483/23
kritizovan piedev§im z divodu nepiehlednosti pravni upravy, ktera je zpusobena tadou
novelizaci. Konceptudlni ¢ast dale ptinasi hlubsi popis vybranych aspekti péstounské péce,
z néhoz vyplyva, Ze kromé nedostatku formalnich (resp. zprostiedkovanych a piechodnych)
péstountl je v systému péstounské péce nekolik slabych mist, které se nezdaji byt dlouhodobé
aktivné feSeny. Toto tvrzeni 1ze podpofit predevsim skutecnosti, ze nékteré zdroje, které byly v
této bakalarské praci vyuZzity pro nastinéni nékterych slabych mist systému péstounské péce,

jsou datem pomérné starsi, ackoliv je jejich vécnd stranka stale aktudlni.

Empirické Cast prace predstavuje vyobrazeni toho, jakym zpiisobem socidlni pracovnici
naziraji na jednotlivé systémové aspekty péstounské péce a s nimi spojend specificka témata.

Vysledky provedeného vyzkumu rovnéz potvrzuji vyskyt slabych stranek v systému, na které

99



Silné a slabé stranky péstounské péée v Ceské republice pohledem pracovnikit OSPOD
Zaver

dlouhodobé¢ poukazuje odborna literatura i legislativni navrh €. j. 483/23. Mimo tyto skutec¢nosti
vyzkum také poukazuje na dalsi slabd mista systému péstounské péce, kterd nebyla ptivodné
zahrnuta v konceptudlni Casti. Prestoze vyzkum mapuje pohled pouze jednoho aktéra
pestounské péce (lze totiz hovotit také o pohledu péstounii, pracovniki doprovazejicich
organizaci nebo pracovnikl krajskych ufadd apod.), mohou byt jeho vysledky oznaceny za
relevantni zmapovani soucasné situace a potencionalné vyuzity jako data pro predvyzkum jiné

prace, ktera by se zabyvala nékterym ze sedmi aspekti péstounské péce hloubé;ji.

Je patrné, Ze systém néhradni rodinné péce (predevsim pak péstounské péce) vyzaduje
fadu zmén a podpurnych opatieni. V prvni fad¢ je tfeba vyvijet aktivni snahy o zvySovani poctu
péstountl, podporu plosnych naborovych kampani, zvyseni spolehlivosti a celkové efektivity
procesu zprosttedkovani, zajistit adekvatni péci détem se specifickymi potifebami, sjednotit
legislativni a metodické nastroje nebo podpofit celkovou profesionalizaci péstounské péce.
Péstounskou péci 1ze povazovat za klicovou v systému nahradni vychovy, nebot’ ma potencial
k zajisténi kvalitni ndhradni péce o déti, které vyristaji nebo maji vyrtstat v Gstavnich
zafizenich. Aby mohla byt deinstitucionalizace dostate¢né provedena, musi byt péstounska
péce aktivné, systematicky a dlouhodobé podporovdna a rozvijena. Bohuzel na zdkladé
predkladané reserse a vyzkumu Ize konstatovat, ze se zmény v této oblasti ned¢ji nebo se d&ji
velmi pomalu a nedostatecné, a to i pres fakt, Ze je na rizné slabé stranky a jejich potencionalni

negativni dopady dlouhodobé¢ upozoriovano.

Na zakladé vysSe provedeného shrnuti 1ze konstatovat, Ze byl cil bakalafské prace
v ramci moznosti dostatecné naplnén, a to jak ve své konceptualni roviné (popsat aspekty
pestounské péce), tak ve své empirické rovin€ (zjisténi pohledd pracovniki OSPOD

a identifikace silnych a slabych stranek péstounské péée v Ceské republice).
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