Tereza Naprstkova: Worpswedsti a Praha
Posudek vedouciho bakalarské prace

Posuzovana prace vychazi ze zadani, jehoz jadrem je celistvé predstaveni vztahu moderni
umeélecké scény v Praze k severonémecké malifské kolonii, dosavadni odbornou literaturou
jen zlomkovité pojednaného. Tuto zakladni zasluhu posuzovana prace nesporné ma.

Rovnéz kvituji, Ze Tereza Naprstkova svou praci usporadala logicky i piehledné, s formula¢ni
zdatnosti, a Ze ji pfiméfené vybavila. Vyslednou préaci posuzuji az na zaklad¢ jejiho znéni
vlozeného do SISu; prednosti prace jisté je, ze ji autorka uskutecnila velmi samostatné. Celek
prace prokazuje jeji schopnost orientovat se v zadaném ¢i zvoleném tématu a samostatné
odborné pracovat.

Neubranim se vS§ak pochybnosti o proporcich poskytnutych v textu jednotlivym strankam
problematiky. AZ pfili§ mista je asi vénovano ¢asti o jednotlivych umélcich spjatych s kolonii
Worpswede. To sotva miize ptinést cokoli nového nad dosavadni literaturu. Naopak vlastni
téma prace, tedy prazska odezva W., by zasluhovalo pon¢kud vic ditkladnosti. Naptiklad
podstatnou okolnost, z ¢i iniciativy Worpswedsti vlastné méli velkou vystavu v Praze v SVU
Manes, uvadi prace jen v poznamce a bez patfiéného odkazu na zdroj. Zda $lo o iniciativu
jednotlivého umélce, jako Jana Preislera, jak se v této zmince uvadi, je pochybné, protoze
dramaturgie vystav SVUM plynula z konsenzu ve vedeni spolku, a navic na ni tehdy silné
pusobili Rilke a Muther.

Jen zbéZné zminény jsou dva artefakty podstatné spojujici Worpswedské s Prahou — klicovy
obraz Slatina (1898) od Otto Modersohna vystaveny na prazské vyro¢ni vystavé a zakoupeny
oficialni Galerii Zijicich maliit, a Preisleriv plakat prazské vystavy W. v SVU Manes.

Odezvu W. v prazském prosttedi, resp. v SVU Manes, by bylo mozné prohloubit vétSim
vyuZitim jmenného rejstiiku z monografie o Volnych smérech (1992). K vyuziti se nabizi i
fotografie z vystavy W. uvetejnéna ve Volnych smérech coby ukdzka plného piiklonu

k modernistickému zplisobu instalaci vystav uméni.
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Préace vénuje zasluzn¢€ zna¢nou pozornost dobovym komentaiiim vystavy, které ovSem misty
splyvaji s autor¢inymi komentafi; ne zcela funk¢ni jsou 1 rozséhlé popisy jednotlivych d¢l.

Obrazova ptiloha pisobi ponékud neusporadané; snad by bylo lepsi nejprve jednotliva
vyobrazeni a jejich pfipadné komparace v piiloze uspofadat; na pfeskacku radéji uvadét
odkazy na n¢ v textu prace nez obraceng.

Koneéné je Skoda, ze zavér posuzované prace sestava z anotace tématu spis nez aby shrnul
jeji vlastni vysledky. Soucasné zaveér nesouhlasi s tvodnim abstraktem slibujicim zaméteni 1
na archivy, které ov§em autorka zfejmé navstivila. Pokud v nich nic objevného nenasla,
patiilo by se 1 toto v zavéru prace vyslovné zminit.

Pro diskuzi pti obhajobé nabizim rdmcovou problematiku. Otdzka do diskuze zni, nakolik tu
existovala souvislost mezi ur¢itymi typy krajiny, nebo §lo spiS o soubézny piechod od
naladového impresionismu k modernimu malifskému syntetismu. Jinak feeno, zda Vysoc¢ina
Slavicka a dalSich piedstavuje odezvu na W., nebo §lo také o znovuobjeveni regionu ceskych
krajinaii pomoci novych obrazovych strategii.

Ptes dil¢i pifipominky hodnotim praci Terezy Naprstkoveé jako velmi pfinosnou. Pro jeji
obhajobu se klonim ke klasifikaci vyborné.
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