Oponentsky posudek na bakalarskou praci

J. Vanéckova, Vézném paméti: Otdazka viny v dilech K. Piibéh jednoho hleddni a Denik
padu, 2024, 67 str.

Autorka piedkladané prace se zaobira problematikou individualni i kolektivni viny a paméti
zobrazené v romanech K. Pribéh jednoho hleddni od Bernarda Kucinského, jehoz déj reflektuje
obdobi brazilské vojenské diktatury, a Denik padu od Michela Lauba, ktery se tematicky vraci
k obdobi holokaustu a jeho dopadu na ty, ktefi piezili. Autorka v téchto traumatizujicich
obdobich spatiuje v souladu s polskym sociologem Baumanem jistou paralelu, nebot’ praveé
behem nich vyvstava nutnost postavit ¢i nepostavit se zlu a pfijmout zodpovédnost za sva
rozhodnuti a ¢iny, stejné jako se stava aktualni otdzka, jak uchovat prozita traumata v kolektivni
paméti, aby se zabranilo opakovani stejnych hriz. Pravé tyto otdzky autorka rozebird ve
vybranych romédnech a poukazuje na podobnosti v prozivani a vstiebavani traumatickych
zkuSenosti ve zlomovych obdobich déjin. Autorkou zvolené téma tak povazuji za univerzalni
a soub&zné¢ vzdy aktudlni.

Teoretickou ¢ast prace zahaji autorka vysvétlenim historicko-literarniho kontextu. Na uvod
piedstavi obdobi brazilské diktatury a vysvétli jeho paralely s holokaustem, ¢imz doda nalezité
historické pozadi pro literarni analyzu. Nasledné stru¢né nastini, ktefi brazil§ti spisovatelé se
vénovali ve své literarni tvorbé obdobi diktatury, ktera je dodnes tématem spise opomijenym,
a zahrne také struény Zivotopis obou autorti analyzovanych romant. V dalsi kapitole piejde
k rozboru konceptu individualni a kolektivni viny a paméti, ktery opira o prace filosofii Karla
Jasperse, Hannah Arendtové a Maurice Halbwachse. Tuto ¢ast povazuji za pregnantné a
srozumitelné zpracovanou, autorce se dafi postihnout podstatu véci a nezabtednout do rusivych
a nadbyte¢nych detailt. Méla bych zde jen drobnou doplitkovou otazku - v ivodu prace autorka
hovoti o kontrastu individudlni a kolektivni paméti, v teoretické kapitole vSak komentuje pouze
tu kolektivni, nebot’ Halbwachsovo pojeti paméti tu individudlni de facto neguje. Mohla by
koncept individualni paméti okomentovat obsirngji, bez ohledu na Halbwachse? A mohla by
(v textu tak ¢ini spiSe nahodile, napt. kdyZ u Kucinského zmini rozpor mezi subjektivni paméti
hrdiny a kolektivni paméti naroda)?

V praktické casti autorka sezndmi Ctenafe s déjem obou romanii (zde se nabizi otazka, co
autorku motivovalo vybrat si pravé tato dveé dila?) a nasledné se pusti do analyzy pojeti viny a
paméti V jednotlivych romdénech, pfi¢emZz v rozboru umné a logicky aplikuje teoretické
koncepty nastinéné v predchozich kapitolach. Celad literarni analyza je tak precizni a
systematicka a autorka v ni prokazuje dobré analytické schopnosti i schopnost presvédcive
naplnit cile stanovené v ivodu préce.

Po formalni strance je prace napsana Ctive, prehledné a ma vysokou stylistickou i jazykovou
uroven, kdy narazime jen na minimum chyb ¢i pieklept (str. 14 —, literary* misto ,,literatury*,
str. 29 -, jelikoz tuto vina“ atd.).

Celkové se jedna o praci obsahové zralou, dobfe strukturovanou a srozumitelné¢ napsanou.
Predkladany text splituje vSechny podminky kladené na bakalafskou praci a navrhuji jej
ohodnotit znamkou vyborné.
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