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Abstrakt

Bakalaiské prace se zaméfuje na Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech
(MDRH) v Ceskych Budéjovicich, které vzniklo z podnétu setkani predvale¢nych
komunistl a predstavitel vybori a zaniklo v diisledku zmén spolecensko-politické
situace v roce 1989. Prace zkouma Muzeum v kontextu kulturni politiky Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC) a socialistického muzejnictvi, s dfirazem na vyvoj

stranickych muzei v Ceskoslovensku a jejich funkce v rezimu. V praci pracuji s pojmem
pamét a jejimi rdznymi podoby, vcéetné politiky paméti v socialistickém
Ceskoslovensku. Prace tak pfispiva k pochopeni fungovani muzei v totalitnim reZimu

a jejich role v ideologické propagandé a konstruovani pameéti.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on the Museum of the Workers' Revolutionary Movement
of South Bohemia (MDRH) in Ceské Budé&jovice, which was founded on the initiative
of a meeting of pre-war communists and representatives of committees and
disappeared as a result of changes in the socio-political situation in 1989. The thesis
examines the Museum in the context of the cultural policy of the Communist Party of
Czechoslovakia (CPC) and socialist museology, with an emphasis on the development
of party museums in Czechoslovakia and their functions under the regime. In this
thesis I work with the concept of memory and its various forms, including the politics
of memory in socialist Czechoslovakia. The thesis thus contributes to an understanding
of the functioning of museums in the totalitarian regime and their role in ideological

propaganda and the construction of memory.
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1 Uvod

Pfedmétem mé prace je Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech v Ceskych
Budéjovicich (dale MDRH), které se zapsalo do historie jako jediné specializované
muzeum na jihu Cech. Jeho prvenstvi spoéivalo i v tom, Ze ziskalo novou muzejni
budovu, ktera pro tento tcel byla postavena. Dnes budova slouzi Jihocéeské védecké
knihovné a jediné, co pripomina historii mista, je velky balvan umistény vedle nové
pristavéné knihovni budovy, jenz za doby fungovani v sobé nesl symboliku Zemé —
celého svéta — internacionalismu. Zidnou jinou zminku o Muzeu délnického
revoluéniho hnuti okolo budovy nenajdete, a tak si navstévnik mésta pii pohledu na
budovu nikdy neuvédomi, Ze tu kdysi sidlilo muzeum, jehoz ikolem bylo ptiblizovat

dé&jiny délnického hnuti jiznich Cech a reagovat na politicko-spole¢enskou situaci doby.

Sama pochazim z jiznich Cech a v Ceskych Budé&jovicich jsem studovala gymnazium.
Pravidelné jsem okolo nebo do budovy Jihoceské védecké knihovny chodila a neméla
jsem ponéti, ze zde sidlila jina instituce mimo knihovnu. Az béhem péatrani po fondech
ulozeny v archivu v Tfeboni jsem nalezla fond MDRH v Ceskych Budé&jovicich a
kombinace regionalniho charakteru, zajmu o muzejnictvi a neexistence odborné
literatury (mimo kratkych zminek) mé vedly k tomu, abych se Muzeu vénovala ve své

bakalarské praci.

O existenci stranickych muzeich V. I. Lenina a Klementa Gottwalda v Praze je
v povédomi lidi zndmo, zatimco MDRH je jaksi zapomenuto. Proto se v této praci
snazim nastinit vznik, vyvoj a zdnik Muzea. Snazim se odpovédét na nasledujici otazky:
Pro¢ byly vybrany zrovna Ceské Budgjovice jako misto pro muzeum délnického hnuti,
ackoliv tato oblast nikdy nebyla primyslové vyspéla a vyznacovala se spise
zemédélstvim? K éemu stranickd muzea, respektive MDRH slouzilo? Podileli se
Jihocesi néjakym zptisobem na Muzeu? Jak vypadala ¢innost Muzea po jejim otevieni
az po zanik? Na tyto otazky nelze odpovédét, pokud muzeum nezasadime do kontextu
kulturni politiky KSC a socialistického muzejnictvi, stranickych muzei a paméti. Tomu

odpovida i struktura prace.

V prvni kapitole se zabyvam kulturni politikou Komunistické strany Ceskoslovenska
(KSC) a socialistickym muzejnictvim. KSC usilovala v rameci kulturni politiky o to, aby

se kultura stala soucasti pri formovani socialistického ¢lovéka, potazmo spoleénosti.
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Usilovala i o to, aby délnicka tifida pronikala do chodu kultury a byla jejim tviircem.
Nezabyvam se jen obdobim normalizace, béhem ni sledované muzeum pisobilo, ale
obdobim bezprosttedné po skonceni druhé svétové valky az do padu komunistického
rezimu. Snazim se zde nastinit, jak se proménovala kulturni politika, o co se snazila, co
bylo jejim cilem. Tuto oblast spojuji se socialistickym muzejnictvim, tedy, jak se
proménovala role muzei, jejich podoba a jak stat ¢i ministerstvo kultury (potazmo
Ustiedni muzeologicky kabinet) zasahovalo do chodu muzejnich instituci
prostirednictvim zakonti, zdsad a smérnic. Nejvice jsem cerpala z dobovych publikaci,
které se pfimo kulturou nebo kulturni politikou v socialistickém Ceskoslovensku
zabyvaly. JelikoZ jsou prodchnuty ideologii, bylo zde potieba zaujmout kriticky postoj.
Dale jsem cerpala i z odbornych publikaci o kulturni politice, které se ale zabyvaji
dobou od roku 1945 az do roku 1956, o pozd€jsim obdobi Zzadna ucelen€jsi prace
neexistuje. Kilustrovani také pouzivim dobové dokumenty (Sjezd narodni kultury,
Akéni program a jiné) ¢i periodika (Rudé pravo, Svobodné noviny). Co se tyce oblasti
socialistického muzejnictvi, zde jesté neprobéhl zadny rozsahlejsi novodoby vyzkum,
ktery by tuto problematiku komplexné pojmul, tudiz jedinou moznosti bylo ¢erpat
z knihy Jifiho Spéta 1, predniho muzeologa (1928-2012), ktery se socialistickym
muzejnictvim zabyval, dodavam, Ze jen do roku 1985. Spole¢né s periodikem Muzejni
a vlastivédné prace, v niz jsem nachéazela dil¢i prispévky, jsem se snazila o rekonstrukci

socialistického muzejnictvi.

Druh4 kapitola je urcéena stranickym muzeim, konkrétnéji Muzeu V. I. Lenina a Muzeu
Klementa Gottwalda. Nastinuji jejich zacatky a vyvoj béhem politickych zmén az po
zanik. Tato kapitola m4 za cil priblizit, k é¢emu stranickd muzea slouzila, jaky méla
vyznam ve spoleénosti a co prezentovala. Jsou ndzornymi ukazkami toho, co se d€lo i
v MDRH jiznich Cech. Mizeme timto sledovat paralely dokumentace a prezentace
déjin délnického hnuti, promény v disledku spolecenskych a politickych zmén,
tématiku expozic, a nakonec zanik. V této kapitole se hlavnim zdrojem stal vystup
projektu Muzeum délnického hnuti ve 21. stoleti ,,Sbirky & politika®“, ktera si nekladla
za cil komplexné popsat dé€jiny stranickych muzei, ale spiSe fesi, jak v dnesni dobé
vyuzivat sbirky stranickych muzei pti prezentaci kulturniho dédictvi nebo pri vyuce.

Dale podnétnou knihou byla kniha Vitézslava Sommera ,,Angazované de€jepisectvi®,

1 SPET Ji¥, Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi (1945-1985), Praha 1988



ktera se struc¢né a kratce zabyva stranickymi muzei. Déle jsem ¢éerpala z privodct po

muzeu ¢i k publikaci vydanych k vyroci a také z ¢asopisu Muzejni a vlastivédné prace.

Treti kapitolu jsem vyhradila pojmu pamét. Ta hraje dtlezitou roli, jelikoZ muzea
predstavovala dilezitou pamétovou instituci. Instituci, ktera pamét mtze prekroutit
podle obrazu svého, prezentovat nadiktovany pribéh, kterému maji obcané uvérit a
dale sitit a uvédomit si, Ze komunisticka strana hraje vedouci tlohu v déjinach. Okolo
této skutecnosti se pak odvijely expozice ve stranickych muzeich. Snazim se zasadit
stranickd muzea do kontextu pojmu kolektivni pamét, mista pameéti, kulturni pamét a
politika paméti, abych muzea uvedla do pamétového ramce. Kapitola pak nazorné
predstavuje, jak muzea byla vyuZividna rezimem. Cerpala jsem z dél autorll vyse
popsanych pojmu — Pierre Nora a jeho pojem mista pamétiz, Jan Assmann a kulturni
pameétis, Maurice Halbwachs a kolektivni pamét.4 Co se tyce politiky paméti, zde jsem
vychazela z knihy Pamét a trauma pohledem humanitnich véd, jenz je souborem texti
smeért a podstatnych autori o vyzkumu pameéti. Zde jsem vyuzivala ¢ast knihy o politice

paméti, z niz jsem Cerpala z texti A. Assmannové a A. Langenohla.

Posledni kapitola je jiz vénovana Muzeu délnického revolué¢niho hnuti jiznich Cech
v Ceskych Budé&jovicich. Mapuje vznik a vystavbu muzea, podobu a vytvafeni stalé
expozice vénujici se déjindm délnického hnuti, dale se vénuje slavnostnimu otevieni a
¢innosti muzea po otevieni az po zanik. Zde jsem jiz uplatnila archivni vyzkum
vychézeji zfondu MDRH Ceské Budé&jovice néleZejici pod Statni okresni archiv
v Tieboni ulozeny v poboéce v Ceskych Budé&jovicich. Spolu s tim jsem kratce vychazela
i zfondu Jihoceského krajského narodniho vyboru, kde jsem se vénovala oblasti
muzejnictvi v kraji. Mimo to jsem vychéazela z publikace vydané u prilezitosti otevieni
Muzea, v nichz jsou jednotlivy prispévky vztahujici se k muzeu nebo obecné déjinam

délnického hnuti v jiznich Cechach.

2 NORA Pierre, Mezi paméti a historii: problematika mist. Cahiers du CEFRES. N° 10, Antologie francouzskych
spolecenskych véd: Mésto (ed. Frangoise Mayer, Alban Bensa, Vaclav Hubinger). Dostupné online na:

https: //www.cefres.cz/IMG/pdf/nora 1996 mezi pameti historii.pdf

3 ASSMANN Jan, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach starovéku, Praha
2001
4 HALBWACHS Maurice, Kolektivni pamét, Praha 2009
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2 Narod kultuie, kultura lidu: Kulturni politika KSC a
socialistické muzejnictvi

2.1 Termin kulturni politika

Kulturni politika KSC byla nedilnou sou¢4sti naseho sledovaného obdobi. Nez se ji
zacneme zabyvat, povazuji za dilezité ji kratce charakterizovat. Stale v akademickém
prostfedi neni ustanoven jednotny vyznam terminu kulturni politika. Piiklanim se
k definici ceského historika Jifiho Knapika, ktery termin chéape jako ,soubor
politickyich zasahit do fungovani kulturnich instituci, vytvareni podminek pro
umélecky tviirci ¢innost, 1 chovdni spolecnosti, odpovidajici charakteru urcitého
politického systému.”s Cilem kulturni politiky bylo vyty¢it vztahy a cile v kulturni
oblasti a ¢asto se prizptisobovala a ménila vzhledem k politické situaci. V obdobi 1948-
1989 byla utvarena podle marxisticko-leninskych zasad a opirala se o principy
stranickosti, ideovosti, lidovosti, demokratizace kultury a socialistického realismu.
Komunistick4 strana Ceskoslovenska se snazila smérovat kulturu a uméni tak, aby obé
oblasti plnily vyznamnou roli v boji délnické tidy a pracujiciho lidu za socialismus a
samoziejmé pii formovani nové socialistické spole¢nosti.6 KSC povazovala vychovu
nového ¢lovéka za jeden z nejvice stéZejnych tkolti vrameci socialistické vystavby.
Usilovala i to, aby kultura pronikla do chodu kazdodenniho zZivota a aby pracujici,
zejména z délnické tridy, prebirali roli hlavnich tvoritelti a hybatelt kultury.” Oblast
kulturni problematiky stanula ¢asto v programu na schiizich i na sjezdech, protoze
strana rozuméla rozvoji socialistické kultury jako nedilné soucasti boje za novy
spoleéensky rad. Protoze preci ,, socialisticka spole¢nost potiebuje lidi vSestranné
pripravené, odborné vzdélané, kulturné vyspélé, politicky uvédomeélé, plné oddané

socialismu.“8

5 Jiif KNAPIK, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956, Praha 2006, str. 7-8.

6 Karel BERANEK, Uskuteciiovdni zavérii XV. sjezdu KSC v oblasti rozvoje kultury a uméni v Praze: zprdva
predsednictva MV KSC prednesend na plendrnim zasedant MV KSC 3. biezna 1977 Karlem Berdankem, Praha 1978,
str. 5.

7 FrantiS§ek STOKLASA, Komplexni rozvoj kultury jako zakonitost vystavby rozvinutého socialismu, Praha 1979,
str. 5-6.

8 J. KNAPIK, V zajeti moci, str. 62.

10



2.2 Kulturné politicky program KSC a znovuobnoveni ¢innosti muzei
(1945-1948)

Kosicky vladni program vyhlaseny 5. dubna 1945 se stal politickym programem prvni
povéle¢né vlady. Ukoly stanovené v kulturni politice najdeme v XV. élanku vladniho
programu. Ten pojednava o tom, Ze Sestiletd okupace nasi zemé zpiisobila nejen

hmotné skody, ale také Skody na darovni moralky a intelektu. Zaviit némecké a
madarské skoly, odstranit fasistické ucebnice, obnovit ¢innost ¢eskych skol, knihoven
a divadel a dalsi — to byly predepsané ulohy vedouci k obnoveni poméru pred
némeckou okupaci. Clanek ale také zminuje ideologickou revizi kulturniho programu,
s ¢imZ se pojila demokratizace, zesileni slovanské orientace v kulturni politice a
zintenzivnéni vztahu k Sovétskému svazu, coz je vyjadieno v nasledujici formulaci:
»-..bude z nasich ucebnic odstranéno vse, co tam bylo antisovétského, mladez bude i
ndlezité poucovana o SSSR. Rusky jazyk bude proto v novém ucebnim planu z cizich
Jjazykii na prunim misté. A bude postardno i o to, aby nase mladez nabyla poticebnijch
védomosti o vzniku, zrizeni, vyvoji, ekonomii a kulture SSSR.” V povaleéném
Ceskoslovensku se kulturni politika ujala diileZité pozice a komunisté, kteii drzeli
v moci vyznamna ministerstva, spatfili v naplnéni cilti kulturni politiky prilezitost, jak

podnitit obyvatelstvo k ¢innosti a k jejich podpore.

Jednim z cilti komunistické kulturni politiky bylo presvédc¢it narod, Ze jejich politika je
spojena s narodnimi déjinami a Ze komunistické idealy jsou koneénym bodem. Kviili
tomuto tvrzeni byla zdtrazinovana dilezitost narodnich zvyklosti, fenomén husitstvi,
slovanstvi a vzory obrozeni. VyuZzitim nacionalistickych tendenci obyvatelstva
nezbyvalo ostatnim nekomunistickym strandm moc moznosti k vytvoreni odlisného
politického a ideologického programu.t© VSechny politické strany se spojily a vytvorily
sdruzeni s nazvem Narodni fronta. Ta zastavala pozici se silnou politickou moci a stala
se politickym zakladem obnoveného stitu. Ridila linii statni politiky, rozhodovala o
zasadnich a klicovych politickych otdzkach. Komunisticka strana ziskala v rdmci tohoto
seskupeni vedouci pozici a vidéla vném prostiedek, jak dosahnout mocenského
monopolu. Pro ostatni strany systém Narodni fronty predstavoval misto na vytvareni

kompromist a politickych dohod, ale také cestu, jak udrzet komunisty ,na uzde®,

9 Kosicky vladni program, str. 19, dostupné online na https://www.nacr.cz/wp-

content/uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf.

10 Alexej KUSAK, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, Praha 1998, str. 143-163.
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protoZe systém povoloval jen urcity pocet stran.! Vyznamnou udéalosti, jez méla
nastolit budouci smér kulturni politiky KSC, byl VIII. sjezd, ktery se konal ve dnech
28.-31.3. 1946. Zakladem ideologie kulturné politického programu strany se stala tzv.
idea nového Ceskoslovenska , kterd méla vyustit zptisobem vyuZiti myslenkovych
proudi jako vlastenectvi, slovanstvi, pratelstvi se SSSR. Mezi povale¢na opatfeni
v kulturni sféfe fadime znarodnéni filmu a divadelnictvi, zruseni podili akcii
v Ceskoslovenském rozhlase, prevedeni osvétové ¢innosti do jurisdikce narodnich
vyborti aj. Uz tyto zasahy milizeme povazovat za urcité zakladni prvky socialistické

kulturni revoluce.?

Po skonceni druhé svétové valky se muzea musela vyporadat s valeénymi Skodami a se
spravou pohrani¢nich muzei, ktera byla po dobu valky v némecké sekci, mnohé sbirky
byly poskozeny v disledku stéhovani a nasledném uchovavani ve Spatnych

podminkach a samotna muzea se potykala s poSkozenym zizemim a nedostatkem
financi. Po valce existovalo pres 400 muzei riizného typu a jen 40 % z nich bylo fizeno
a financovano spravnimi organy, zbyla procenta muzei byla fizena spolky. Nebyl
k dispozici muzejni zdkon, muzejni pracovnici dostavali za svou praci zaplaceno jen ve
velkych muzeich, ostatni pracovnici byli z fad dobrovolnikti muzejnich spolkii. Muzea
se potykala s nedostatkem prostoru, coZ meélo za nasledek minimalni vystavni ¢innost,
ale i tak bychom nasli vyjimky.:3 Naptiklad uz béhem let 1945 a 1946 dochazelo
k vytvareni novych stalych expozic v oblasti historie, etnografie a déjin uméni, které
v nékterych pripadech predstavovaly prislusné regiony nebo dochézelo k vystavovani
umeéleckych dél, a dokonce bychom se setkaly s expozicemi, které se zabyvaly pomérné
nedavnymi udalostmi, a to druhou svétovou valkou a nacistickou okupaci.*4 Povale¢na
muzejni sit nebyla organizovand, ¢innost byvala svéfovana dobrovolnikiim bez

muzeologického vzdélani, ale i tak se mohla pysnit rozsahlymi sbirkovymi fondy.
Muzejni archeolog Josef Skutil chipal muzeum jako misto k poznani vlasti a jako
pojitko mezi védou a zivotem, povazoval jej za vyznamného kulturniho ¢initele, jehoz

ucelem je slouzit vSem narodnim vrstvam. Jednou napsal ve svém prispévku do

1 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1945-1948, Praha 1991, str. 31-33.

12 Miloslav KOVAR, Rozvoj kultury v Ceskoslovensku v letech socialistické vijstavby, Praha 1978, str. 13-14.

13 Jitf SPET, Formovdni kulturné politického programu eskjch muzef v letech 1945 -1954. Dil I, Muzejni a
vlastivédna prace, roc. 17, 2/1979, s. 92-93.

14 Zden&k JIRASEK — Irena KORBELAROVA — Rudolf ZACEK, Ceské muzejnictvt pod vlivem politickijch zmén po

roce 1945 in Muzea v procesu transformace. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2004. str. 35.
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Svobodnych novin, zZe ,kazdé muzeum je obrazem své doby,“5 s ¢éimz souhlasim,
jelikoz muzea byla od samotnych pocatki podtizovana politickym a narodnim zajmuam.
Kosicky vladni program otazku muzei neprojednéaval, az Budovatelsky program
z Cervence 1946 zminuje vybudovani technického muzejnictvi a vystavnictvi, které by
meélo napomoci vyvoji technického vzdélani. Nasledné program pozaduje zestatnéni a
znovuvybudovani Narodniho muzea a zfizeni Narodni galerie.’® Znarodnéni celého
muzejniho systému a splnéni vySe zminénych pozadavki bylo pak dilem vlady, jez
nastoupila v disledku Vitézného tinora. Muzea se stala nedilnou soucasti kulturni
politiky KSC a pravé podoba, kterou uplattiovala, se mohla plné prosadit az po prevzeti
moci komunisti vuanoru 1948. Vitézstvi komunisti pak definitivné ukazalo
prosovétskou orientaci ceskoslovenské kultury a otevielo cestu pro vystavbu a
budovéani socialismu a socialistické kulturni revoluce, a i prosazeni sovétského vlivu do

sféry muzejnictvi.17

2.3 Budovani socialismu a muzeum nastrojem kulturni politiky (1948-
1960)

V disledku dnorového prevratu v roce 1948 prevzala Komunistickd strana
Ceskoslovenska kontrolu nad politickym, hospodaiskym a kulturnim vyvojem. Na
vyzvu Klementa Gottwalda v projevu dne 21. 2. 1948 na Staroméstském nameésti
vznikaly Akéni vybory, které mély prosazovat zajmy komunistti v regionech, obcich,
zavodech a dalsich institucich. Nejvy$sim organem byl Ustiedni akéni vybor Narodni
fronty, kde bychom také nasli predstavitele kulturni sféry. Komunisticky rezim diky
témto vybortim kontroloval chod kulturnich instituci a provadél ¢istky, aby se zbavil
odptlirci a nepohodlnych c¢lent strany, zejména viadach spisovateli, novinard,
divadelniki a jinych prislusniki kultury. SniZzeni poctu uméleckych spolkii, organizaci
a podnik® odstranénim nebo slouc¢enim, bylo také ¢inem akénich vybori. Nelze ani
opominout zruSeni nékterych periodik vyjimanim vydavatelskych povoleni. K
ovladnuti celé kulturni sféry nemohly akéni vybory samy stadit, a tak k pomoci
prispéchalo nové vzniklé ministerstvo informaci v éele s Vaclavem Kopeckym, a také

stranicky aparat. Na ministerstvo informaci Kopecky povolal do funkeii adu

15 Josef SKUTIL, Socidalni a kulturni poslani musea. Svobodné noviny, 9. 9. 1945, str. 3.

16 Programové prohlaseni vlady, 8.7.1946, str. 16. Dostupné online na https://vlada.gov.cz/assets/clenove-

vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-gottwald-1/ppv-1946-1948-gottwald1.pdf.

17 Miloslav KOVAR, Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku, Praha 1988, str. 16-18.
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vyznamnych piredstaviteli kultury, jako napriklad Vitézslava Nezvala do filmového
odboru, Ivan Olbracht dostal za tkol fidit publika¢ni odbor apod. Ministerstvo §kolstvi,
véd a uméni (ptivodn€ ministerstvo skolstvi a osvéty) rizené Zdentkem Nejedlym
zasahovalo a dohliZelo skrze odbory ¢ rady na éinnost Ceské filharmonie, Narodni
galerie a vyznacovalo krajskym galeriim ideovou koncepci, dale dohliZelo na ochranu

pamatek, péci o archivy, muzea, prirody a jiné.'8

Obdobi po Vitézném tnoru az do roku 1953 se v oblasti muzejnictvi vyznacéuje snahou
prebudovat strukturu muzei a dat jim socialistickou strukturu na béazi marxismu.
Muzea se stavaji jednim z nastroj kulturni politiky KSC, jenz se podileji na ideové-
politickém vzdélavani.'o ,Teprve Vitézny unor, ktery oteviel brany revoluénim
premeénam vsech oblasti zivota spolecnosti, znamenal prelomny meznik i v oblasti
muzejnictui, jehoz zakladni poslani zac¢ina byt nové chapano jako nedilné soucasti
socialistické kultury a jako faktoru, zpvistupniujictho kulturni poklady a pokrokové
tradice minulosti a tim organicky vélenéného do procesu vychovy socialistického
Clovéka.“20 Otazka muzei a galerii byla soucasti i prvniho Sjezdu narodni kultury. Ten
se konal ve dnech 10.-11. dubna roku 1948 v Lucerné, v Rudém pravu oznadmen velkym
napisem: ,,Polozili jsme pevné zaklady k mohutnému rozvoji narodni kultury®,?* a byl
rezimem povazovan za znacny predél v nasledujicim vyvoji ¢eskoslovenské kultury.
V projevech zaznélo, ze muzea budou kulturné formovat a vychovavat socialistického
clovéka pomoci stalych expozic a vystav a zjejich sal se stanou vzdélavaci ustavy
naroda. Aby se toto mohlo podarit, musely byt polozeny zakladni podminky, do kterych
patfilo vydani muzejniho zadkona, znarodnéni muzei a vznik muzejni sité v regionech,
obstarani potfebného vybaveni ve formé depozitarti, dilen, laboratoti a jinych, a
nakonec poskytnuti jasného sbirkotvorného pldnu muzea.22 Jifi Miiller, jakoZzto
archeolog, etnograf a muzejnik, ktery ptisobil v Naprstkové muzeu, ve svém projevu
zdtraznil, Ze aby muzea plnila lidovychovné poslani, musi jejich stalé expozice

srozumitelné podavat pouceni prostfednictvim vhodné pouzité metody v oblasti

18 J, KNAPIK, V zajeti moci, str. 19-25.

1 Jitf SPET, Formovdani a rozvoj socialistického muzejnictvi (1945-1985), Praha 1988, str. 43.

20 Ji¥{ SPET, Formovdni kulturné politického programu &eskych muzef v letech 1945 -1954, Dil 1, Muzejni a
vlastivédna prace, roc. 17, 2/1979, s. 93.

21 Rudé pravo, 11. 4. 1948, roc. 28, ¢. 86, str. 1.

22 Jif{ SPET, Formovdani kulturné politického programu éeskych muzef v letech 1945 -1954, Dil 1, Muzejni a

vlastivédna prace, roc. 17, 2/1979, str. 94.
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vizualu a i pedagogiky.23 Vystavy se mély vénovat aktualnim témattim a problémutm,
méla se zptisnit péce o sbirkové fondy a zlepsit troven sbirkotvorné ¢innosti. Doslo i
k nastinéni pozadavku na ziizeni Statni rady pro umeéni a Statni rady pro védu, Narodni
galerie a jinych uméleckych muzei, a i plany na ¢astecnou reorganizaci Akademie véd.
Rezoluce kon¢i nasledujici vétou, a to, ze ,,viid¢t smérnici veskeré kulturni prace u nds
musi byti Siroka kulturni ofensiva, aby kulturni tvorba se stala majetkem vsech
pracujicich lidi, majetkem celého ndroda.“?4 Charakteristickym heslem pro tuto éru se
stal népis, jenz visel v cele salu Lucerny a znél nasledovné: ,Narod kulture, kultura

narodu.“25

Strana v té dobé jiz pracovala na planech socialistické prestavby a spole¢enského
rozvoje, které byly oficidlné prijaty jako hlavni smérnice pro budovani socialismu v
Ceskoslovensku vleninském duchu béhem IX. sjezdu KSC v roce 1949. Zde byla
vyhlaSena leninska zasada, ze ,kultura se musi stat majetkem lidu, nejsirsich mas
pracujicich a svymi hodnotami vSestranné obohacovat jejich Zivot.“2¢ Tento program
reprezentoval celistvou, zaméfenou koncepci socialistického kulturniho vyvoje a
vychovy socialistického ¢lovéka. 27 Mezi rysy socialistické kulturni revoluce pattilo
zpristupnéni vzdélani a rovnopravny pristup ke vzdélani v ramci sjednoceni $kolni
soustavy, dale skutecnost, Ze d€lnické ttida a pracujici se skrze narodni vybory podileji
na fizeni kulturniho rozvoje a mtzou se ucastnit v odborovych a mladeznickych

hnutich.

Cilem kulturni revoluce bylo predevs§im vytvoreni nové socialistické kultury, do které
rovnéz spadala umeélecka tvorba a prijeti jediného povoleného sméru nazyvaného
socialisticky realismus, jenz se stal nejvice prizna¢nym bodem v této etapé kulturni
politiky.28 ,Dila vytvoiend v duchu stalinského socialistického realismu ve vétsiné
nesou znameni védomé napodobovaného vzoru bez vlastniho umeéleckého vkladu a
pozoruhodnéjsi realizace jsou spise vyjjimkou.“?9 Disledkem toho bylo velké mnozstvi

dé€l, ktera se ni¢im signifikantnim od sebe neodliSovala, ale pouze plnila cil odstranéni

23 Sjezd narodni kultury 1948, sbirka dokumentti. Kouftil, M. 1. vyd. Praha: Orbis, 1948, str. 288-290.
24 Tamtéz, str. 260.

25 Rudé pravo, 11. 4. 1948, roc. 28, ¢. 86, str. 1.

26 M. Kové¥, Rozvoj kultury v Ceskoslovensku v letech socialistické, str. 20.

27 Tamtéz, str. 19.

28 J. KNAPIK, V zajeti moci, str. 40.

29 Tereza PETISKOVA, Ceskoslovenskij socialisticky realismus 1948-1958, Praha 2002, str. 10.
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hranice mezi Zivotem a uménim. Napriklad hojné vyuzivany obraz délnika jako hrdiny
tiidniho zapasu a tviirce vyspélého primyslu a Zzeny zaujimajici rovnopravnou pozici
soudruzky.3° Soucasti kulturni revoluce byla samoziejmé i véda, ktera byla soustiedéna
jak na univerzitach, tak i na v roce 1952 nové zalozZené, respektive sloucené instituci
s nazvem Ceskoslovensk4 akademie véd. Ve funkei prvniho prezidenta stanul politik a
védec Zdenék Nejedly.3! Je nutné si uvédomit, ze ceskoslovenska kulturni politika se
zvelké ba celé ¢asti inspirovala v SSSR, kde byla kulturni politika fizena nejen
Stalinem, ale i hlavnim tvlircem ideologie a kulturni politiky Andrejem
Alexandrovi¢em Zdanovem. To nam jasné demonstruje heslo ,,Sovétsky svaz — nds
vzor!“32 Dal$im dilezitym rysem prvni faze vystavby socialismu bylo vybudovani
systému kulturnich zatizeni. Do toho vztahujeme vznik rozsahlé divadelni sité, statnich
kin, nakladatelskych a vydavatelskych zafrizeni, vytvafeni hudebnich a tanecnich
soubort, postupné vznikani statnich galerii, zaclenéni televize a rozhlasu do bézného
Zivota obyvatel, domy osvéty a jimi poradané besedy a jiné vzdélavaci akce, postupné
rozSifovani krouzkt a soubort, lidovych knihoven, ochrana pamatkové péce a nakonec,

pro mou praci dulezity faktor, a to rozvoj muzejnictvi.3

Obdobi mezi lety 1948-1953 je charakteristické zestatnénim muzei a prebiranim
narodnimi vybory a také hledanim ideového programu. Jiz vroce 1949 doslo ke
znarodnéni Narodniho muzea v Praze, Moravského muzea v Brné a Slezského muzea
v Opavé, o rok pozd&ji Zidovského muzea a Narodniho technického muzea. Priibéh
postatnéni muzei jak vétsich, tak i mensich, umoznilo ptijeti zdkona o zfizeni krajt a
zruSeni zemského déleni. Zakony o krajich a o zruseni spolki véetné muzejnich spolkt
(1951), napomohly k rychlejsimu piebirani muzei pod sekeci statu. Rokem 1953 skon¢il
proces zestatnéni, a tak byly vytvoreny podminky pro jednotnou muzejni sit.34 Svaz
ceskych muzei vtéto dobé jesté stale fungoval jako organ, ktery mél napoméhat
v oblasti odbornosti a poradenstvi v otazkach muzejnictvi. Jeho prvnim vydanym
ideovym program se stala VSeobecna smérnice pro reorganizaci vlastivédnych muzet

(1949), ktera v sobé skytala doporuceni, jak pracovat se sbirkami, jak vybrat vhodnou

30 T. PETISKOVA, Ceskoslovenskij socialisticky realismus 1948-1958, str. 7.

31 M. Kovar, Rozvoj kultury v Ceskoslovensku v letech socialistické vijstavby, str. 83-84.

32 Jan RATAJ — Pfemysl HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu, Praha 2010, str. 81.

33 M. KOVAR, Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku, str. 24-29

34 Pavel DOUSA, Organizace eského muzejnictvi 1945 -1989. Autoreferat dizertaéni prace (Ph.D.), Slezska

univerzita v Opavé, Filosoficko-pifrodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie, Opava 2005, str. 2
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budovu pro muzeum a jak ho rozélenit, jak vystavovat a samoziejmé ukazovala na
nutnost poradat kratkodobé vystavy s regionalnimi predméty a podilet se na vychovné
¢innosti v podobé prednasek ¢i seminaiti. Smérnice ,se nemohly v etapé, kdy se
formuloval obecny program a tikoly socialistické kulturni politiky, stat vijchodiskem
pro nové pojeti muzejni prace jako prace politické.“s5s Dalsim programem vydanym
Svazem ceskych muzei se stal Ramcovy program vystavnich sbirek vlastivédnich
muzei (1950), ktery ackoliv neresil Sirsi obecnéjsi otazky, uz predstavil urcité kroky, jak
koncipovat prirodovédné a historické expozice vramci stanoviska odbornosti a

ideovosti.3¢

Khledani nového pojeti muzejni ¢innosti méla napomoct Sprava muzei pri
ministerstvu kultury. Ta zpracovala koncepci budouciho smérovani ¢eskoslovenské
muzejni sité s ndzvem Téze o perspektivnim rozvoji muzei. Zhodnotila dosavadni stav
a vypracovala podrobnéjsi plan pro druhou pétiletku, ale jednalo se o prvni muzejni
pétiletku (1956-1960) a i pro treti a ¢tvrtou (1960-1980). Plany poditaly s rozsirenim
kulturné-vychovné ¢innosti formou prednések, zajmovych krouzki a dobrovolnické
prace. Vlastiveédna muzea meéla za kol sbirat predméty a dokumenty tykajici se
délnického hnuti od vzniku pfes vyvoj, a i samoziejmeé vystavby socialismu a vyuzit je
k vytvareni novych expozic. Jiz se mluvilo o konkrétnéjsi podobé muzejni sité, ktera
meéla vypadat nasledovné — v kazdém kraji bude krajské muzeum jakoZzto obraz kraje,
které mélo fungovat jako poradni a metodické misto pro okresni muzea (ta maji byt
v kazdém okrese bud’ samostatné nebo s pobockami) a co se tyce specializovanych
muzei, tak zde oc¢ekavali budovani sité a tematicky zamérenych expozic. Plan dbal i na
vzdélani muzejnich pracovniki z oblasti odbornosti i politiky i s vyuzitim Kabinetu
muzejni a vlastivédné prace. V nasledujicich pétiletkaich mélo dojit k Gplnému
dotvoreni muzejni sité€ sloucenim nékterych muzeich do étyr celkd, zlepseni kvality
expozic (ve vSech muzeich méla byt expozice vystavby socialismu do roku 1965) a i
prostorovych moznosti ziskdnim vice budov a k zakladani novych krajskych muzeich,
které by ziskali zbrusu nové budovy k tomu acéelu postavené. Prvni muzejni pétiletka
pak byla vyhlasena na sjezdu Svazu v zafi 1955 v Praze.3? Aby vytyéené cile dosahly
uspéchu, bylo potireba vytvorit metodické centrum, které do roku 1955 piredstavoval

Svaz ¢eskych muzei. Ten po celou dobu svého plisobeni zastaval vyznamnou roli

35 J. SPET, Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi, str. 55.
36 Tamtéz, str. 53-58.

37 Tamtéz, str. 102-108.
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v konstituovani, organizaci a ¢innosti muzei. Mnohdy se stal jedinym podporovatelem
muzea v oblasti financi, sbirkotvorné ¢innosti a dodavani personalu. Spolkovy systém
ale zdrzoval snadnéjsi prevedeni muzei pod sekci statu, a tak vydanim spolkového
zakonu (1951) pomalu ztracel vliv. Muzea byla prebirana narodnimi vybory a Svaz byl
povazovan za pozistatek z minulosti, ktery nebyl schopen plnit nové vytycené alohy.
K prvnimu fijnu roku 1955 bylo zfizeno samostatné pracovisté pri Narodnim muzeu,
které dostalo nazev Kabinet muzejni a vlastivédné prace. Ten pak od roku 1974 nesl
jméno Ustfedni muzeologicky kabinet.3® Ukolem pracovi§té bylo hledat odpovédi na
otazky z hlediska teorie nebo praxe, vytvorit metodické pokyny, pomticky, predlohu,
jak maji byt sestavovany muzejni expozice, obstaravat §koleni pro muzejni pracovniky,
ucinit pripravu pro podobu uéebnich textii, byt spojnici mezi ostatnimi muzei a
zprostiredkovavat pripadné spoluprace mezi sebou a dalsi.39 Svaz ¢eskych muzei byl
rozpustén na poslednim zasedani v ¢ervnu roku 1960 a tim se ,pretrhla posledni
spojnice s nekdejsi spolkovou minulosti — pro dokoncenti socialistické piestavby oboru

se oteviraly nové perspektivy.“4

Budovani sité muzei pokracovalo, ale nemélo legislativni oporu, ktera by definovala
postaveni muzei. Sice uz pfed Unorem 1948 byl vypracovan navrh, ten ale nemohl byt
po mocenském prevratu prijat kvili tomu, Ze v navrhu muzejniho zakona nebyla
vytyCena spolecenska tloha muzei, ktera predstavovala muzea jako nastroj kulturni
politiky a nebral v potaz dilezité ideové a kulturnépolitické poslani muzei. Proto
vznikla potfeba vypracovani nového muzejniho zdkona. Osnova byla navrhovana na
zakladé tvrzeni, Ze muzejnictvi musi mit pevné postaveni v ramci socialistické kultury
a ma za tkol zpiistupnit kulturni hodnoty. Ustfedni muzea se méla stat vzory pro
ostatni, krajskd hlavnimi stredisky v krajich a okresni vlastivédna ziskaji nejnizsi
pozici. Pfepracovani Ramcového programu pak ziskalo detailn€jsi podobu ve vydani
prirucky s ndzvem ,Muzea slouzi lidu“ (1953), ktera uz obsahovala ideologicky
charakter a poskytovala znalosti o pojeti a poslani socialistického muzejnictvi.4t
K vypracovani kone¢ného znéni zdkona o muzeich a galeriich doslo 25. ¢ervence 1959.
,Ucelem tohoto zdkona je zajistit, aby sbirky muzei a galerii byly zachovdny a

dopliiovany, radné spravovany, aby jich bylo ucelné vyuzivano a aby byly

38 Ji{ SPET, Ve vijvoji spoleénosti a narodni kultury, Praha 1979, str. 200.
39 J. SPET, Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictui, str. 111-112.
40 Tamtéz, str. 149.

41 Tamtéz, str. 88-94.
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zpristupnény lidu k pouceni, obohaceni jeho estetického citéni a podnécovani
k tvorivé praci pro socialistickou spolecnost.“42 Kone¢né byla pravné ustanovena
definice, postaveni a poslani muzei a galerii. Muzejni sit zdkon rozdélil na muzea
usttedni, krajska a okresni, poptipadé i na mistni a jejich povahu bud’ na vlastivédnou
anebo specializovanou a vyty¢il jejich ¢innost. Dale se zakon zabyval zptisobem Fizeni
muzei a galerii, kdy predni postaveni pripadlo Narodnimu muzeu a Narodnimu
technickému muzeu v Praze, jez spadaly pod ptisobnost Ministerstva skolstvi a kultury,
které mélo na starost jejich organizaci, tlohy a ptisobnost a muzea krajska, okresni
nebo mistni méla byt fizena vykonnymi organy narodnich vyborti. Pracovnici se méli
vykazat politickou a odbornou kvalifikaci a dale se podilet na organizovani
dobrovolnych skupin, které meély pomahat shladkym chodem instituci.43 Zakon
neplatil pro Slovensko, pouze pro ¢eské kraje a pozbyl splatnost az v roce 2000

nahrazenim zakonem o sbirkdch muzejni povahy.

Po odsouzenim kultu osobnosti Stalina na XX. sjezdu KSSS Nikitou Chrusc¢ovem u nas
probéhla celostatni konference KSC (€erven 1956), na niz prob&hlo schvaleni
vypracované druhé pétiletky a také doslo k uzaviceni debat ohledné vysledki XX.
sjezdu. Béhem roku 1956 pak vedeni prijalo nékolik opattfeni, ktera méla zabranit
reakénim silam vyuzit kritiky kultu osobnosti k prosazeni svych zajmi. ,,Projevy ztraty
viry v uskutecnitelnost idealti socialismu i tendence k oportunismu a revizionismu
v postojich uréitych skupin lidi na poli kultury zacaly ovliviiovat jak usili o nova dila,
tak i politicky a ideologicky zivot.“44 Proto se v nasledujicich letech vedeni zamérilo na
upevnéni ideového pojeti na bazi marxismu-leninismu v oblasti kultury. Na konferenci
Svazu ¢eskych muzeich v Teplicich roku 1957 bylo ptijato usneseni o zdsadach muzejni
prace, kde se Gcastnici shodli na tom, Ze muzea svou ¢innosti napomahaji vystavbeé
socialismu a vytvoreni socialistického ¢lovéka a ideovym zakladem stale ziistava
védecky svétovy nazor.45 Sjezd socialistické kultury (1959) resil problémy v kulturni
politice a vratil se k projednavani cilti kulturni revoluce a jednalo se o jakysi pokus, jaké

misto zaujmout proti vzriistajicim negativnim tendencim.

42 Shirka zakont Republiky ceskoslovenské, ¢astka 22, vydano dne 25.7.1959, str. 174.

43 Tamtéz, str. 175-177.

44 Vaclav BRABEC, Budovdni socialistického Ceskoslovenska, Praha 1986, str. 67.

45 Sbornik materialti z pracovni konference Svazu ¢eskych musei v Teplicich 7.-12. éervence 1957. Usti n. Labem

1958, str. 25.
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2.4 60.1éta — Na cesté k pokusu o reformu (1960-1968)

"Kazdy podle svijch schopnosti,
kazdému podle jeho potieb!"

- zésada komunismu — astava z roku 1960

VyhlaSenim a prijetim nové ustavy roku 1960 se nazev republiky zménil na
Ceskoslovenskou socialistickou republiku, coZ mélo potvrdit vitézstvi socialismu.
Ustava zminuje dovrseni socialistické vystavby a piechod k budovani socialistické
spoleénosti a nabrani potfebné sily pro prechod ke komunismu.4¢ V 60. letech se
ozyvala kritika autoritaiského rezimu a policejniho zfizeni socialismu podle sovétského
modelu a zaroven dochazelo k jistému uvolilovani v kulture, ideologii a politice. To
vytvorilo prostfedi pro vznik vnitfni opozice v ramci strany a umoznilo udrzeni
rozmanitych nazorti mezi jejimi ¢leny. Potunorovy exil si uvédomil, Ze nema moc a
prosttedky zasahovat do déni, a tak se stahl do Gstrani, a jediny, kdo mohl néco zménit,
byla sama strana a jeji ¢clenové, jak stavajici, tak i nové prichozi (napf. syn Rudolfa
Slanského navzdory vykonstruovaného procesu s jeho otcem vstoupil do strany).4”
Obdobi mezi lety 1963 az 1967 se vyznacuje spory mezi lidmi pracujici v kultuie a
vedenim strany, v otazce, jak se postavit k interpretaci leninské politiky a jak ji uvést
do praxe. Kulturni pracovnici chtéli tvorit bez cenzury a mit dohled sami nad sebou,
ale strana tyto pozadavky odmitala, protoze nechtéla dopustit ztraty vlivu a dohledu

nad socialistickou kulturou. 48

V 60. letech v oblasti muzejnictvi doslo k prerodu charakteru jeji ¢innosti. Upustilo se
od ¢innosti cilené pouze na praxi (a podcenovani teorie) a pristoupilo se k zvédecténi
v ramci védecké prace, kulturné vychovné ¢innosti, lepsi péce o sbirky a jiné. Ackoliv
muzea jiz méla pravni zakotveni a byla pravoplatnym ¢lenem kulturnich zatizeni, stale
muzea a jejich pracovnici nedostali zasady ¢i pokyny, které by realizovaly vytycené
zasady. Prvni takovou koncepci byl dokument ,Za dal$i rozvoj ¢eskoslovenského
muzejnictvi® vydany Ministerstvem Skolstvi a kultury (1960), jenz uvadeél, kam muzea

maji smérovat. Dale oznacil, Ze stale expozice a vystavy hraji zakladni a dilezitou roli

46 100/1960 Sb., Ustavn{ zdkon ze dne 11. &ervence 1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Dostupné

na https://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1960.html.

47 J. RATAJ — P. HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu, str. 179-182.
48 J. MERVART, Kultura v karanténé, str. 15.
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kulturné vychovné prace, a proto se maji odstranit expozice, ktery neplni potieby,
neobsahuji ideové otazky a neobohacuji navstévniky. Stale se kladl diiraz na vytvareni
expozic ¢i vystav, které by dokumentovaly sou¢asnost zahrnujici vystavbu socialismu,
premény vesnic, propagaci druzstev apod.49 Dokument obsahoval jak ideové-politicky
charakter, tak i vyznadil, jak postupovat ve vystavovani, prezentaci a dalsi, a také
»poctivé usiloval o to, aby v souladu s linii statni kulturni politiky stanovil i muzeim
v novych podminkach ndstupu k dovrseni socialismu jejich poslani i piresné a
konkrétni cile.“s> Dokument mél byt vyhlasen pred XII. sjezdem KSC, ale kvili
nesrovnalostem nebyl prijat. Dalsi navrh byl prijat v roce 1964 pod nazvem Zdsady
dalsiho rozvoje ceskoslovenského muzejnictvti, ktery uz vychazel z dikladného Setieni
stavu muzei. Na rozdil od ostatnich vytvorenych koncepci, tyto zasady uz ziskaly
ekonomickou podporu a jejich pojeti bylo v souladu s politickou linii strany. Zasady
mély byt vyhlaSeny ve tfech terminech, a to vroce 1966, 1968, 1970, ale nedoslo

k tomu.5!

Béhem XIII. sjezdu KSC (1966) bylo piijato nékolik opatieni, kterd méla za tkol
rozvijet socialistickou spole¢nost, obnovit prosperitu narodniho hospodarstvi a
kultury. Ptijaté smérnice sehraly diilezitou roli i v oblasti muzejnictvi za ticelem zvyseni
urovné muzei jakozto nastroje pro vychovu obyvatel. Vybudovani z vétSich muzei
odbornych pracovist zamérenych na védeckou ¢innost a vymezeni muzejni sité mélo
poskytnout lepsi zptsob fizeni muzei v oblastech politiky, odbornosti, védy i
ekonomiky. Smérnice obsahovala i oblast financi a hospodareni, nutnost zajisténi
vysokoskolského studia muzeologie na katedrach univerzit za ucelem zefektivnéni
prace. Ke zvyseni irovné muzei bylo potteba vyuzivat moderni technologie, kooperovat
s védeckymi institucemi a pracovisti, také zajistovat spoluprace se zemémi vychodniho
bloku i sorganizacemi ICOmu.52 Dtlezitym krokem bylo i zaloZeni prvniho
muzeologického vysokoskolského studia na katedie muzeologie na UJEP v Brné a o 4
roky pozdé€ji pak i na FF UK pri Narodnim muzeum. Brnénska projednavala vice

teoretické otazky, zatimco prazska se orientovala spiSe na praxi.s3

49 J. SPET, Formovani a rozvoj socialistického muzejnictut, str. 155-158.

50 Tamtéz, str. 165.

51 Tamtéz, str. 168, 185.

52 Vaclav VLCEK, Za dalsi rozvoj ¢eskoslovenského muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna prace, roc. 4, ¢.3, rok 1966,
str. 129-131.

53 J. SPET, Muzea ve vijvoji spoleénosti a narodnt kultury, str. 211.
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Jiz pied XIII. sjezdem KSC se vyskytly Givahy, Ze by kultura neméla byt podiizena
politice strany, ale méla by mit uréitou autonomii. Nasledna rezoluce k sjezdu a jeji
argumentace na toto tvrzeni zni, Ze ,historie piinasi dost ditkazii, Ze vyvoj politiky a
umeni nerozluéné souvisi, i kdyz je tento vztah casto velmi slozity. [...] Nema vsak
nikdy smysl samo o sobé. Umélec tvori vidy konkrétni dila pro konkrétni
spolecenskou potiebu.“s4 Celkové se rezoluce zaobirala charakteristikou stavu
v kulture a uméni a nezastavala nazor,Ze by kultura méla byt autonomni. 55 I
v literature se objevil pozadavek na autonomii a moznost tvoreni bez cenzury. S t€émito
pozadavky pak predstavitelé Svazu ceskoslovenskych spisovateli v roce 1967 na IV.
sjezdu, ktery ukazal, jak chatrnou pozici ma strana uvniti kruhu intelektualt a Ze jiz
samotni tviirci chtéli tvorit ve svobodném duchu, nikoliv aby jejich tvorba podporovala

politiku KSC.56

Kritika jak z reformniho, tak i z konzervativniho kiidla komunisti zaméfena na osobu
Antonina Novotného zapficinila jeho postupny pad. Spory mezi Novotnym a
reformnimi komunisty se zacéaly priostrovat a béhem Novotného nepfritomnosti, ktery
navstivil Moskvu pri prilezitosti oslav 50. vyroéi revoluce, Dubcek a ostatni kritici
Novotného rezimu ziskavali Sir§i podporu. V prosinci se pak konalo nepretrzité
zasedani predsednictva UV KSC, kde zaznéla kritika vi¢i Novotnému a také kritika
slouceni funkce prezidenta a generalniho tajemnika. Antonin Novotny nakonec
odstoupil z funkce generalniho tajemnika a byl nahrazen Alexanderem Dubcekem,
ktery byl prijatelny jak pro né, tak i pro Moskvu. Funkci prezidenta si Novotny
uchoval.5? Nastupem Dubéeka zadalo v Ceskoslovensku reformni obdobi nazyvané
~prazské jaro“. V tisku se zacaly objevovat texty o ¢eskoslovenské samostatné cesté
k socialismu, demokratizaci, ekonomické reformé, rehabilitaci obéti 50. let a také o
nutnosti feseni ¢esko-slovenskych vztahti. Dilezitym aspektem, aby se kultura mohla
nezavisle rozvijet, a tak kvalitativné posouvat, bylo uvolnéni cenzury v iinoru a o dva
mésice pozdéji jeji UGplné zruseni.’®8 Béhem reformniho procesu doslo ale i k

prehodnoceni vedouci tlohy délnické ttidy, kterou nahradila podle komunistickych

54 Rezoluce XIII. sjezdu KSC k naléhavym otazkam dalsiho rozvoje socialistické kultury. Praha 1967, str. 25-26.
55 Miloslav BRUZEK, Kultura v revoluénich preméndch spole¢nosti 1945-1976, Praha 1978, str. 76.

56 Jan RYCHLIK, Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989, Praha 2020, str. 185-187.

57 Tamtéz, str. 192-194.

58 Jind¥ich DEJMEK a kol., Ceskoslovensko. Dé&jiny statu, Praha 2018, str. 602-610.
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intelektualt ,,komunistickaG humanitni a technicka inteligence a studenstvo.s9 Tymy
védeckych pracovniki tak podle této teze mély predavat navrhy, nikoliv politici.
V dubnu byl piijat tzv. Akéni program, ktery garantoval novou generalni linii KSC a
jednu stat zaméril i na védu, vzdélanost a kulturu. Co se tyce oblasti védy, tak Akéni
program garantoval jeji autonomni postaveni, zddnou cenzuru ve védeckych diskuzich,
dilech, ¢asopisech a t aké to, Ze véda nebude podléhat oficidlnim smérnicim a
intervencim ze strany rezimu, jak to bylo doposud. Vzdélanost v programu byla
povazovana za podminku, aby rozvoj socialistické spole¢nosti nabyl vys$si trovné, tudiz
program slibuje nékolik dil¢ich reforem ve skolstvi, jak v nizsim, tak i ve vy$sim. I
kultura a umeélecka tvorba méla byt podle programu vytrhnuta z podruéi cenzury a
kulturnim pracovnikim poskytnuta autonomie voboru jejich ptsobeni, a i
rovnopravné postaveni narodnich kultur i narodnich instituci, jak ceskych, tak

slovenskych. Postaveni a ¢cinnost muzei a galerii Ak¢éni program viibec neprojednéval.6©

Béhem prazského jara se muzejnim pracovnikiim oteviel novy pohled na muzejni
¢innost skrze ziskavani zkuSenosti ze zapadnich zemi a moznost prezentovat kulturni
dédictvi bez ideologie. Kvili témto zkuSenostem silily predstavy o autonomii
muzejnictvi a zaloZeni nového sdruzeni muzejniki, které by bylo nezavislé. Tyto
myslenky pak byly prezentovany na celostatni konferenci muzejnikti v Praze (leden
1968) a poté i pri oslavach zaloZeni Moravského muzea v Brné.¢* S ohledem na
celostatni konferenci muzejnich pracovnikli z inora a na tyto slavnostni akce, se v
diskuzich muzejnikii opakované objevovala potfeba na vytvoreni svazu muzejnich
pracovnikd, ktery by ,,po linii stavovské pomahal resit zakladni a koncepcni tikoly
naseho muzejnictvi 1 muzejnich pracovnikii, a stal se uznavanym partnerem
prislusnych ustrednich organii.“62 Poté béhem slavnostnich akci probéhlo zasedani,
kde byl zvolen ptipravny vybor, ktery mél za tikol jiz propracovat stanovy a dosahnout
schvaleni a pripravy sjezdu. V ¢ervnu pak doslo k prijeti stanov v Brné i ke zvoleni

vyboru Svazu a v fijnu se méla konat konference muzejnich pracovnikd, ale po invazi

59 J. RATAJ — P. HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, str. 188.

60 Akéni program KSC, 5.4.1968, dostupné online na http://www.csds.cz/cs/g6/4717-DS.html.

61 Tom4§ KROMER — Dana URBASKOVA — Milo§ ZAPLETAL, Déjiny ¢eského muzejnictvi, Distanéni text, Opava
2018, str. 167.

62 Vaclav PUBAL, Jubilejni rok ¢eskoslovenského muzejnictvi, Muzejni a vlastivédna prace, rok 1968, ¢.1, str. 3.
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vojsk Varsavské smlouvy v srpnu odpadlo jeji svolani, stanovy tak nemohly byt ptijaty

a Svaz se tak nestal rovnocennym partnerem ministerstva kultury a jinych organ.s

Vstupem vojsk na tizemi Ceskoslovenska nastal konec reformniho obdobi a nasledoval
¢as normalizace, ve kterém se vladnouci garnitura snazila vratit véci zpét do ,normalu“.
Normaliza¢ni rezim odsoudil druhou polovinu 60. let a oznadil ji za dobu kulturniho
upadku, v niz umeélci $itili nesocialistické trendy. ,Komunistickému vedent vadilo cosi
zasadnéjstho — naprosta ztrata dohledu nad uméleckou tvorbu, rozvolnéni kultury
nad uméleckymi svazy; obecnéjieceno zniceni vedouci tilohy KSC v kulturni

oblasti.“64

2.5 Normalizace, utvrzeni a rozpad statniho socialismu (1969-1989)

»Rozvinuty socialismus neni zvlastni fazi komunistické formace, nybrz soucdsti,
obdobim socialistické faze. [...] Kritéria rozvinuté socialistické spolecnosti maji
komplexni charakter, odrazeji vyspélost celého spolecenského systému, vyspélost
materialné technické zakladny, ekonomickich vztahtl, socidalni struktury, politické
organizace, duchovni a ideologické sféry. [...] Svym neustalym optimalnim a
harmonickym rozvojem postupné pieroste v komunistickou spole¢nost.“5

- Heslo ,rozvinuté socialisticka spolec¢nost® ze Slovniku védeckého komunismu

Na pirelomu 60. a béhem 70. let a v prvni poloviné 80. letech se setkavame s vladou
v Cele s Gustavem Husakem, ktera se snazila prekonat dopady krizového vyvoje z konce
60. let a navazat na vyvoj socialistické kultury a spole¢nosti. Pouceni z krizového vyvoje
ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC, jenZ bylo schvaleno plenarnim zased4nim
v prosinci 1970, mélo za kol poskytnout analyzu a hodnoceni vyvoje béhem
reformniho procesu. Skoncila prvni vlna provérek a tento dokument byl bran jako
prosttedek, jak interpretovat udalosti roku 1968. V obdobi normalizace se Gstiednim
prvkem stal koncept ,rozvinutého socialismus®, jenz ,.spocival na predstaveé védecky

rizeného a dokonale pracujiciho soukoli, jehoZ fungovanti je kontrolovano centralnimi

63 Pavel DOUSA. Organizace ¢eského muzejnictvi 1945-1989. Opava, 2005. Diserta¢ni prace. Slezska univerzita v
Opavé. Filozoficko-pFirodovédecka fakulta, str. 162.

64 J. RATAJ — P. HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu, str. 424.

65 Aleksej Matvejevic RUMJANCEYV, ed., Slovnik védeckého komunismu, Praha 1978, str. 214-216.
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institucemi. 06 Stat tedy zridil védecké a odborné tstavy, aby piebral vedeni a zajistil
hladky chod spole¢nosti. Nova etapa vystavby socialismu byla koncipovana na XIV.
sjezdu strany, dalsi vyvoj stanoven na XV. sjezdu a prizptisobeni vystavby k 80. letim
rozvinul XVI. sjezd.®” Bylo nutné znovu obnovit vedouci lohu komunistické strany a
jeji Fidici funkce vrozvoji kultury a znovu zacit praktikovat leninské principy
socialistické kultury a jeji politiky. Tedy vse, od ¢eho bylo upusténo v krizovych letech.
Gustav Husak predstavil své pojeti koncepce konsolidace skladajici se z odmitnuti
stalinskych represi a stagnace éry za Novotného, dlirazu na vlastenectvi a uznani
narodnostnich, tedy zvlasté slovenskych specifi¢nosti, a nakonec z upozornéni, aby se

vyvoj zase nestocil k naruseni vystavby socialismu.68

Skutecnosti, Ze v uméleckych svazech stale ptisobili ti, co organizovali tzv. obrodny
proces, bylo naruseno konsolidac¢ni asili v kultufe. Proto bylo zapottebi odsunout tyto
osobnosti z vedoucich a ¢lenskych pozic uméleckych svazi. Na setkani z iniciativy
ministra kultury se sesSlo 57 vyznamnych ceskych umeélcti, kteri prijali stanovisko a dali
najevo sviij negativni postoj proti vedeni uméleckych svazli. Stat zacal vydavat
opatteni, ktera méla urychlit odchod reformné orientovanych vedoucich ze svazii. Mezi
né pattil prevod svazli do sekce ministerstva kultury a prevzeti i umeéleckych fondi. Na
celonarodni konferenci o kultufe vprosinci 1969 byl prijat konsolida¢ni plan
Ministerstva kultury CSR jako z4klad statni kulturni politiky. Ti, co se i¢astnili, p¥ijali
,Provolani vSem pracovnikiim v kulture a uméni“, ¢imz se prihlasili k politické linii
strany, ktera se stavéla proti pravici a protisovétskym tendencim a kritizovala prazské
jaro. V lednu nasledujiciho roku se pak konaly konference i v krajich Ceskoslovenska,
kde mélo dojit k odmitnuti ideove chybnych stanovisek a nespravné politické tendence
projevujici se béhem prazského jara. Porddané konference pak mély napomoct
k lepsimu pribéhu konsolida¢niho procesu v kulture.®9 Celonarodni konference méla
ukazat, Ze vyznamni umeélci zastavaji kladny postoj vii¢i nové politice, a Ze pokud
nebudou spolupracovat a plnit jejich podminky, nebudou zastoupeny v nasledujici

kulturni politice.70 Setkani umélcti s Gustavem Husdkem a dal§imi vyznamnymi

66 P, KOLAC — M. PULLMAN, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu, str. 79.

67 M. KOVAR, Unor 1948 a rozvoj kultury v Ceskoslovensku, str. 35.

68 P. KOVAR — M. PULLMAN, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu, str. 75.

69 Miloslav BRUZ, Ve znameni avantgardy, ohlas zapastt KSC v kultuie nasich narodit 1018-1988, Praha 1980, str.
286-201.

70 J. MERVART, Kultura v karanténé, str. 51.
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predstaviteli strany a potazmo statu se vyznacovalo tim, Ze Slo o prvni setkani takového
druhu od vpadu vojsk varsavské smlouvy. Ve svém projevu Husak tekl, Ze statu jde o
vznik podminek ,pro klidnou tvorivou prdaci vsech, kteri prokazuji dobrou viili
prekonat nedostatky minulého obdobi a jsou ochotni podpotit konsolidacni proces.“7*
Zda méla konference a kampan okolo ni né€jaké realné dopady na obyvatelstvo nelze

obecné Fict.

V poloviné roku 1969 ministerstvo kultury projednavalo novy navrh koncepce ¢eského
muzejnictvi, kterému ale chybélo stanoveni ideové politické linie a tim zaméreni
expozic a vystav, naznak, ze muzea jsou stale dilezitym prostfedkem socialistické
kulturni politiky a také vypadla tloha dokumentovat novodobé d€jiny. Jelikoz chybéjici
plany nebyly v souladu s konsolida¢nim planem, koncepce nebyla prijata.”2 V muzeich
béhem obdobi konsolidace dochézelo k upozad'ovani dloh poslani, kdy sice muzea
plnila tkoly v oblasti ideové-politické a vychovné-vzdélavaci, ale zanedbavala péci o
sbirky. Vramci konsolidace dochazelo k propousténi muzejniki a nahrazovani
mnohdy i témi, ktefi neméli zddné odborné vzdélani ani kvalifikaci, ale byli oddani
rezimu a ochotné vykonavali zad4ni KSC. Muzea prosla zhodnocenim expozic
zaméfené na tématiku po roce 1918 jako napriklad tfidni boj, délnické hnuti,
osvobozeni, tispéchy budovani spole¢nosti a jiné. Poznatky mimo jiné byly vyuzity
k sepsani Zasad rozvoje c¢eského muzejnictvt, jejichz schvaleni probéhlo na konci roku
1972. Ty vychazely ze XIV. sjezdu KSC, ktery povazoval znovuobnoveni marxismu-
leninismu za prostredek, jak prekonat diisledky krizového vyvoje nejen v oblasti
kultury.73 Za predni tkol muzei z hlediska politi¢nosti a odbornosti byly povazovany
ukoly v dokumentaci a prezentaci souc¢asnosti. Muzea podle Zasad méla byt vymanéna
z uzavienosti a byt zase zapojena do politickych zaméra, dale byla zdiiraznéna nutnost
spoluprace s galeriemi, statni pamatkovou péci i ochranou prirody a také vyznamna
uloha narodnich vybort.74 Zasady tedy urcovaly zaméreni ¢innosti muzei a galerii a
urcovaly dalsi kroky v muzejnictvi. Podle Zasad se muzea ,,musi podilet na usili celé
nasi socialistické spolecnosti vratit lidem viru v socialistické hodnoty“.7s Vyhlaseni

probéhlo v lednu 1973 v Plzni na schiizi pracovnikli v muzeich a galeriich a zastupitelt

7t J. MERVART, Kultura v karanténé, str. 58.

72 J. SPET, Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi, str.223-225.
73 M. BRUZEK, Kultura v revolucnich pFeméndch spole¢nosti, str. 96.

74 P, DOUSA, Organizace ¢eského muzejnictui, str. 199.

75 J. SPET, Formovani a rozvoj socialistického muzejnictu, str. 241.
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narodnich vybort pod heslem Za rozvoj socialistického muzejnictvi v duchu zasad
XIV. sjezdu KSC. ,,Vydani Zasad uzavielo dalsi etapu vijvoje deského muzejnictvt,
etapu hledani pristupit k jeho socialistickému pojeti.“7¢ 'V 70. letech pak dochazelo

k realizovani a adaptovani Zasad.

V ramci XV. sjezdu KSC (1976) se zménilo obsahové zaméfeni v expozicich v diisledku
rozvinuti programu vystavby rozvinuté socialistické spolecnosti, ktery se snazil
definovat moznosti, jak dale rozvijet kulturu v této nové etapé. Projevilo se to ve
vytvareni expozic zabyvajicich se dokumentaci soucasnosti (vystavby socialismu),
v feSeni otazkach, jak efektivné ridit muzea i galerie a kone¢né dobudovat jednotnou
sit muzei. Ackoliv Zasady byly vyuzivany, dospély do bodu, kdy muselo dojit k jejich
novelizaci. Ta se projednavala na celondrodnim aktivu v Praze pti 160. vyroc¢i vzniku
Narodniho muzea (1978) a vyslé pripominky a podnéty byly zaslany Ministerstvu
kultury, jenz pak zpracovany material predlozilo ke schvéleni, k ¢emuz dos$lo v prosinci
1979 a dokument nesl nazev Sméry a vyhledy dalsiho rozvoje muzet a galerii CSR.77
Prezentace soucasnosti (nejnovéjsi dé€jiny, vystavba socialismu) byla nejdilezitéjsi
politickou tilohou muzei a méla byt vytvarena na zakladé pokynt. Dale Sméry a vyhledy
zpracovavaly ulohy v oblastech vyuziti a ochrany sbirek, fizeni muzei, kulturné-
vychovné ¢innosti, védecko -vyzkumné aktivity, metodiky, spoluprace s jinymi
institucemi, kadrového zabezpeceni a vzdélani personalu, ekonomiky a planovani.78
Dokument stanovil hlavni a dlouhodoby smér statni politiky v oblasti muzejnictvi.
Jelikoz vSechny vytycené tkoly nebylo mozné najednou provést, ustanovily se plany
zabyvajici se jednotlivymi pétiletkami a nesly jméno Hlavni sméry a iikoly v oblasti
muzejnictvi. Jejich rozpracovani, schvaleni a vyhodnoceni pak probihalo na

celostatnich aktivech.79

Uloha vytvorit jednotnou sit muzei a galerii, ktera se vyskytovala v programech jiz po
unoru 1948, byla v roce 1981 koneéné vyrreSena vydanim Zasad budovani jednotné site

muzei, galerii a specializovanych expozic. Jednotnou sit tvorila astredné rizen a

76 J. SPET, Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi, str. 251.

77 Tamtéz, str. 258-264.

78 Muzejni a vlastivédna prace, rok 1980, ro¢. 18, ¢.3, str. 129-136.

79 Mgr. Otakar Kirsch, Ph.D., Mezi teorii, praxi a ideologii. K vjvoji specialnich muzeologii v Ceskijch zemich v
letech 1948-1989. Brno 2020. Habilitaéni prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav, str.
58
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organizace (ministerstvem kultury nebo jinymi ¢i organizacemi), muzea a galerie
vedena Narodnimi vybory, podnikova muzea a specializované expozice (soucasti i ty,
které byly vytvoreny kviili zptristupnéni paméatek). Sice se tim dosavadni soustava rizeni
nepromeénila, ale pomohla k lep§imu zacélenéni a koordinaci mensich muzei.8° Zasady
profilace, oborového zaméieni a specializace muzei CSR , jak jiz vypovida nazev,
rozdélily muzea do tti tematickych sfér — muzea vlastivédna, vlastivédna se specializaci
a specializovana. Diky tomu muzea ziskala predstavu, jaké expozice pripravovat a
jakym smérem vyvijet sbirkotvornou ¢innost. Tahle Zasada méla zabranit tomu, aby
vmuzeich nedochéazelo k duplikovani expozic ve vicero muzeich. Do oblasti
dokumentace a prezentace nejnovéjsich novin zasahl dokument schvaleny vladou CSR
i predsednictvem vlady CSSR roku 1981 nesouci nazev Zdsady zabezpedeni komplexni
dokumentace obdobi vystavby socialismu. Klade dtraz na komplexnost a
systemati¢nost, tzkou spolupraci muzei, archivii, knihoven a dalsich kulturnich
instituci. Sbirky a jejich predméty maji pochazet z kazdé sféry spolecnosti a Zivota, aby
»mohly poslouzit nejen jako vychozi zdkladna pro tvorbu expozic a vystav
prezentujicich tispéchy budovanti socialistické spolecnosti, nybrz i jako zakladna pro
védecky vyzkum vijvoje a formovanti socialistické epochy.“1 V 80. letech se presunula
pozornost i na zajmovou ¢innost a spolupraci muzei se $kolami a mladezi. Po roce 1973
se formoval systém Mladez a kultura a zkuSenosti z prace a teorie byly pak preneseny
do Zasad spoluprace muzei a galerii se Skolami, vijchovnymi zarizenimi mladezi, jez
vydalo Ministerstvo Skolstvi a kultury roku 1977 a ukazovaly, jak efektivné zapojit

muzea a galerie do této struktury zahrnujici vychovno-vzdélavaci ¢innost.82

Videu socialismu ale v 80. letech uz malokdo véril a socialismus tak skytal spise
prazdnou schranku, kterd nema co nabidnout. Stranici sice poslouchali, ale jakmile se
projevila krize na konci 80. let, neangazovali se, aby krizi zazehnali a spole¢né mohli
znovu budovat socialismus. Zaroven socialismus uz nemohl vic nabidnout. Na svét
prisla nova generace, ktera své poméry nesrovnavala s valeénou ¢i povale¢nou situaci,
ale s poméry v kapitalistickych statech na Zapad€, a nepovazovala socialismus za néco,

co by chtéla budovat a byt jeho soucasti.83 Nasilné potlaceni povolené demonstrace

80 J. SPET, Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictut, str. 290-291.

81 Ji¥{ SPET, Zdsady komplexni dokumentace obdobi vistavby socialismu in Muzejni a vlastivédna &innost, rok
1981, roc. 19, C. 4, str. 194.

82 J, SPET, Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictv, str. 323-324.

83 J. RYCHLIK, Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989, str. 317.
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poradané studenty na Narodni tfidé 17. listopadu 1989 odstartovalo vazné zmény
v Ceskoslovensku: vznik Obéanského féra, odstoupeni Jakese z funkce generalniho
tajemnika, Ladislav Adamec byl nahrazen v pozici piedsedy vlady Maridnem Calfou a
nakonec rezignace Gustava Husaka z postu prezidenta. Jednomyslnou volbou byl
Federalnim shromézdénim zvolen ¢eskoslovenskym prezidentem Vaclav Havel. Kdysi
jedind vladnouci strana KSC bé&hem nékolik tydné ztratila moc na tkor OF a
odstranénim ¢lanku 4 z tstavy, pojednavajicim o vedouci tloze strany, se oteviel
prostor pro politickou pluralitu. Definitivni iipadek KSC se projevil ve volbach v 1ét&

1990, ve kterych drtive zvitézilo OF.84

84 J. RATAJ — P. HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu, str. 433-434.
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3 Stranicka muzea

Muzeum nam poskytuje poznani, vzdélani a umoznuje piredat a uchovat informace.
Rozvoj muzei byl a je dan skutecnosti, jak se vyvijeji potieby spole¢nosti a je dlilezitym
nastrojem védy, kultury a narodniho uvédomeéni. Dilezitym impulsem k zakladani
téchto instituci byl ideovy a materidlni zaklad zakotveny ve spolecnosti. Jeho
primarnim poslanim bylo i stéle je zprostiedkovat realizaci vztahu nejen k minulosti,
ale soucasnosti i budoucnosti a formovat je tak, aby slouzily k posileni vzdélanosti ve
spolecnosti.85 Pti zakladani prvnich muzeich byl jejich kol predevsim zdokumentovat
vyvoj jednotlivych narodu a statd, a tim vytvorit jakysi pocit sounalezZitosti s narodem
a pomoct ke vzniku a formovani narodniho charakteru. Mély vyevakuovat v lidech
pravo na sviij narod spole¢né s vlastni vladou a tstavou a tim podpoftit ideu narodni
hrdosti a sebevédomi. Mezi vznikem prvnich muzei v 18. stoleti a koncem druhé
svétové valky doslo v ceském muzejnictvi k vytvoreni historické zakladny a tradic, na
které pak navazal lidové demokraticky a pozd€ji socialisticky stat.8¢ Muzea v obdobi
socialismu charakterizuje Josef Benes ve stru¢nosti takto: ,Muzeum je socialisticka
kulturni instituce, kterda v ramci délby prdce s ostatnimi institucemi vytvari a
uchovava sbirky hmotniych dokladii o vyvoji prirody a spolec¢nosti ve vymezeném
tizemi nebo vjvoj urcitého oboru a vyuziva jich k rozvoji socialistické kultury, veédy a
vychovy.”®7 Muzea méla napomahat k rozmachu socialistické védy naptiklad skrze
sbirky, které predstavovaly ptivodni prameny k badani v marxisticko-leninském pojeti.
Podilela se béhem socialismu na tzv. kulturné vychovné ¢innosti a rezim tuto funkei
stavil na prvni misto k napomahani rozvoji socialistické spole¢nosti a spatiroval vtom
zdsadni politicky tikol. Komunistickd strana Ceskoslovenska se snaZila vytvorit
historickou identitu spjatou se socialistickou revoluci. Za prostfedek si vybrala
stranickd muzea a jejich vystavy, diky nimz si navstévnici mohli osvojit expozi¢ni
vyklad historického pribéhu. Pamatniky, stranicka muzea a vystavy byly tvoreny tak,
aby navstévnikiim pripomnély slavné historické udalosti a jejich osobnosti, a prave
diky sbirkovym predmétim zahrnujici predméty, obrazy, texty odvypravély
nadiktovany historicky narativ.88 , Poslanim stranickijch muzet je vychovné vzdélavaci

prdce, spravnd interpretace poznatkit marxistické historiografie a rozvijeni novich

85 Vaclav VLCEK, K vijvoji Seského muzejnictvt, Praha 1970, str. 3-5.

86 Tamtéz, str. 19-25.

87 Muzejni a vlastivédna prace, rok 1976, roc. 14, ¢.1, str. 16.

88 Vitézslav SOMMER, AngaZované déjepisectvi, Stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950-1970), Praha 2011, str. 72-76.
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forem a metod vychovného piisobeni, které se resultaty historiografického badant

dostavaji do obecného povédomi.“9

Jesté, nez se zrodila stranicka muzea, velkou roli v propagaci a legitimizaci vedouci roli
strany hraly samostatné vystavy. Viystava déjin revolucnich bojii oteviena 23. 5. 1949
a umisténa na Vitkoveé byla ze dvou hledisek dilezitym meznikem. Za prvé se jednalo
o prvni velkou historickou vystavu dokumentujici délnické revolucni hnuti, ale také se
jeji usporadani stalo impulsem ke vzniku archivu Ustavu dé&jin KSC. Zakladem archivu
se staly sesbirané materialy a predmeéty z archivii, muzei, soudd, regionalnich mistnich
stranickych organizaci a vyuziti pamétniki i z fad predvaleénych komunisti. Tyto
dokumenty a predmeéty pak samoziejmé byly primarné pouzity k vystave, ale po
skonceni vystavy, ackoliv né€které znich byly zapijcky, se staly soucasti prvniho
stranického archivu.9° Vystava méla ukazat,Ze ,nositelem téchto ideji byl vzdy
pracujici lid, a potvrzujici, Ze tento lid je v dnesnim svém revolu¢nim i budovatelském
usili pokracovatelem revolu¢nich tradic celé nasi minulosti.“* Nésledujici vystava
Tricet let déjin KSC (20. kvétna 1951 na Vitkové) kvilli vnitrostranickym ¢istkAm
nesklidila takovy tispéch, po zatéeni Rudolfa Slanského byla nejdiive do¢asné uzavirena
verejnosti a obnoveni se jiz nedockala. Treti vystava se zdkladnim cilem podporit kult
osobnosti se jmenovala Viystava darit Klementa Gottwalda (23. tGnora 1952
v Lobkovickém palaci) a jak jiz nazev vypovida, obsahovala dary od déti, armady,
délnikd a jinych socidlnich skupin a byla zamyslena jako vystava dlouhodob4, ale

navzdory tomuto planu byla v roce 1958 uzavirena a predméty byly vénovany muzeim.92

3.1 Vznik stranickych muzei

Po skonceni Vystavy déjin revolucnich bojii se vyskytl napad zridit muzeum, které by
se zabyvalo revolu¢nimi déjinami a bylo by spjato s komunistickou stranou. Pivodni
plan poéital s umisténim muzea v komplexu staveb v Rytii'ské ulici, ve které sidlil Ustav
dé&jin KSC. Sesbirany material k Vystavé déjin revoluénich boji a jeji koncepce mél byt

pouzit jako zakladni vychodisko, podle néhoz muzeum usporadat. Kalkulovalo se s

89 Jolana TOTHOVA — Tomés KAVKA, Zrod a misto stranickiyjch muzei po roce 1948 s ohledem na fondy Muzea
Klementa Gottwalda in Daniel HUPKO — Ludék BENES (eds.), Dokumentacia ,,osmi¢kovych® vyroéi v slovenskych
a ¢eskych muzeach, Banska Bystrica 2018, str. 351.

90 V. SOMMER, Angazované déjepisectui, str. 76-78.

91 Stru¢ny priivodce Vystavou déjin revolucnich boji, Praha 1949, str. 3.

92 V. SOMMER, AngaZované déjepisectvi, str. 80-88.
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expozicemi zabyvajicimi se husitstvim, selskymi vzpourami a rokem 1848, vznikem
socialni demokracie a ¢innosti KSC v obdobi mezivale¢ném a poté jeji participaci
v odboji, a nakonec budovanim socialismu.93 Piiprava zapocala jiz vroce 1951 a
v dubnu nésledujiciho roku vlada vydala rozhodnuti o zaloZzeni Muzea revolu¢niho
hnuti. Byla zfizena ideova rada, v niz zasedal napiiklad Zden€k Nejedly, Jindrich
Vesely (Ustav dé&jin KSC), Vaclav Kopecky (agitator), Ladislav Stoll (historiograf) a jini.
Mimo jiné tkolem rady bylo najit schopné odborniky, jez by se podileli na tvorbé
libreta ve skupinadch podle urcenych témat expozic. V disledku smrti Klementa
Gottwalda 2. biezna 1953 se piedsednictvo UV KSC rozhodlo, Ze Muzeum revoluéniho
hnuti prejmenuje podle prvniho délnického prezidenta. Dne 23. listopadu 1954
v Rytitské ulici vbudové byvalé Méstské spotitelny probéhlo slavnostni otevieni
Muzea Klementa Gottwalda v den jeho nedozitych 58 narozenin.94 Muzeum Klementa
Gottwalda (dale MKG) disponovalo dvaceti saly rozprostienymi ve trech podlazich.
V prizemi se zacalo s husitstvim, pies selské boure, po¢atky délnického hnuti a koncilo
se bol$evickou revoluci. Prvni patro se vénovalo vzniku republiky a KSC, hospodarské
krizi, okupaci a osvobozeni Ceskoslovenska intervenci SSSR. Posledni patro se
zabyvalo déjinami revoluéniho hnuti kondicimi Vitéznym tnorem, které jesté
osvétlovalo, k jakym diilezitym zménam v dtisledku toho doslo. Specialni ¢ast expozice
byla nazvana Pracovna presidenta K. Gottwalda, jejiz interiér ,navozoval pocit, Ze
zesnuly prezident se pouze na chvili vzdalil od rozdélané prace, a slouzila jako prostor

konfirmacnich ritualii.“os

Jesté, nez probéhlo slavnostni otevieni MKG, se v Ceskoslovensku zrodilo prvni
stranické muzeum s nazvem Muzeum V. I. Lenina, které zastavalo i prvni misto jakozto
Leninovo muzeum mimo SSSR. Umisténi muzea v Lidovém domé meélo symbolickou
rovinu, jelikoZ se vném roku 1912 konala VI. konference Socidlné demokratické
délnické strany Ruska vedena V. I. Leninem. Béhem konference se Lenin snazil
presvéddit ucastniky, Ze je potieba dat podnét k zalozeni revoluc¢ni politické strany.o®

V lednu 1952, k 40. vyroéi konference, se predsednictvo UV KSC dohodlo na ziizeni

93 V. SOMMER, AngaZované déjepisectui, str. 88-89.

94 Toma$ KAVKA — Pavlina VOGELOVA — Jolana TOTHOVA, ed, Shirky & politika = Collections & politics, Praha
2022, str.64-67.

95 T. KAVKA — P. VOGELOVA — J. TOTHOVA, ed. Sbhirky & politika, str.71.

96 Tereza ARNDT — Bohumil MELICHAR — Cenék PYCHA, ed., 13 objektt z (ne)stastného muzea, Praha 2022, str.
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Pamatniku. Skrze spolupraci s Ustfednim muzeem V. I. Lenina doslo k shromazdéni
dokumentii a predméti pripominajicich jeho osobu a dilo nevyjimaje dokumenty
dokazujici jeho pobyt v Praze. O rok pozdéji bylo muzeum slavnostné otevieno na
vyroci imrti Lenina a Klement Gottwald do pamétni knihy napsal: ,At je Muzeum V. I.
Lenina skolou komunismu pro miliony nasich lidi!“97 Expozice muzea obsahovala
Leniniv zivot skrze vyvoj ruského socialismu a silné zde rezonoval vztah mezi Leninem
a Stalinem jako ulitelem azak em. Prvni reditel muzea, Antonin Trousil, na své
ptsobeni ve funkeci vzpominal jako na obdobi, které povazoval za jedno

z nejradostnéjsich.o8

Ustavu déjin KSC jesté chybélo plné zdokumentovat okolnosti vzniku délnického hnuti
a neni divu, Ze k otevieni expozice Muzea pocatkli délnického hnuti vybrali datum
vztahujici se k tématice, a to 75. vyroci zaloZeni prvni délnické strany. Za misto bylo
vybran hostinec U Kastanu, v jehoz ¢étyfech mistnostech byla umisténa vystava
dokumentujici vyvoj délnického hnuti od manufaktury az do zalozeni prvni dé€lnické
strany neboli Ceskoslovenské socidlni demokracie. Muzeum sice odolavalo tlakéim na
reinstalaci kviili ménicimu se pohledu komunistické strany na de€lnické hnuti a
minulost KSC, a tak bylo roku 1962 uzavieno kvilli tomu, Ze Muzeum Klementa
Gottwalda meélo vytvorit expozici se stejnym tématem, ale detailnéji a kvalitnéji
rozpracovaném. Na tomto prikladu mutZzeme zpozorovat, sjakymi problémy se
stranickd muzea potykala. Jakmile se vyskytla politicka zména, jak vystavovat a

vykladat nejnovéjsi déjiny, muzea na to musela zareagovat, a ne vzdy se to podarilo.99

3.2 Zmény po roce 1956

Rok 1956 se neodmyslitelné spjaty s projevem Nikity Sergejeva Chrusé¢ova o odsouzeni
kultu osobnosti Stalina. Kritika neomylnych viidéich osobnosti, které formovaly
socialismus, byla dosavad néco nevidaného a zptisobila zménu ve vniméani déjin.
V souvislosti s tim se zménily expozice Muzea Klementa Gottwalda, kde sice nazev
zasvéceny prvnimu ¢eskoslovenskému délnickému prezidentovi ztistal zachovan, ale
vybrana mistnost zobrazujici jeho pracovnu byla zruSena. Muzeum se uz primarné

nevénovalo konkrétni osobnosti a udalostem k nim spojenym, ale snazilo se akcentovat

97 Pavel HRON, ed., 20 let Muzea V.I. Lenina v Praze, Praha 1973, str. 7.
98 Tamtéz, str. 19.

99 V. SOMMER, AngaZované déjepisectvi, str. 95-97.
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dtlezitou roli strany ve formovani socialistické spolec¢nosti. Naptiklad vznikl sal
prezentujici hospodarskou krizi a v ni astiedni roli strany a expozice zabyvajici se
fasistickym odbojem vyzdvihovala postaveni komunisti a jen ¢astecné se zabyvala
ostatnimi odbojari. Muzeum zaroven predstavovalo ustfedi, které meélo poméhat
koordinovat a radit pti dokumentaci a vystavovani revoluc¢nich a délnickych déjin i
vregionech, kde se naptiklad podilelo na hledani zajimavych momentt ¢i akci

v regionalnich dé€jinach, které by bylo mozno prezentovat v expozicich.z0

V Muzeu V. 1. Lenina, jak jiz jsem vySe uvedla, rezonoval vztah mezi Leninem a
Stalinem jako jeho nastupcem, ktery se mél v jeho §lép€jich ubirat. Po projevu
Chruscéova probéhly diskuze se sovétskymi historiky, jak upravit expozice, aby jiz tolik
neoslavovaly a nezminovaly Stalina. Nasledujici 60. 1éta jasné ukazala, v jakém bidném
stavu muzeum je, a i sdm tehdejsi feditel Milos Janda prohlasil, Ze ,,muzeum vykonalo
velky kus prace zvlasté do doby, nez byl vydan Zivotopis Lenina a nez byly vydany
Leninovy spisy. V soucasné dobé je muzeum jiz anachronismem, a to je vidét i na
poctu klesajici navstévnosti.“°! Proto bylo zapotiebi zacit pracovat na nové expozici,
ktera méla byt rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast méla obsahnout Zivot a dilo V. 1.

Lenina od roku 1870 do roku 1924 a prezentovat Lenina jako viidéi osobnost, a i vzor
komunistického ¢lovéka. Vedle toho se méla objevit aktudlni témata vztahujici se k
mezinarodnimu komunistickému hnuti (naptiklad Boj V. I. Lenina za stranu nového
typu, V. L. Lenin a teorie socialistické revoluce, V. I. Lenin a socialisticka vystavba
Sovétského statu apod.). V druhé ¢asti expozice se mély nalézat odpovédi na problémy
dé&jin leninismu, KSSS a mezinarodniho délnického hnuti (nap¥iklad Ukoly sovétského
lidu a KSSS pri vystavbé komunistické spolec¢nosti, Svétova socialisticka soustava
apod.).r2 V roce 1966 ale doslo ke zméné. Sloucenim Muzea Klementa Gottwalda a
Muzea V. I. Lenina vzniklo v podstaté jedno muzeum, které ale mélo dvé expozice a
bylo podfizeno Ustavu déjin KSC. Muzeum V. I. Lenina ztratilo dosavadni vyznam,
jelikoz nebylo muzeem, ale spise expozici bez archivu a fondu a nemélo moznost
uréovat své tendence a organizaci.’®3 To se projektovalo i do nové pripravované
expozice, ktera nesla v sobé vlivdemokratizacniho proudu konce 60. let, jejiz otevieni

probéhlo u prilezitosti 50. vyroéi Velké rijnové revoluce. Po nasilném potlaceni

100 T, KAVKA — P. VOGELOVA — J. TOTHOVA, ed. Sbirky & politika, str. 72-75.

101 Tamtéz, str. 149.

102 Milo§ JANDA, Deset let Muzea V. I. Lenina v Praze in Muzejni a vlastivédna prace, 1963, ro¢. 1, €. 1, str. 37-39.
103 P, HRON, 20 let Muzea V.I. Lenina v Praze, str. 23.
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prazského jara probéhla zména ve vedeni a od roku 1971 bylo pak muzeum znovu pod
sekei UV KSC (resp. oddéleni propagandy a agitace UV KSC).104

3.3 Zmény po roce 1968

S preménou Ustavu déjin KSC na Ustav déjin socialismu, jehoZ existence trvala ani ne
rok, se konstituovala instituce, ktera jiz nemeéla moc spole¢ného po strance personalni,
konceptualni a ani ideologické s Ustavem dé&jin KSC. Jelikoz nové formovany Ustav
marxismu-leninismu odpovidal za organizaci a fungovani stranickych muzei, prvni
zmény na sebe dlouho nenechaly c¢ekat. Muzeum Klementa Gottwalda dostalo novou
definici jakoZzto muzeum dé&jin revoluéniho délnického hnuti a d&in KSC, jehoz
dosavadni obsah mél byt pretvoren béhem doby, co bylo uzavieno (1968-1974).
Prezentované déjiny meély zacit az 19. stoletim, husitstvi a jiné starsi dé€jiny mély byt
ponechany jinym muzeim (i sbirkové predmeéty).1o5 Nova stala expozice se oteviela
vefejnosti 1. méje vroce 1974 za pritomnosti Gustava Husdka a predstaviteli jak
politiky, tak samoziejmeé kultury. Expozice nalezla umisténi v prvnim a druhém patie
celkem v 15 salech, v pfizemi se nachazela knihovna a studovna Ustavu marxismu-
leninismu, vystavni a prednaskové mistnosti a nové i kinosal, ktery béhem dne
promital dokumentarni filmy. Expozice vyuzivala diapozitivni stény, coz znamena, Ze
jedna nebo vice zdi byly pokryty fotografiemi ve velkém forméatu. Timto zptisobem se
snazily prenést navstévnika do atmosféry udalosti zobrazenych na snimcich. Tématika
expozice viceméné ziistavala z predeslych let, ale novinkou byly diapozitivni stény,
primyslové virobky a mapa CSSR. Posledni mistnost stalé expozice byla koncipovana
tak, aby predstavila ispéchy v oblasti ekonomiky, kultury s diirazem na zlepsovani
Zivotni irovné a posileni pozice statu ve svété. Pestrobarevnost méla v navstévnicich
vyvolat optimisticky dojem =z fungovani socialistické spole¢nosti a zarné
budoucnosti.’*¢ Expozice méla také naldkat navstévniky, protoze v 50. letech se
muzeum dockalo opravdu vysoké navstévnosti, ktera s postupem casu klesala a na
prelomu 60. a 70. let dosdhla propadu, ale za normalizace se mira navstévnosti
nevysplhala. Po dobu existence se Muzeum Klementa Gottwalda potykalo s jednim
dilezitym problémem, a to ideovym naplnénim expozice, jenz ,lavirovalo mezi

ptivodné planovanym Muzeem revoluce, vzorem pro vsechna dalsi muzea a pionyrem

104 P, DOUSA, Organizace ¢eského muzejnictui, str. 77-78.
105 T, KAVKA — P. VOGELOVA — J. TOTHOVA, ed. Sbirky & politika, str. 76-80.

106 Tamtéz, str. 78-81.
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novych zpiisobil vystavovani déjin, pamdtnikem komunistického viidce, pripadné
muzeem nejnovéjsich déjin, vcetné prezentace soucasnosti.“°7 Muzeum nikdy
nedosahlo trvalé spoluprace s historiky, muzeology nebo vytvarniky, vse bylo v rukou
externistli pro jednotlivé projekty. Absence odborniki se pak projevila v expozicich,
které nebyly propracované, ze se za néjaky ¢as ukazala jejich nepropracovanost a
nutnost opravy.’°8 Muzeum Klementa Gottwalda za normalizace stagnovalo.
Reprezentace muzeu zistala, ale neméla jiz co nabidnout, coz se ukézalo v nizké
navstévnosti. Stalo se obrazkem chatrajici komunistické moci a na konci ledna 1990

zaniklo.

Pad prazského jara ovlivnil i Muzeum V. 1. Lenina po personalni strance, kdy rediteli
Milosi Jandovi a jeho nadfizenému Oldrichu Nouzovi (feditel Muzea Klementa
Gottwalda) byly zruSeny pracovni pomeéry, coz znamenalo konec jejich profesni kariéry
v oblasti muzejnictvi. Na Jandovo misto nastoupil Pavel Hron, ktery zastaval pomérné
konzervativni nazory, které se podepsaly na podobé muzea. Zhostil se ukolu
formulovat nové cile muzea, které znély takto: Poslani muzea je shromazdouvat,
propagovat a Sirokym masam zpristuprniovat dokumenty o zivoté a dile V. 1. Lenina a
historii KSSS. [...] Muzeum musi piispivat predmeéty svych sbirek a dokumenty, které
jsou nenahraditelnymi a nezastupitelngmi ucinnymi vychovnymi prostiedky,
k objastiovani marxismu-leninismu jako veédy, ktera vyzbrojuje masy k boji proti
kapitalismu, vytycuje ukoly budovani socialismu a komunismu. Tim vyznamné
prispiva k potrent revizionistickiyjch a oportunistickych nazorii, zkresleného vykladu
0 VYvoji strany a spolec¢nosti a soucasné prispiva k boji proti ideologické diverzi.1o9
Expozice byla budovana za pomoci sovétskych expertii z Ustiedniho muzea, od nichz
ziskalo muzeum nové materialy uréené k vystavéni. Cilem muzea v tomto obdobi bylo
navratit muzeu jeho poslani.zc K 120. vyroc¢i narozeni Lenina muzeum planovalo
reinstalaci expozice v predsali Leninovy sin€, ale sametova revoluce a nasledujici
udalosti plany prektizily a k lednu 1990 postihlo Muzeum V. I. Lenina stejny osud jako

Muzeum Klementa Gottwalda, a to trvaly zanik.

107 T. KAVKA — P. VOGELOVA — J. TOTHOVA, ed. Sbirky & politika, str. 85.
108 Tamtéz, str. 84-86.
109 Alexandr JEZEK — Milan PEREMSKY, Muzeum Vladimira Ilji¢e Lenina v Praze, Praha 1983, str. 8.

110 Tamtéz, str. 12-13.
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4 Politika paméti
4.1 Kolektivni pamét, mista paméti, kulturni pamét

»Pamét je Zivot, jejim nositelem je Ziva pospolitost, a proto se stale vyviji, je otevicena
dialektice vzpominky a amnésie, neuvédomujici si deformujici promény, jimiz
prochazi; je bezbranna viici jakémukoli pouziti, zneuziti a manipulacim, prochazi
dlouhymi obdobimi latence a nahlého oziveni. [...] Pamét je citova a magicka, prijima
pouze ty prvky, jez ji vyhovuji. Zivi se matnymi, zobectiujicimi, v§eobjimajicimi nebo
pomijivymi, prchavymi, nediferencovanymi vzpominkami; [...] Pamét vzchazi z
urcitého spolecenstui, jez stmeluje, jingymi slovy — slovy Halbwachse — je tolik paméti
jako lidskych spolecenstvi. Paméti je vzdy mnoho, pamét kolektivni, mnozna a

individualizovana. “11

Podle francouzského sociologa Maurice Halbwachse ma jedinec sice pamét, ale kdo tu
pameét tvaruje neni ¢lovék samotny, ale kolektiv. Pokud by ¢loveék zil sviij Zivot vizolaci,
nemél by pamét, protoze by nemél podnéty k jejimu formovani. Vzpominky nevznikaji
vosobni roviné, ale vkomunikaci, a i vzdjemném plisobeni ve skupinach ve
spolecnosti. To, co nam druzi fikaji, o ¢em se lidé ve skupiné bavi, my prejimame a
uchovavame, tedy pamatujeme. Pamét se drzi nazivu diky komunikaci, a proto, kdyz je
komunikace ukoncéena, na misto prichazi zapomneéni.’2 V obecném vymezeni lze
pamét charakterizovat jako schopnost uchovavat informace a pripominanim z nich
vytvorit zivé a védomé .13 Pamét je dilezitou schopnosti naseho byti, ktera nam
pomaha udélat si predstavy o Zivoté a ovliviiovat nase vniméni. Bez vzpominek by
nebylo mozné vytvorit si jakysi piehled o minulosti a nebylo by ani v nasich silach
planovat budoucnost. Tato koncepce paméti se stala zakladem vyzkumu paméti nejen
v prirodnich, ale i humanitnich védach, konkrétnéji v téch, co se zabyvaji kulturou. Ty
smysleji o paméti a traumatu jako jevu, ktery neni spojovan s individualitou, ale
s kolektivitou. Ve vyzkumech berou vpotaz socidlni a kulturni slozku, zatimco

biologickym charakterem se nezabyvaji. Pamét a vzpominani nepatii do osobnich véci,

11 Pierre NORA, Mezi paméti a historii: problematika mist. Cahiers du CEFRES. N° 10, Antologie francouzskych
spoleéenskych véd: Mésto (ed. Francoise Mayer, Alban Bensa, Vaclav Hubinger). Dostupné online na:

https://www.cefres.cz/IMG/pdf/nora 1996 mezi pameti historii.pdf, str. 42.

12 Jan ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturach starovéku,
Praha 2001. str. 36-38.
13 Jan TUCEK, Pamét — déjiny - politiky paméti. Dizertaéni prace, vedouci Horsky, Jan. Praha: Univerzita Karlova,

Fakulta humanitnich studii, Doktorsky program Integralni studium ¢lovéka — obecka antropologie, 2021, str. 20.
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proto je nezbytnou nutnosti zasazovat je do spolecenského i politického kontextu.
Zasazenim do téchto souvislosti ndm vznika kolektivni a historicka pamét, ktera se pak

stava bodem v odbornych diskusich a mnohdy se objevuje i v politickych jednanich.14

V konceptu kolektivni paméti Maurice Halbwachse je citit pritomnost jeho dvou
vyznamnych uditeli. Prvnim z nich byl filozof Henri Bergson, ktery povazoval pameét
za dilezitou véc, kterd nam pomaha byt sami sebou a rozumeét vécem okolo nés. Sice si
jeho myslenky vzal k srdci, ale vice ho zaujal Emile Durkheim, ktery pracoval s teorii
kolektivniho védomi a dé€lal rozdily mezi védomim individuidlnim a kolektivnim.
Pozdéjsi koncept kolektivni paméti je vsouladu s Durkheimovou predstavou o
kolektivnim védomi. Halbwachs pracuje s tzv. raimci paméti, pod tim mysli to, Ze jak se
nase pameét neustale obménuje, tak musi fungovat v néjakych socialnich ramcich, které
jsou dilem lidi, kteti ziji v urcité spolec¢nosti. A pravé v nich se ty vzpominky nachéazeji
a jsou tam uloZeny. Socialni ramce paméti zase obsahuji urcité body, které nam
pomahaji zorientovat se jak v prostoru, tak i v ¢ase. Prostfednictvim téchto bodi si
dokazeme vzpomenout, rozpoznat a také je umistit. Pamét se tvori kolem vzpominek,
jez danou tridu posiluji nebo utuzuji. ,Aby ziistala pameét zZiva, musi odpovidat
aktudlnim potrebam dané spolec¢nosti, proto musi byt obraz minulosti stale znovu
skladan v souladu s prioritami, zajmy a pozadavky pritomnosti.“15 V kolektivni
pameéti si jedinec udrzuje néjaké vzpominky, které jsou ale prevzaty prostrednictvim
novin nebo svédki udalosti a kdyZ se je snazi jedinec vybavit, musi se obratit na pamét
ostatnich. MiiZe mit historické vzpominky, jeZ se mohou rozvinout c¢etbou, ale neni to
jedince pamét, ale je paméti vyptijcenou.*6 Kolektivni pamét se neustiale vyvijela
v z4vislosti na ménici se spole¢nosti. Casto odrazela zijmy vladnoucich vrstev a
tradi¢nich elit, ale zaroven celila neustalym revizim v reakci na nové spoleéensko -
politické kontexty. Muzea plni roli nositele kolektivni paméti, tim, co prezentuji,

utvareji a podporuji podobu paméti ve spole¢nosti.17

14 Alexander KRATOCHVIL ed., Pamét a trauma pohledem humanitnich véd: komentovand antologie
teoretickych textil, Praha 2015, str. 5-6.

115 Nicolas MASLOWSKI a kol., Kolektivni pamét: k teoretickym otazkam, Praha 2014, str. 19.

116 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009, str. 94.

17 Miroslav HROCH, Pamét a historické védomi v kontextu narodni pospolitosti in Radka SUSTROVA — Luba
HEDLOVA, ed., Ceska pamét: narod, d&jiny a mista paméti, Praha 2014, str. 52.
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Francouzsky historik Pierre Nora se zabyval francouzskou narodni pameéti a své
myslenky pak prenesl do sedmisvazkového dila, jez se jmenuje Les lieux de mémoire
(neboli Mista paméti). Na tomto dile se podileli i prizvani predni francouzsti historici
jejichz cilem bylo ukéazat, jakym zptisobem byla vytvarena francouzska narodni identita
okolo pomnikd, knih a rituald, které utvarely a prohlubovaly pamét naroda. ,, Existuji
mista paméti, protoze jiz nejsou prostredi paméti.“18 Tim, jak zanikd spontanni
narodni pamét, ktera je nahrazena jakousi konstrukei narodnich dé€jin, vznikaji mista
pameéti a dochazi k rozkolu pameéti a historie. Do mist paméti je vtélena pamét, ktera
dnes predstavuje symboly jako svatky, statni znaky, paméatniky ¢i muzea. Pamét je
v téchto symbolech zpracovana a zvé¢néna a na tom se podili i historie, ktera nékteré
vzpominky pretvari.19 Podle Nory jiz nezZijeme svou paméti, proto potrebujeme mista
pameéti, aby se pamét zakotvila. Citime potirebu vSe uschovavat do archivii, abychom se
vyvarovali predktim, kteri niéili nebo ztraceli, to, co by nam vytvorilo obraz o jejich
dobé. Nynéjsi pamét je paméti, kterd zaznamenava a je predavana do rukou archivi,
které maji nahradit jeji misto a vzpominat, o ¢emz svédéi nartst archivii. Muzea byla a
stale jsou prostorem, kde pamét pracuje a sklada obrazy minulosti. Vznikala za ac¢elem
reprodukovani paméti a reprezentovani narodni minulosti, a proto se stala misty

paméti.12o

Dal$im teoretikem paméti byl Jan Assmann, ktery zachytil ¢tyfi oblasti, a to pamét
mimetickou (vytvafena napodobovanim), pamét véci (do nich uklada predstavy o
ucelnosti, pohodli a krase) pamét komunikativni (pfedavana komunikaci) a pamét
kulturni, ktera vytvari prostor na prolnuti tfi zminénych paméti. Pamét kulturni se
vyznacuje stalymi body, které predstavuji osudové udalosti minulosti. Vzpominka na
tyto udalosti je udrzovana kulturnim formovanim skrze texty, obrady, paméatniky ¢i
muzea a komunikaci prostfednictvim recitaci, vystoupeni apod. Tato kultura
vzpominani se vaZze na skupinu, kde uvnitf ni panuje otadzka ,Co nesmime
zapomenout?“2t Vzpominkové aktivity nemaji podminku, Ze by se mély konat jen na
skute¢nych historickych mistech, a pravé muzejnictvi je skvélym prikladem, kde je

pravé pamatka na urcité obdobi institucionalizovana prostiednictvim sbirek a

18 P, NORA, Mezi paméti a histortii, str. 40-41.

119 MASLOWSKI a kol., Kolektivni pamét, str. 33-36.
120 Tamtéz, str. 35-36.

121 J, ASSMANN, Kultura a pamét, str. 31-33.
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vystav.i22 ZAdna pamét nema schopnost zachovat minulost v nezménéné podobé,
protoze se prizpisobuje pritomnosti. Pod pojmem kulturni pamét ,,shrnujeme soubor
navracejicich se textil, obrazii a ritualii, jez jsou vlastni kazdé spole¢nosti a kazdé
epose; ,,péci“ o né skupina ustaluje a zprostiredkovava sviij vlastni obraz, predevsim
(nikoli vsak vylucné) kolektivné sdilené védeéni o minulosti, o néz skupina opira

védomi své jednoty a jedinec¢nosti.“123

4.2 Politika paméti

Politiky paméti predstavuji nastroje, skrze které rtizni aktéri usiluji o kontrolu nad
kolektivni paméti. Kazdy z nich se snaZzi prezentovat jako legitimni autorita, ktera ma
pravo definovat, jak ma minulost vypadat, jak ji interpretovat a jak ji predavat. Narodni
stat vyuzival jednu z moznosti, jak legitimizovat svou kulturu, a to vytvarenim a
propagovanim jedné specifické interpretace minulosti i mnohdy vyuzivanim nové
vytvotrenych tradic. Z toho vyplyva, ze narodni staty vytvarely a kontrolovaly legitimni
pameét, aby od@ivodnily a upevnily svou moc.124 Nastupem nebo padem totalitnich
rezimi dochézelo k manipulaci paméti, kdy se rozhodovalo, co by se mélo zapomenout
a odsunout, a co na druhou stranu uchovat a prezentovat. Pravé po porazce totality
jdou do popredi otazky, jak tedy interpretovat minulost a na ¢em postavit legitimitu
nové nastoleného radu.25 Politika paméti se také dotyka pamatniks, muzei a dalSich

verejnych prostori, které slouzi k uchovavani a prezentaci paméti.

Komunistické rezimy ovliviiovaly politiku paméti, aby posilily svou moc a legitimitu a
potladily jakékoli hrozby. Snazily se prekrucovat historii a manipulovat s kolektivni
pameéti ve prospéch svych ideologickych zameért a uchovani své moci a pozice. Jednim
z klicovych néastroji komunistickych rezimt byla propagace vlastniho narativu
historie, ktery casto zdlraznoval pozitivni aspekty jejich vlady . To zahrnovalo i

napriklad glorifikaci viidcti, jako byl Stalin v Sovétském svazu nebo pravé Klement

122 Kristyna DOHNALOVA, Muzea jako mista paméti a ostalgie: Obraz socialismu a kazdodennosti v CSSR a NDR.
Diplomova préace, vedouci Zelen4, Alena. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Katedra némeckych a
rakouskych studii, 2022, str. 8.

123 Jan ASSMANN, Kolektivni pamét a kulturni identita in Alexander KRATOCHVIL, ed., Pamét a trauma
pohledem humanitnich véd: komentované antologie teoretickych textii, Praha 2015, str.57.

124 Nicolas MASLOWSKI, Politika paméti: Mezi minulosti a pritomnosti in Slovak Journal of Political Sciences,
Volume 13, 2013, No. 4, str. 278.

125 Jifi SUBRT — Stépanka PFEIFEROVA, Kolektivni pamét jako piedmét historicko-sociologického badani in

Historickéa sociologie, 1/2010, str. 8.
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Gottwald v Ceskoslovensku, a prezentaci komunistické strany jako jediného ptivodce
pravdy a blahobytu. V socialistickém Ceskoslovensku méla politika paméti znaény vliv
na podobu muzea a jejich fungovani ve spole¢nosti. Muzea byla vniméana jako dulezity
nastroj propagandy a vzdélavani, ktery mél podporovat oficidlni ideologii
komunistické strany a posilovat loajalitu obyvatelstva k rezimu. S timto cilem byla
zakladana stranickd muzea, jez slouzila ke propagaci komunistického rezimu a jejich

nastolené interpretace déjin.

Hlavnim cilem muzejni politiky v socialistickém Ceskoslovensku bylo prezentovat
historii z marxisticko-leninského hlediska a zdiaraznovat pokrok a uspéchy
socialistického zrizeni. Muzea byla povérena tim, aby prezentovala a podporovala
ideologické zajmy rezimu a oslavovala Gspéchy komunistické strany. Muzea ¢asto
vytvarela vystavy a expozice, které oslavovaly pracujici tridu, socialistickou
industrializaci, boj proti fasSismu a osvobozeni z okupace. Osobnosti a udalosti, které
byly v souladu s oficidlnim pribéhem, byly zvyraznovany, zatimco ty, které by mohly
zpochybnit legitimnost rezimu, byly bud’ ignorovany nebo piekrucovany. Mezi hlavni
témata, kterymi se muzea zabyvala, pattily dé€jiny komunistické strany délnického
hnuti, selské boute a rok 1848, boj proti fasismu béhem 2. svétové valky a osvobozeni
sovétskou armadou, industrializace a ekonomicky pokrok, spoluprace s dal$imi
komunistickymi stranami a délnickymi hnutimi, prezentovani tuspéchti uméni,

literatury, védy a vzdélavani jako diikaz pokroku socialistické spole¢nosti.

Pad komunistického rezimu v roce 1989 prinesl obrovské zmény a promény v
politickém, ekonomickém a socidlnim zivoté. Zaroven vyvstala otazka, jak se vyporadat
s dédictvim minulosti. Sametova revoluce a jeji nasledné zmény spadaji pod ¢tvrtou
(n€kdy oznacovano pod tieti) vlnu historické demokratizace ve 20. stoleti. Tato vina
usiluje o nalezeni rovnovahy mezi pozadavkem na spravedlnost pro obéti a snahou o
integraci byvalych pachatel do spole¢nosti v pravnim i moralnim smyslu. Dale autor
Andreas Langenohl predstavuje idealni typy prechodu k demokracii, do nichz patii
porazka zvenéi, revoluce a odpor zevniti a vyjednana zména. V piipadé Ceskoslovenska
by se jednalo o revoluci a odpor zevnitt, kdy se proti rezimu postavily politické skupiny
(Obcanské férum) a i vétsina obyvatelstva, a to se pak stalo jednou ze slozek nového
zakladatelského narativu. Ac¢koliv se i tak v nasem pripad€ nejednalo o idealni typ, ale
souhru vice faktori — domaci nespokojenost a revoluce, perestrojka v SSSR, obecny

ekonomicky rozklad vychodniho bloku. Mezinarodni vliv hral kli¢ovou roli pti rozkladu

41



mnoha autoritarskych rezimu. Kontext z mezinarodniho a transnacionalniho hlediska
miize poslouzit jako dilezity referen¢ni bod pro definovani pristupu k zachéazeni s
pameéti. Dale se vybizi otazka, jak se vyporadat s makrozloc¢inem z hlediska prava, coz

v Ceskoslovensku bylo v podobé lustrovani byvalych ¢lenti komunistické strany.126

Aleida Assmann prisla na to, Ze se v pritbéhu 2. poloviny 20. stoleti ménila podoba
zachazeni s traumatickou minulosti a Ze v jednotlivych dobach se lisil kladeny dtiraz na
poli politiky paméti. To rozdélila do ¢tyt fazi, z nichz prvni se nazyva dialogické
zapominani. Tezi je, Ze vzpomindni mize podnitit agresi, ktera by vyvolala dalsi
traumatické udalosti, proto je lepsi na to zapomenout, aby se spole¢nost mohla
uzdravit a spole¢né to prekonat. Po pAdu komunistického rezimu u nas si lidé nechtéli
pripominat komunistickou pritomnost v podobé stranickych muzei, ktera tak uz
nemeéla diivod existovat, a proto dochézelo k jejich ruseni. Druhou fazi je vzpominani
jako prekazka zapomnéni, pod ¢imz autorka mysli, Ze jiz spole¢nost nechce zapominat,
ale pravé priznat si tu historickou vinu. To nenastava hned, ale az poté, co se obméni
generace, kterd novou kulturu vzpominani vidi vjiném pristupu ve skolni vyuce,
budovani pamatniki a prezentovani traumatickych udalosti v muzeich. V nasem
ceském prostredi tak v reakei na tuto fazi vznika v druhém desetileti 21. stoleti projekt
Muzeum d€lnického hnuti v 21. stoleti pod taktovkou Narodniho muzea jako hlavniho
fesitele a spolufesitele Ustavu pro studium totalitnich rezim@. Cilem jiZ neni
zapomenout na to, ze tu byla stranickd muzea, ktera se snazila predavat obyvatelim
nadiktovany historicky pribéh, ale Ze maji potencial k edukaci napriklad v badatelské
vyuce. Dalsi fazi je vzpominani jako vyrovnani se s minulosti, kdy se ma vzpominat,
jinak nikdy spole¢nost nezapomene. M4 prijit vysloveni, ptiznani a verejné prijeti
vramci spolecnosti, aby toto vyrovnani prispélo k preméné spolec¢nosti. Prave
v posttotalitnich spolecnostech uznani a vzpominani na minulost dokaze zasadné
ovlivnit proces spoleéenské transformace, kterd nasleduje po zméné politického
systétmu. Oteviené a kritické reflektovani minulosti je nezbytné pro budovani

demokratické spolecnosti a pro uzdraveni z traumat autoritarského rezimu. Posledni

126 Andreas LANGENOHL, Pameét v postautoritarskijch spolecnostech in Pamét a trauma pohledem humanitnich

véd: komentovana antologie teoretickych textd, str. 280-290.
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fazi je dialogické vzpominani, kterou autorka uplatiiuje na politiku paméti mezi dvéma

nebo vice staty, které sdileji spolecnou traumatickou minulost.27

Muzea obecné uzce souvisi s problematikou paméti a vzpominani. Tato podkapitola se
pokusila nastinit nezbytny teoreticky vhled, ktery je potreba zohlednit pti zkoumani
muzei minulého rezimu. Muzea jakoZto zasadni pamétové instituce se podilela na
vytvareni kolektivni paméti socialistického Ceskoslovenska. Zaroven slouzil a
establishmentu jako vhodny prostiedek pro podepteni svoji ideologie a jeji legitimizace
z historického uhlu pohledu. Muzejni instituce slouzily jako vykonné néstroje
k formovani predstavy o spole¢né minulosti narodniho spolec¢nictvi, o narodnim
pribéhu a narodnich nepratelich. ,,Muzea jsou mistem artikulace identity, v némz jsou
ulozeny a manifestovany sdilené predstavy spolecenstvi o tom, co jej charakterizuje,
jaké hodnoty vyznavd, co povazuje ze své historie za podstatné a jakou pro sebe vidi

budoucnost.“128

127 Aleida ASSMANNOVA, Od kolektivniho ndsili ke spole¢né budoucnosti. Ctyii modely, jak zachdzet
s traumatickou minulosti in Paméf a trauma pohledem humanitnich véd: komentovana antologie teoretickych
textd, str. 240-253.

128 Jakub JARES — Cenék PYCHA — Vaclav SIXTA, ed., Jak vystavujeme soudobé déjiny: muzeum v diskuzi, Praha
2020, str. 13.
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5 Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech
v Ceskych Budéjovicich

»Poslanim muzea je specifickymi prostiredky muzejni prace napomahat: vichové
obcanit v duchu védeckého svétového ndzoru a upeviiovant jejich socialistického a
tridniho védomi, prohloubeni vichovy k ¢inorodému socialistickému vlastenectui,
proletarskému a socialistickému internacionalismu, piedevsim Sirenim a
prohlubovanim znalosti pokrokovich a revolucnich tradic i uspéchit socialismu
v JihoGeském kraji. [...], spravnému chdpdni rozhodujici déjinné iilohy KSC a

Sovétského svazu v déjinach nasich narodit a Jihoceského kraje.“129

5.1 Situace na jihu Cech

Jizni Cechy se v pritbéhu dé&jin neocitaly v hospodaisky a socialné dobré situaci. Casto
dochézelo k ¢etnému vystéhovani ¢i i odchodu na sezénni prace. Za téchto podminek
nebylo mozné rozvijet d€lnické hnuti, které tak stagnovalo. Oblast jihu se ve 20. stoleti
potykala s problémy malo rozvinutého primyslu a zaostalého zemédélstvi, jenz se
komunisticky rezim snazil reSit presunutim primyslovych podniki z jinych oblasti
Cech pravé na jih, modernizaci strojového zafizeni a plynovych dodavek surovin,
vystavbou prehrad u Lipna a u Orlika apod. Industrializace méla reSit i problém
s vystéhovalstvim, kdy byla vytvarena pracovni mista v primyslu, ktera tak dokéazala
snizit nezaméstnanost.'3° Podstatnym krokem v oblasti vzd€lani byl vznik prvni vysoké
Skoly v jiznich Cechach v roce 1948, a to pedagogické fakulty a poté v roce 1960 pak
provozné ekonomické fakulty Vysoké skoly zemeéd€lské. Roli kulturniho nositele
v Ceskych Budéjovicich neslo Jihodeské divadlo, AlSova jihoceska galerie a samoziejmé

Muzeum délnického revolu¢niho hnuti jiznich Cech a dal$i instituce. 3!

5.2 Vznik, vystavba

Pti vzniku Muzea Klementa Gottwalda a Muzea V. 1. Lenina bylo zamysleno, aby
slouzily jako tistfedni muzejni instituce Ceskoslovenska. Tyto instituce mély ¥idit a

koordinovat ¢innost vSech muzei v zemi a zaroven jim udavat ideologicky smér, jenze

129 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 1, sig. I/1, k.1, f. 17.

130 Milan KRYDL, K poéatkiim socialistické industrializace jiznich Cech in Fakta z d&jin délnického a komunistické
hnutt v jiznich Cechach, Ceské Bud&jovice 1989, str. 34-36.

131 Bohumir JANOUSEK, Z d&jin délnického revoluéniho hnuti v jiznich Cechach in Jiif ZALOHA, ed., Jak jsme
budovali Muzeum délnického revolu¢niho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budé&jovice 1975, str.
58.
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postupny vyvoj ukazal, Ze toto neni mozné, a proto nakonec doslo k vybudovani sité,
ktera vykazovala roztristénost, v niz muzea byla zfizovana lokaln€, nikoliv Gstfedné.
Lokalni muzea musela plnit dvoji tkol, a to Sitit ideologii podle statni stranické
politiky, ale také prezentovat regionalni d€jiny. Po prazském jaru 1968 se strana snazila
o konsolidaci moci a potladeni reformnich snah. To zahrnovalo i nové definovani
ideologie, kterou méla muzea $itit. Proto po obdobi reformniho procesu do konce 8o.
let dochazelo k zakladani novych muzei, které predstavitelé rezimu podporovali. Toto
pak vypovidd o tom, pro¢ dochazelo kzaniku stranickych muzei po padu
komunistického rezimu.!32 Za doby normalizace se vladnouci garnitura obavala, zZe se
nediivéra mladé generace (nejen ji) vici ideologii za¢ne prohlubovat, a proto vkladala
do muzejnich instituci nadéje, aby tato tendence nepokracovala. ,Strach ze
zapomenuti, tak by se dala shrnout politika déjin a kultura paméti v normaliza¢nim
Ceskoslovensku.“i33 Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech v Ceskych
Budéjovicich vzniklo, aby podpotilo ideologii a plnilo funkei vychovy socialistického
clovéka a poukazalo na ,bohaté“ tradice délnického revolu¢niho hnuti, a i tspéchy

socialistické vystavby.

Jihodesky krajsky vybor KSC svolal na 14. ledna roku 1971 schiizi predvaleé¢nych ¢lent
komunistické strany a predstaviteld vyboru, béhem niz padl navrh na vybudovani
pamatniku délnického hnuti vjiznich Cechach . Piedsednictvu se navrh zalibil a
nevahal a schvdlil jej s tim, Ze by se mél pamatnik ,stat stirediskem marxleninského
vzdeélani a vychovy v duchu proletarského internacionalismu a nejlepsich revolucnich
tradic naseho lidu a ptispét k formovanti tridntho védomi pracujicich a mladeze.“134
Nutno dodat, Ze dal§im Gcelem zfizeni paméatniku bylo i aktivné reagovat na udalosti
prazského jara a potazmo na vydani Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti
po XIII. sjezdu KSC zroku 1970, jehoZ cilem bylo znovu obnovit vedouci tlohu
komunistické strany, a ktomu méla napomoct dokumentace a prezentace déjin
d€lnického hnuti a také aspéchii socialistického zrizeni. Pamatnik predstavuje misto
pameéti, které ma zdiraznovat probehlé udalosti nebo osobnosti, které jsou s mistem

spjaty a chovaji k nému tzkou vazbu, zatimco pojem muzeum predstavuje instituci,

132 T, KAVKA — P. VOGELOVA — J. TOTHOVA, ed. Sbirky & politika, str. 26-27.

133 Ondfej TABORSKY, Déjiny Ondi'ej Taborsky. Déjiny podle planu. Politika déjin a paméti v normalizaénim
muzejnictvi in Radka SUSTROVA — Luba HEDLOVA, ed., Cesk4 pamét: narod, déjiny a mista paméti. Praha 2014,
str. 280.

134 SOA v Treboni, fond KSC-JKV Ceské Budgjovice, inv.¢. 18, sig. (I-1/4 sv.100), e,j. 179, f. 101
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ktera interpretuje historii a jiz i prezentuje s pomoci hmotnych dokumentti nebo
artefaktli. Expozice muzea nemusi mit nutné tzkou souvislost s mistem, kde se
muzeum nachizi.’35 V naSem pripadé€ se mélo jednat o jiny typ pamatniku. Ten mél
zahrnovat nékolik objekti, a to skulpturalni symbol, Muzeum délnického revoluéniho
hnuti jiznich Cech, Krajskou politickou $kolu a také Dim politického vzdélani. Bylo

potteba vyhlasit soutéz, ktera by vyresila, jak vSe zpracovat z hlediska urbanistiky a
architektury. Ta nakonec probihala od 30. ledna 1971 do konce dubna 1971.13¢
Pfihlasilo se celkem 17 kolektivii pochézejici z Ceskych Budé&jovic, Prahy i Brna.
Nakonec zvitézil navrh Statniho tstavu pro rekonstrukei pamatkovych meést a objektt
Praha od kolektivu skladajici se z architekt@i Jana Mal4ta, Jana Rezni¢ka, Jittho Vita a
Milose Sadka.'37 Uz od pocatku projektu autori navrhovali, aby pamatnik byl rozdélen
do tri samostatnych objekti — dva protilehlé objekty, plasticky ¢lenény objekt muzea a
vertikala administrativni budovy Krajského vyboru KSC. Diivodem bylo piresvédéent,
Ze by vybudovani jednolitého objektu v blizkosti historického centra bylo nepatti¢né.
Budova KV KSC byla postavena az tfi roky po otevieni muzea, tj. v roce 1978 avsak
podle navrhu jiného architekta, a to Otty Kubika. Budova muzea se fadi do sméru zvany
plasticky, z néhoz jednou odnozi je skulpturalismus, jehoZ predstavitelem byl prave
jeden z autort projektu Jan Malat.:38 Jak jsem jiz vySe zminovala, pamatnik méel
zahrnovat i skulpturalni symbol a ten jej vidéli v kameni — valounu, jenz predstavoval
prirodu. ,Kamen, bliZici se svym tvarem kouli, symbolizuje Zemi — zemékouli, cely
svét — internacionalismus. Svou tvrdosti, sevirenosti tvaru a vnitinim napétim
vyzaduje pevnost, nesmlouvavost, zasadovost revolucéntho hnuti — nezlomné
odhodlani lidu ubranit a rozvijet spravedlivy spolecensky rad, odvékou touhu

lidstva.“139 Tak popisoval Jan Malat valoun, jenz se stal dominantnim symbolem
pamatniku. Pochézel z lesa u Novych Hradu a predstavoval nelehky tukol, jak ho do
Ceskych Budé&jovic dostat. V sou¢asné dobé stoji vedle nové budovy Jihodeské védecké

knihovny a je tak upominkou na to, co mél prezentovat za socialismu.

135 J.JARES — C. PYCHA - V. SIXTA, ed., Jak vystavujeme soudobé déjiny: muzeum v diskuzi, str. 17-18.

136 SOA v Tfeboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 18, sig. I-1/4, sv.100, f. 102.

137 Anna ZENISKOVA, Monumentdlni sochaiskyj tvorba Jarmily Malatové na jihu Cech . C. Bud&jovice, 2017.
bakalaiska prace (Be.). JJIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Filozoficka fakulta, str. 19.

138 Daniel KOVAR, et al., Slavné stavby Ceskijch Buddjovic, Praha 2016, str. 69-70.

139 Jan Malat, Valoun-hlavni dominanta v prostoru muzea in Jifi ZALOHA, ed., Jak jsme budovali Muzeum

délnického revoluéniho hnut{ jiznich Cech v Ceskych Bud&jovicich, Ceské Budéjovice 1975, str. 159.
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Nutné bylo vyresit otdzku umisténi pamatniku, které hraje diilezitou roli v prezentaci,
prestize i mire navstévnosti. Projednavalo se nékolik navrhi — od byvalé hospody U
Andéla, 40 jez byla spjata s pocatky délnického hnuti, pres studovnu marxismu-
leninismu, dale prostorem mezi Husovou tfidou a Mlynskou stokou, u méstskych lazni
spoleéné s kostelem sv. Anny a byvalého klastera az ke konecnému navrhu, tedy
v prostoru Lidické tridy mezi mostem Dimitrovym (dnes nazyvany Krumlovsky),
Dukelskou ulici a ulici Manesovou.'4* Piivodné bylo misto vyhranéno pro vystavbu
Interhotelu, ale nakonec se dala prednost muzeu. Stale ale na tomto misté staly objekty,
byty, sklady a dily, které tehdy uz prochazely demolici, ale kviili rozhodnuti postavit

pamatnik, se proces musel urychlit.»42

V projektu vystavby Paméatniku Méstsky narodni vybor Ceské Budé&jovice plnil roli
investora a dodavatele, za projektovou dokumentaci zodpovidal Statni tstav pro
rekonstrukci pamatkovych meést a inzenyrskou organizaci zajiStovala Jihoceska
inZenyrska a projektova organizace Ceské Bud&jovice. Pietni areal ziskala na starost
akademickéa socharka a spoluautorka vitézného navrhu na Paméatnik Jarmila Malatova.
Pietni misto bylo lokalizovino na misté mezi muzeem a Skolou a propojené bylo
betonovymi sténami.43 V soucasné dobé by navstévnik pietni areal nenasel, protoze
byl zbouran kvili nové pristavbé knihovny. Aby stavba pamatniku byla dokoncena
v fadném case, bylo potieba ji rozdélit do tii etap. V prvni etapé $lo o vznik inzenyrské
sité (kanalizace a jiné technické zalezitosti), poté se sousttedili na stavbu pamatniku a
muzea, a nakonec politické Skoly. V publikaci vydané rok po otevieni Muzea FrantiSek
Bohdal, predseda technické komise pii stavbé, piSe, ze ,to byla opravdu radostna
uddlost, kdyz na stavbu prijela skupina mladeznikii s transparenty na autobuse

,Jedeme budovat pamatnik. Nastal zacatek nadseného budovani.“44 Heslo ,,Obéané

140 Roku 1893 se v hospodé U Andéla konalo ilegalni sjezd, jehoZ se Géastnilo na 77 lidi, ktefi projednavali problémy
a otazky ohledné vSeobecné hlasovaciho prava a 8hodinovou pracovni dobu. O rok pozdéji se o tomto setkani
dozvédél statni aparat, ktery nékolik ¢lend postavil pied soud. Na stejném misté pak v roce 1899 se shroméazdili
stavebni délnici, aby stavkovali a od hospody pak vychazely priivody. Viz Za krasou a historii Jiznich Cech, Zde se
rodila soucasnost, Jihoceska pravda, ro¢. 29, ¢. 148, 23.6.1973, str.5.

141 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 1, sig. I/1, k.1, f. 44-45.

142 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 18, sig. I-1/4, sv.100, . 104-106.

143 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢é. 17, sig. IV/4, k.6, f. 34-42.

144 Franti$ek Bohdal, O stavbé muzea in Jitf ZALOHA, ed., Jak jsme budovali Muzeum délnického revoluéniho hnuti

jiznich Cech v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budé&jovice 1975, str. 154.
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Jihoceského kraje sami sobé“ pak provazelo stavbu muzea, které bylo zaclenéno do
akce Z.

Akce ,,Z“ za doby socialismu prredstavovaly neplacenou pracovni ¢innost obyvatel, ktera
se uplatnovala voblastech, vnichz nebylo dostatek financi nebo v disledku
neddisledného planovéani prace. Méstsky vybor KSC a Méstsky narodni vybor v Ceskych
Budéjovicich se na podporu pamatniku snazil organizovat akce, které mély prilakat
obyvatele, podniky, zavody, Skoly a jina zarizeni k zapojeni (celkem odpracovano pres
220 tisic bezplatnych hodin).45 V nasem pripadé se obcané podileli nejen na stavbé
muzea prostrednictvim brigadnich praci, ale i vpodobé poskytovani financi.
Poc4te¢nim impulsem byla schiize méstského vyboru KSC ve Vimperku 26. ledna 1971,
kde souhlasili s myslenkou podpotit navrh na vybudovani paméatniku tim, zZe darovali
vytéZek z plesu v hodnoté 1 000 K¢ krajskému vyboru KSC a zaroven s tim i pronesli
vyzvu, aby komunisté organizovali mimoradné smény a vytézek darovali. 46 Tuto vyzvu
zverejnila Jihoceska pravda, regionalni periodikum pod organem Komunistické strany
CSR v Ceskych Bud&jovicich, denik, ktery informoval o déni v jiznich Cechach a

zastaval monopolni postaveni v dennim tisku. Je nutné si uvédomit, Ze sdé€leni

Jihoceské pravdy byla ideologicky prodchnuta a musime na jeji obsah pohlizet
s kritikou. Po vyzvé vimperskych komunistti se v tisku zacala objevovat hlaseni, kdo a
kolik poslal na ,konto 787-239%. Pravé pod timto heslem se da v periodiku nalézt
hlaSeni organizaci (v JP zminény jako stranické), narodnich vybori ¢i ostatnich

instituci, které se podilely na vystavbé pamatniku prostfednictvim darovanim penéz.
Jiz mésic po vyzvé se pridala samotna redakce Jihoceské pravdy, ktera usporadala
sbirku a vytéZené penize poslala, dale se Revoluéni odborové hnuti usneslo na tom, ze
kazdému pracovnikovi ubere jedno procento z hrubého platu, které pak posle na stavbu
Pamatniku. O tom, zda s tim zaméstnanci souhlasili, se samoziejmé nic nepise.147
Tajemnik JKV KSC Milan Vondruska v rozhovoru v JP dostal otazku, kde se vezmou
financni prostredky, na coz odpovédél: ,,...vse udélame vlastnimi silami a z vlastnich
zdrojii. Bude k tomu zapotiebi hodné obétavosti, nadseni, dobré viile i pochopeni.

Jsem presvédcen, Ze to najdeme u vsech pracujicich.“148 Pocitalo se s tim, ze kazdy

145 F, Bohdal, O stavbé muzea in Jiif ZALOHA, ed., Jak jsme budovali Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich
Cech v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Bud&jovice 1975, str. 158.

146 Vyzva komunistti z Vimperka, Jihoc¢eska pravda, roc. 27, ¢. 27, 2.2.1971, str. 1.

147 Novinéfi na konto 787-239, Jiho¢eské pravda, roc. 27, €. 43, 20.2.1971, str. 1.)

148 Pamatnik revoluéni minulosti a socialistického dneska, Jihoceska pravda, ro€. 27, ¢. 43, 2é.2.1971, str. 1-2.
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pomiZe a o tom, jestli existoval néjaky odpor proti strhavani platu nebo odmitnuti
jezdit na brigady stavebnich praci, neni samoziejmé v Jihoceské pravdé ani zminky.
Prostrednictvim usporadani sbirek, mimoradné pracovnich smeén
(neproplacenych), kulturniho fondu JZD, brigadnich pracich od studenti (sbér papirti,
bylinek a jiného), prodejem ¢i darovanim umeéleckych dél (napt. malif Milan Peterka
vénoval obraz k vyzdobé Pamatniku, Ota Matousek zase cyklus grafickych list se
socialni tématikou pro interiér, jihocesti vytvarnici umélecka dila vénovali do fondu,

jejichz prodejem ziskané penize darovali) ziskavali penize, které tak putovaly na konto

787-239.149

Pamatnik mél byt ptivodné slavnostné otevien k 55. vyroci vzniku komunistické strany,
ale v fijnu 1973 bylo nakonec dohodnuto, Ze se otevieni posune o rok a ptl dopredu
k 30. vyroéi osvobozeni CSSR Sovétskou armadou. Proti tomu protestoval feditel

Jihoceského muzea Evzen Schneider, Ze neni mozné vsSe radné stihnout v tak kratkém
terminu, protoZe zaroven jesté podnik narodni podnik Vystavnictvi musel mit rok na
realizaci vyroby a instalace. Nebyl sam, nesouhlasilo ani vedeni Statniho archivu
v Tteboni. Obavali se, Ze by zkraceni Ihtity mohlo poskodit kvalitu odborné stranky ve
zpracovani resersi a naslednych libretech a scénarich expozic. Namitky a pripominky
a dobie vedené argumenty vychazejici od odborniki muzeologického a historického
zaméreni, nebyly vzaty v potaz a termin 9. kvétna 1975 definitivné potvrdili. Pod tlakem
se nakonec podarilo ukol splnit a vypracované libreto predali do rukou n.p.
Vystavnictvi.’s¢ Na konci roku 1974 byl pak schvilen definitivni nazev Muzeum

délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech.

Narodni podnik Vystavnictvi Praha v roce 1987 slavil 40leté vyrodi, jehoz zaklady se
berou z pracovniho sdruzeni k priprave Slovanské zemédeélské vystavy z roku 1947, ale
az po uspéchu svétové vystavy v Bruselu (1958), kdy cesky pavilon ziskal nékolik
ocenéni, byl vroce 1960 zfizen narodni podnik Vystavnictvi jako samostatna
organizace pod vedenim Ministerstva kultury. Ukolem podniku bylo zabezpeéovat
vystavy, dodavat vystavni zatizeni a zajistovat stalé vystavy. ,,0d samého pocatku své
existence usiluje svou ¢innosti o kvalitni rozvoj ¢eskoslovenské vytvarni tvorby ,

vyznamného oboru kolektivntho uméni, ktery spojuje tviiréi, organizatorskou a

149 Viz Jihoceska pravda
150 SOA v Teboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢&. 14, sig. IV/1, k.5, f. 9-10.
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vyrobni ¢innost v uc¢inny nastroj politické, hospodaiské a kulturni vijchovy lidu i jeho
revoluéntho mirového dila.“s* Tak popsal feditel PhDr. Cenék Cerveny, CSc. tlohu
podniku v socialistickém Ceskoslovensku, ktery se v jiznich Cechach podilel na MDRH
jiznich Cech, poté i Muzeu revolu¢niho hnuti v Tabofe, vybudovani pamatniku Jana
Zizky v Trocnové a Jana Husa v Husinci apod. N.p. Vystavnictvi byl ve své dobé
povazovan za jeden z kulturné-politickych néastroji ve formovani socialistické
spoleénosti a vychové nového clovéka. N.p. Vystavnictvi byl v nasem sledovaném
muzeu zodpovédny za komplexni realizaci expozice dle technického scénare a projektu,
véetné vytvarného reseni. Dal§im tkolem bylo zajisténi vyroby maket, kopii, faksimilii,
restaurace sbirkovych predmétt a fotografii. Na starost méli i propagaci muzea —
vyrobu plakatli, propagaci vystav, pozvanky a dal$i propagac¢ni materialy. Na jejich
realizaci se podilela Jiho¢eska tiskdrna v Ceskych Bud&jovicich, kterA méla k
slavnostnimu otevieni na starost vytisknuti plakat barevnych ¢i éernobilych, malych
nebo velkych, uréenych jak k propagaci, tak i oznamujicich otevieni ¢i jinych
zalezitosti. Dokonce k otevieni ve spolupraci se Supraphonem v Praze pripravili
propagacni gramofonovou desku v nakladu jednoho tisice, ktera obsahovala na prvni
strané Jifitho Kosinu a revolu¢ni predehru vpodéani Jihocéeského symfonického
orchestru s dirigentem Karlem Novakem a na druhé strané zpévacky Jihoceského

souboru pisni a tanci zpivaly délnické pisné z jiznich Cech.152

V zai roku 1972 vyhlasil Méstsky narodni vybor v Ceskych Bud&jovicich spole¢né se
Svazem ¢eskych vytvarnych umélet a Ceskym fondem vytvarnych uméni soutéZ na
vyzdobu Muzea, jez byla ukoncena 30. biezna 1973. Celkem se prihlasilo 64
soutézicich, ktefi poslali navrhy tematicky zamétrené na zivot a praci lidu jiznich
Cech.153 Muzeum prostiednictvim soutéZe mélo ziskat: volnou plastiku na sténé pii
vstupu (vybran FrantiSek Mrazek), mozaiku na sténu foyeru v prizemi, barevny obraz
na sténu v klubu, ru¢né tkanou tapiserii do pracovny reditele, barevnou enkaustiku do
studovny, relief pro foyer do 1. a 2. patra, obraz nebo tapiserii pro sint druzby. Ti, co byli
vybrani jako zhotovitelé téchto vytvarnych dél, je museli dodat do 1. fijna 1974.154

V prizemi se nachazela mozaika Vaclava Boukala a Karla Breziny nazyvana ,Motivy

151 Franti$ek DOBIAS — Albina MECHUROVA, Vijstavnictvi, n. p. Praha v éeskoslovenské vijstavni tvorbé: 1947-
1987. Praha 1987, tivod.

152 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 27, sig. VI/1, k.8, f.47-49, 57,59.

153 Vytvarna dila pro Pamatnik, Jihoceska pravda, ro€. 29, €. 99, 27.4.1973, str. 4.

154 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 20, sig. IV/7, k. 7, f. 14-19.
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jihoceské krajiny“, jez méla byt podle zadani vytvorena v duchu slavnych revoluénich
tradic a znazornit tak socialistickou preménu kraje. V prvnim patre visel
monumentalni reliéf ,Hraz tabora socialismu®, ktery predstavoval Sumavu a pevnou
hraz socialistického tabora. Mezi navrhovanymi umélci tohoto reliéfu byl Karel Stéch,
Stanislav Zadrazil a Miloslav Cicvarek, ale nakonec zvitézil prazsky sochar Vaclav
Markup.255 Ve druhém patre pak byl reliéf sochare Bohumila Dobidse mladsiho, jenz
se nazyval ,Pfemény jihoc¢eského zemédélstvi“, ktery mél znazornovat jizni Cechy jako
zemé zivitelku a socialistickou preménu zeméde€lstvi. Na stejném patie se pak

nachéizela sklenéna figuralni plastika Josefa Soukupa oslavujici sklo a praci
jihoceskych sklarti.1s¢ I po zdniku muzea a prevzeti budovy do rukou Jihoceské védecké
knihovny ziistaly tyto vyjevy zachovany a ziistavaji dodnes predmeéty, které mély

predstavovat uspéchy socialistické spole¢nosti.

Pri zfizovani expozice se vedeni muzea snazilo navazat spoluprace s ostatnimi
institucemi kvili zaptjéeni exponatd, vyhotoveni replik, zpracovani bibliografie,
vypijéce vytvarnych dél a jinych zalezitosti. Pozadali Ustav marxismu-leninismu, aby
se podivali na tematické a ideové pojeti expozice a navrhli, jakou spolupraci by mohli
podle moznosti uzav¥it. Ustav marxismu-leninismu jim osnovu a ideovou naplii
expozice schvalil, aleZzddnou bliz§i spolupraci nenabidl z divodu vytiZzenosti
pracovniki, jen se uvolili k poskytnuti odborné pomoci pii zpracovani libreta ¢i
scénare. Vedeni Muzea zaslalo zadost o uvolnéni dr. Stranského (vyznamného
muzeologa v tehdejs$im Ceskoslovensku) z Moravského muzea, ale jak je jiz jasné,
nedokazali ho uvolnit zdtvodu pracovni vytiZzenosti, jen nabidli,Ze by mohl

poskytnout odborné rady ¢i piipadnou konzultaci. S cilem vybavit interiér délnické
domacnosti z 20. a 30. let 20. stoleti vedeni muzea vyzvalo lidi, aby ti, co nékteré
z predmétt vztahujici se k tématice (nabytek, nadobi, predméty denni potieby aj.)
vlastni a jsou ochotni predméty darovat nebo prodat, at se obrati na okresni muzeum
a oznami to i Jihodeskému muzeu nejpozdéji do 2. dubna 1975. Ceskoslovenskému
rozhlasu pripadl tkol zpracovat soupis zvukovych zaznami vztahujici se k tématice
expozice nejpozdéji do 10. dubna 1974. Krajské stredisko statni paméatkové péce a
ochrany prirody dostalo za tkol vybrat a zpracovat seznam pamatek, které by se

vztahovaly k diléim témattim stalé expozice, poté i rozhodnout, jaké z fotografii pouZzit,

155 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 20, sig. IV/7, k. 7, f. 10-11.
156 Eva ERBANOVA, Architektura 20. stoleti v jiznich Cechdch: éeho si cenime na cennych stavbdch , Ceské

Budéjovice 2023, str. 52-54.
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moznost je zapujéit a také pomoct pii popisu dokumenti a jejich zapijéce.'s7 Jesté je
nutné zminit spoluprace s archivy ohledné zaptijceni exponatt k vyfoceni, vyhotoveni
replik, s okresnimi muzei, s galeriemi o vypiijéce vytvarnych d€l a soch, s knihovnami
ohledné vyhotoveni bibliografie i s podniky, napiiklad se Skodovkou, ktera méla za
ukol vytvorit maketu komplexu budov podniku. Bez téchto spolupraci by se nedalo vse
dodélat v fadném terminu a expozice by bez exponatti a jinych zalezitosti nemohla plnit
své poslani. Vedeni se potykalo s problémem nedostatku fotografii vztahujici se
k tématice expozice. Na strankach Jihoceské pravdy se tak objevila soutéz Dokumenty,
vyhlasena k 25. vyroci Vitézného tinora a uréena pro fotografy a filmové amatéry, kteti
timto méli prispét k dokumentaci mist a doklad délnického hnuti.1s8 Dalsi prispévek
v JP vyzyval fotografy k darovani nebo moznosti odkoupeni fotografii mist spojenych
s proménou jiznich Cech v ramci 30. let (od osvobozeni Ceskoslovenska po

soucasnost).159

5.3 Expozice

Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budg&jovicich mélo za cil
upevnit socialistické a tfidni védomi pracujicich a prispét k vychové socialistického
clovéka, podnitit ho k vlastenectvi a Siteni myslenek o délnickém revolu¢nim hnuti a
jejich tradic. Spole¢né s vysledky a uspéchy na poli socialistického budovani bylo
poslanim muzea vSe zdokumentovat a prezentovat v trvalé expozici nové vzniklého

muzea.

Zprvu se musela vyreSit otazka tematické struktury a prostoru expozice. Toho se ujal
dr. Evzen Schneider, reditel Jihoceského muzea, jenz predlozil ideovou smeérnici pro
expozici, se kterou byla krajska komise pro regionalni dé€jiny strany spokojena a navrh
schvalila jiz v zari roku 1972.160 Poté bylo nutno sesbirat material a zpracovat libreto.
Spolupraci kolektivu jihoceskych historikii, pracovniki Jiho¢eského muzea, Okresnich
muzei a Statniho archivu se podarilo béhem let 1972-1973 material nashroméazdit,

setridit a vybrat ty nejrelevantnéjsi. Po zjisténi, Zze termin otevieni je o rok zkracen,

157 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 18, sig. IV/5, k. 6, f. 21,22,25,29,49,50,74,101.

158 Soutéz dokumenty, Jiho¢eska pravda, roc. 29, ¢. 159, 6.7.1973, str. 4.

159 P¥ispévek pro Pamatnik revoluéniho hnuti, PfileZitost pro fotografy, Jiho¢eska pravda, ro¢. 29, ¢. 243, 12.10.1973,
str. 4.

160 KEyzen Schneider, O vystavbé muzea a o jeho pripravach jeho stélé expozice in Jak jsme budovali Muzeum

délnického revoluéniho hnut{ jiznich Cech v Ceskych Bud&jovicich, Ceské Budé&jovice 1975, str. 143.
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vznikla ideové politickd komise JKV KSC s tikolem kontrolovat realizaci ideového
zaméru, jenZ musel byt schvalen predsednictvem JKV KSC. Pfedanim vyhotoveného
libreta do rukou n.p. Vystavnictvi pak scénarista dr. Marcel Deyl zpracoval scénar
(ptivodné byl povéfen timto tkolem dr. Vaclav Cerny na jate 1974, ale kviili tomu, Ze

nesplnil zavazek byl na podzim odvolan a na misto néj urcen prave dr. Marcel Deyl).161

Béhem pripravy libreta se potykali s problémy nedostatku dokumentti o vystavbé
socialismu a neexistence odborné literatury prave k tomuto tématu. Proto se ustanovila
skupina osmi stazisti sloZzena z odbornych pracovniki muzei v kraji, z nichz kazdy
pochazel zjednoho okresu Jihoceského kraje (Pisek, Strakonice, Tabor, Pelhfimov,
Jindfichtiv Hradec, Cesky Krumlov, Ceské Budé&jovice). Jejich tkolem se stalo
shromazdéni a odborné zpracovani dokumenti k déjinam socialistické vystavby.162
Kazdy ze skupiny byl povéren, aby navstévoval mista spojena s primyslem,
zemédélstvim a kulturou a poté zpracovaval dokumentaci vyznamnych podnikd a
instituci ¢i udalosti. Zpocéatku bylo stazistim vytykano, zZe chybi detailn€jsi popisy a
nezachycuji spolecenské souvislosti, ale spiSe jen technické tidaje. Celkové jim byla
vytykana jejich nepreciznost pii sbéru informaci spole¢né se struénymi popisky.63
Stazistim byla nabidnuta studijni cesta do Muzea Klementa Gottwalda v prosinci 1974,
zda a kdo odcestoval neni jasné, ale pravdépodobné se ji Gcastnili vSichni, ktefi neméli
zavazné diivody.14 Poté, co stazisté dokondili svou praci se zpracovanim dokumentt a
informaci o vystavbé socialismu, predali je tymu pii Jiho¢eském muzeu, jenz pak
ziskané informace a dokumenty vyuzival pti zpracovani libreta. Stazisté byli vyuzivani

tam, kde bylo potieba, tudiz nejen u vystavby socialismu.

Urcené pracovni skupiny, jez se podilely na vzniku expozice, pracovaly ve dvou etapach
— v prvni $lo o ptipravu libreta a shroméazdéni dokumentacnich podkladi do té doby,
nez vyslednou praci predaji n.p. Vystavnictvi a béhem druhé etapy doslo ke spolupraci
libretisti, dokumentaristii a scénéaristi, ktefi se spole¢né podileli na dopliiovani libreta
a dokumentaci az do zahajeni instalace, tj. do listopadu 1974 az do otevireni muzea. Sice

jsem jiz nastinila, Ze na téchto tkolech pracovali stazisté, okruh muzei a archivu, ale

161 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 32, sig. VIII/a1, k.8, f. 2.

162 Evzen Schneider, O vystavbé muzea a o jeho piipravach jeho stalé expozice in Jak jsme budovali Muzeum
délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budé&jovicich, Ceské Budéjovice 1975, str. 145-146.

163 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 16, sig. IV/3, k.5, £. 19.

164 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢.18, sig. IV/5, k.6, f. 42.
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povazuji za uzitecné alespori ¢asteéné nastinit, kdo co mél, za jaky kol a zjakych
pracovnikii se kolektiv skladal. Z Jihoceského muzea bylo uvolnéno celkem pét
muzejnich pracovniki, z nichz ti se zabyvali modernimi dé€jinami a zbyly dva starsimi.
Spole¢né s ostatnimi rozrazovali, zpracovavali a hodnotili sbirkové predméty a také
zajistovali jejich shromazdéni z kraji anebo alespon jejich fotoreprodukci. Déle na
zpracovani podoby expozice pracovali i stazisté, o nichZ jsem se zminovala vyse,
pracovnici ze Statniho archivu v Tieboni, poté okresnich archivii, pracovnici
Pedagogické fakulty v Ceskych Budé&jovicich (dé&jepis, geografie, estetika) a i ucitelé

dé€jepisu ze stiednich skol.165

Uvodni scénaf jiz pak zpracoval dr. Marcel Deyl, ktery vychazel z ideové koncepce,
libreta a dokumentace z kolektivu Jihoc¢eského muzea, Statniho archivu v Treboni a
zrad odbornikii a predstaviteld KV KSC a KNV Ceské Budé&jovice . Expozice byla
rozdélena do ti{ tematickych celkfi — Ve znameni revoluénich tradic jiznich Cech, Pod

rudou vlajkou a Budovatelskou cestou — cestou svobodného rozvoje.

Prvnimu tematickému celku byl prifazen jen jeden sal s ndzvem Odrazem husitského
revoluéntho hnuti a antifeudalnich lidovich bojit v délnickém hnuti. Sal obsahoval
svételnou mapu, fotky mist a osobnosti spojené s husitskym hnutim pocinaje Janem
Husem ¢i Janem Zizkou , dale faksimilie dobovych dokumentdi, autentické predméty
jako hroty Sipii, kopi z Trocnova nebo kachli s husitskymi bojovniky nebo i model

husitského bojového vozu.16¢

Pod rudou vlajkou navstévnik nachazel celkem 7 sali, které prezentovaly déjiny
revolu¢éniho délnického hnuti vjiznich Cechach od revoluéniho roku 1848 do

unorového prevratu. Prvni sal nesouci nazev Pocatky kapitalistické industrializace
jiznich Cech a riist délnického hnuti od Zivelnosti ke vzniku pruni délnické strany

obsahoval dokumenty a predméty vztahujici se k revoluénimu roku 1848 (Cisarsky
patent o zrusSeni roboty, prapor Narodni gardy, Vyvazovaci dekret zroboty), poté
fotografie a prislusné dokumenty k zakladatelim komunistické ideologie (Karl Marx,
Bedrich Engels) véetné Manifestu komunistické strany, dale dokumenty k podnikiim

¢i dulezitym technickym stavbam formujici délnické hnuti véetné stavek a i zminky o

165 SOA v Tteboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 15, sig. IV/2, k. 5, f. 24-25.
166 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 40, sig. VIII/a9, k.9, f. 358-362.
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nékterych délnickych spolcich. Ktomu byly i prirazeny texty, které zdtraznovaly
skute¢nost, ze jizni Cechy nebyly rozvinutou priimyslovou oblasti, ale spi$e regionem
zemédélskym s lehkym primyslem. To mélo za nasledek, ze se délnické hnuti zde
rozvijelo pomalym tempem. Rozvoj masového délnického hnuti v obdobi ndstupu
imperialismu, zapas proletaridtu za socidlni spravedlnost, za demokratické a
narodni svobody (od 90. let 19. stoleti do roku 1917), takovy byl nazev tretiho salu,
ktery seznamoval navstévniky se zménami ekonomické struktury zahrnujici tovarny
(fotografie, pracovni rady, propagacni letaky), stavky a ostatni formy boje do roku 1905
(vyzvy, letaky, zaznamy), poté rok 1905 (prvni ruska revoluce — letdk Ruska revoluce
zvitézila, Manifest za vSeobecné hlasovaci pravo v Ceskych Bud&jovicich aj.),
k problematice prvni svétové valky vystavily dobové zbrané, fotografie tykajici se
mobilizace, dotkli se i kazdodennosti, a to vystavénim navodu na pecéeni kukuti¢ného
chleba, potravinovych listki a jinych dokumentt, které mély znazornovat utrpeni lidu
za valky. V nasledujicim sale Ohlas Velké rijnové socialistické revoluce, vznik
Ceskoslovenska, boj o socialni charakter republiky a vznik KSC dobovou atmosféru
vyobrazovaly dobové zbrané, plast rudoarmeéjce, rakousko-uhersky a ¢eskoslovensky
statni znak a diiraz na dva letopocty (1917 a 1921) a samozirejmé fotografie zobrazujici

vyznamné osobnosti komunistické strany, letdky ¢i dobové materialy.

P4ty sal Boj KSC proti burZoaznimu panstvi v obdobi docasné stabilizace kapitalismu
a Sesty sal Boj KSC proti diisledkiim svétové hospodai'ské krize, na obranu republiky,
za demokracii proti fasismu a valce pokryvaly ekonomickou situaci a postaveni
dé€lnické tridy (fotografie podniki a technickych vyjevi, délnickych bytd, letaky o
stavce, plakaty), bojem KSC proti burZoazii (dobové plakaty, odborarské priikazy,
priikazky Rudé pomoci, volebni letdk KSC, délnické prapory apod.), hospodaiskou
krizi (fotografie nezaméstnanych a vysidlenych na venkov, dokumenty ukazujici
pozadavky nezaméstnanych pri hladovém pochodu v roce 1933, graf s poc¢tem exekuci
v okresu Ttebon, kopii politického referatu Gottwalda ,,Komunismus jedina zachrana“
a jiné) a nakonec KSC proti fag§ismu (dobové plakaty a letaky proti fasismu, brozury
KSC z roku 1933 a 1935, pamatky vztahujici se k interbrigadistim ve Spanélsku, kolaz
z titulk®i denniho tisku ve vitrin€, uprostred salu maketa hrani¢nich opevnéni v jiznich
Cechach). Sedmy sal se tykal KSC za doby nacistické okupace a nesl nazev KSC v cele
ndrodné osvobozeneckého hnuti proti nacistickym okupantim na jihu Cech .
Navstévnik k tomuto tématu vidél fotografie prijezdu némecké armady do Kaplice ¢i

do Pisku, nacistické vyzdoby v Ceském Krumlové, dokumenty souvisejici se zastavenim
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¢innosti KSC a jejiho tisku, kopie seznamu zatéenych, psaci stroj, ktery mél ukazat, na
¢em byly psany ilegalni letaky spolecné s vystavenymi dokumenty o pronasledovani
komunisti, vyhlaska o opatfeni proti zidim, paméatky véznt z koncentracnich tabori,
fotografie transportu, dokumenty o partyzanské ¢innosti a jiné. Osmy sal Vitézstvi nad
fasismem zahrnuje bombardovani v jiznich Cechéch na sklonku valky, narodni vibory
béhem povstéani, prijezd Rudé armady a jeji privitdni. Nachézela se tam i svételna
mapa, ktera zobrazovala postup Sovétské armady od obrany Moskvy az po osvobozeni
Prahy.167

Posledni tématika s nazvem Budovatelskou cestou — cestou svobodného rozvoje
obsahovala 6 sali, jejichz cilem bylo predvést, jak probihala socialisticka prestavba a
vystavba spole¢nosti. Prvni alias 9. sal Boj KSC za piertistani narodni a demokratické
revoluce v socialistickou se zaobiral lety 1945-1948, tedy od konce druhé svétové valky
do komunistického prevratu. Obsahoval brozuru koSického vladniho programu,
vyhlasky ONV, archivni material k pocatkim povalecné stranické prace, dobové
plakaty, materialy k tématice znarodnéni, kolaz titulkéi denniho tisku k vitézstvi KSC
ve volbach 1946, dokumenty k pozemkové reformé, jmenovani Klementa Gottwalda
cestnym ob¢anem v Chlumu u Tteboné, letak k volbam, fotografie z inorovych udalosti
v regionu, otisknuti ¢isel Jihoceské pravdy po sledované obdobi, archivni material
k tnoru a dvouletce. V nasledujicim sale s ndzvem Industrializace jiznich Cech a
rozvoj socialistického prumyslu se nachazel na panelu text: ,V letech socialistické
vystavby se zmeénila tvainost jiznich Cech. Kdysi zaostalij kraj se stal vyspélou
priimyslové zemédélskou oblasti.“68 Tohle tvrzeni pak chtéli stvrdit prezentaci
Lipenské prehrady, dobovymi snimky o praci v priimyslu, stavebnictvi nebo doprave a
celkové pridanim fotografii jiho¢eskych podniki, které mély nazorné ukazat, jak na
tom primyslové dobie jizni Cechy jsou. Do jedné z vitrin pak umistili socialistické
zavazky spoleéné s Cestnymi uznanimi nejlepsim zaméstnancim. V jedenactém salu
Kolektivizace zemédélstvi a rozvoj socialistické zemédélské velkovyroby v Jihoceském
kraji navstévnik spatril prihlasky do JZD, plakat proti kulakim a k zalozeni JZD,
grafické znazornéni, jak postupovala kolektivizace, odznaky, které byly udéleny
jihoceskym zemédélctim, fotografie techniky, tkont, sklizni a chovu, model farmy

skotu a velkovykrmy prasat. Ve dvanactém sale Riist kulturni a zivotni urovné

167 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Bud&jovice, inv.¢. 40, sig. VIII/ag, k.9, f. 368-384, 387-390, 392-441.
168 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 40, sig. VIII/a9, k.9, f. 453.
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pracujicich v Jihoceském kraji vyuzivali polyekran (promitani vymyslené Emilem
Radokem, kdy vpodstatéslo o promitdni na vice plochach raznych tvara) 169
s tématikou ,,Vitézstvi socialismu“ a cilem bylo srovnat stary a novy zZivot ve vSech
aspektech spoleénosti a zdliraznit triumf socialismu. Jedinym exponatem byl dalnopis,
ktery mél fungovat a podavat textovou informaci o aktualnich problémech v kraji a byl
ovladan fotobunkou. Trinacty sal Zaruky stastné budoucnosti ukazoval rist zivotni
urovné pracujicich a socialistické kulturni revoluce. V salu stila maketa velkého
moderniho sidlisté, obecné sal prezentoval navs§tévnikiim tidaje o tom, jak socialisticky
rezim pecuje o zivotni prostredi, jak moderné stavi sidlisté, jak pecuje o pamatky,
zdravi, Skolstvi, sport i kulturni zivot. Na sklenénych stélach byl vyobrazen dé€lnik u
stroje, osSettovatelka skotu, zednik na stavbé sidlisteé, ridi¢ autobusu na silnici, 1ékar pti
operaci, dité ve Skole, stafec na laviéce ...7° Sdl pritkopnikit socialismu a
internacionalni druzby je poslednim salem stalé expozice a je rozd€len do dvou celkd,
z nichZ jeden se zabyval zakladateli KSC a v§znamnymi osobnostmi z fad budovateli
socialismu a antifaSistickych bojovniki a druhy celek predstavoval tuspéchy
socialistické vystavby v krajich Ceskoslovenska a ostatnich socialistickych stati
vychodniho bloku a prohlubovani vzajemnych vztahii. Zaroven byl tento sal vybaven

tak, aby mohl slouZit i pro Gcéely shromazdovani pii slavnostnich akcich.7t

5.4 Statut Muzea

Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech od podateéni myslenky zalozeni
bylo koncipovano podle prijatych Zasad rozvoje ¢eského muzejnictvi, podle nichz se
ma Muzeum zapojit do politickych aktivit a klast diiraz na spolupraci s galeriemi, statni
pamatkovou péci a jinymi institucemi. Jak jsem jiz vySe nastinila, tento predpoklad
MDRH splnilo. V navaznosti na tuto Zasadu byl v Jihoceském kraji béhem roku 1974
zpracovan Program dlouhodobého rozvoje muzei a pamatniké Jihoceského kraje. Plan
ysuyhlasuje sit muzei a pamdtnikii v pusobnosti narodnich vyborit na iizemi
Jthoceského kraje a stanovi zasady planovitého rozvijeni této sité tak, aby byla
zajisténa jednota jejich odborného i kulturné vichovného piisobeni [...], stanovi

rozhodujici smeéry rozvoje odborné prace muzei, racionalizace a zvySovanti efektivity

169 Katefina VESELA, Metoda polyekran a jeji vyuziti ve vlastnim audiovizudinim dile [online]. JAMU v Brné,
Divadelni fakulta, 2019. Bakalarska prace, str. 7-8.

170 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 40, sig. VIII/a9, k.9, f. 442-477, 178-180, 204-223.

171 Evzen SCHNEIDER, Struényj priodce expozici Muzea délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech v Ceskyjch
Budéjovicich. Ceské Budéjovice 1975, str. 12-13.
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[...], stanovi hlavni tikoly vzdélavaci a vychouvné ¢innosti muzei v kraji, pozvednuti
Jjeji ucinnosti na tiroven potieb vyspélé socialistické spole¢nosti.“?72 Program nadale
resil, jak budovat expozice zabyvajici se nejnovejsimi déjinami a vystavbou socialismu,
v nichZ se objevuje nutnost vyzdvihnout tlohu revolu¢niho hnuti dé€lnické tridy jako
hybatele dé€jin a zasadit ho do historického kontext, nikoliv zabyvat se hnutim
samotnym. Také bylo nutné vzit vpotaz nejen aspekt politicky, ale zahrnout i
ekonomicky, socialni, etnograficky a jiny. Neustale pracovniky vzdélavat v oborech
historie, etnografie, geografie a pozadovat, aby disponovali odbornym vzdélanim. Dale
vyuzivat v expozicich moderni technologie jako filmy, zvukové zaznamy, televizni
kazety a spolupracovat s poznatky zkronik ¢i zajmovych historickych spolka. 173
Vramci vydani Zdsady zabezpeceni komplexni dokumentace obdobi vystavby
socialismu musely krajské narodni vybory v oblasti muzejnictvi svolat krajské aktivity,
na nich jim osvétlit, jak zavést zavéry a ikoly do muzei ¢i galerii a také zpracovat plan
zdokonaleni muzejnich expozic tykajici se obdobi vystavby socialismu v letech 1986-
1990.74 Zavéry XV. sjezdu KSC se promitly i do oblasti muzejnictvi, vniZz se
nejvyznamnéj$im pocinem v jiznich Cechich stalo otevieni MDRH, které plnilo
kulturné-vychovnou funkci statu, uplatnilo vedouci tlohu KSC a napomaéhalo
k vychoveé socialistického ¢lovéka a jeho tfidniho védomi.'7s V roce 1986 letech vySel
metodicky list k dokumentaci délnického hnuti v CSR PhDr. DuSana Janéka, ktery
pracoval v Muzeu revolucnich boji a osvobozeni v Ostrave, kde se zabyval otazkami
metodologie a terminologie, periodizace, tematického ¢lenéni dokumentace,

spolupraci s muzei, metodami sbéru, i tfidénim a evidenci sbirek.76

Od zacatku zrizeni Muzea se pocitalo s tim, Ze bude soucasti Jihoceského muzea, ale
v pribéhu budovani se zacalo premyslet, ze by mohlo podle zdkona o Muzeich a
galeriich z roku 1959 slouzit jako specializované muzeum a samostatna prispévkova
organizace, kterd by byla fizena odborem kultury Jihodeského KNV. Muzeum se
muselo posuzovat zcelostatni drovné, protoZe svym posldnim a programem

presahovalo kraj, coz vyplyvalo ze Zasad rozvoje ¢eského muzejnictvi, a proto bylo

172 Evzen SCHNEIDER - Vratislav KULIR, Koncepce dlouhodobého rozvoje muzef a pamatnikii Jihodeského kraje:
zakladni materialy. Ceské Bud&jovice 1975, str. 2-3.

173 Tamtéz, str. 7,17,33-35.

174 Fond JKNV Ceské Budéjovice — inv.¢. 1578, sig. 403, k.843, f. 2-4.

175 Program rozvoje kultury v Jihodeském kraji na léta 1976-1980, Realizujeme zavéry XV. sjezdu KSC, Jihodeska
pravda, ro¢. 32, ¢. 168, 16.7.1976, str.4.

176 Dugan JANAK, Dusan, Dokumentace délnického hnuti a KSC v CSR, Praha 1986.
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nutné navrh predlozit Ministerstvu kultury, a i vedoucim stranickych muzei, jelikoz
tématika MDRH jiznich Cech byla velice podobn4 expozicim ve stranickych muzeich.
Pokud by se Muzeum nezabyvalo nejnovéjSimi dé€jinami a vystavbou socialismu,
neslucovalo by se to se Zasady, které pravé pripomnély nutnost tyto dvé obdobi
zdokumentovat a prezentovat. V posudku na osamotnéni muzea v Brné navrhovali tfi
moznosti, jak vSe vyreSit — bud na Muzeum pohliZet jako na pamatnik a dokumentaci
soucasnosti prenechat Jihoceskému muzeu nebo pojmout Muzeum jako specializované
stranické zarizeni a budovat expozice v souladu a se souhlasem stranickych muzei a
zabyvat se d&jinami délnického hnuti a KSC, anebo Ze by muzeum bylo rozsifenim
Jiho¢eského muzea a rozdéleno na t¥i diléi muzea (muzeum piirody jiznich Cech,
muzeum historie jiznich Cech, muzeum délnického hnuti a budovéni socialismu jiznich
Cech — to by bylo umisténo v nové budové, ostatni v Jihoteském muzeu).”7 Podle
bulletinu muzei Jihoceské kraje zroku 1975 MDRH jiznich Cech slouZilo jako
specializované muzeum, které s sebou neslo politicko-vychovné a vzdélavaci poslani
v d¢jinach revoluéniho délnického hnuti a samoziejmé dé€jinach komunistické strany
v jiznich Cechach. Od 1. prosince 1979 pak instituce nabyla s i¢innosti statut Muzea,
znéjz se stalo specializované krajské muzeum, jenz se zamétruje na dokumentaci
délnického hnuti, d&jin KSC a vystavby socialismu.!78 To, Ze nakonec doslo k pievedeni
Muzea pod politickou spravu Krajského narodniho vyboru, predstavovalo vyjimku,
protoZe vétSina stranickych muzei se nachazela v Praze anebo se nevénovala déjindm
regionu.”7”9 Muzeum mélo celkem 6 funkci — expoziéni (vyuziti trvalé expozice
prostfednictvim organizovani navstév a prohlidek spolecné s prtvodci), ideové
vychovné-vzdélavaci (vyuzivani expozice pri vzdélavacich ¢innosti a studijnich tcelech,
konani prednasek a prilezitostnych akei), sbirkovou a dokumentaéni (Castecna
spoluprace s jinymi organy ¢i institucemi na budovani a dopliiovani sbirkového fondu,
vyhotoveni fotografii Zijicich zaslouZilych ¢lentt KSC a uchovani jejich vzpominek na
magnetofon), vystavni (vytvareni kratkodobych vystav pro dva saly spole¢né ve
spolupraci s Muzeem Klementa Gottwalda, sJihofeskym a jinymi institucemi),
odborné poradenskou (poskytovani rad ohledné sini a koutti revoluénich tradic v JZD,

ve Skolach apod.) a nakonec edi¢ni (vydavani vlastnich textii).:80

177 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 1, sig. I/1, k. 1, . 8-9, 11-15.

178 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Budéjovice, inv.¢. 1, sig. I/1, k. 1, f. 17.

179 Ondiej Taborsky. D&jiny podle planu. Politika d&jin a paméti v normalizaénim muzejnictvi in SUSTROVA, Radka,
ed. a HEDLOVA, Luba, ed. Ceska pamét: narod, d&jiny a mista paméti, str. 299.

180 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 15, sig. IV/2, k. 5, f. 37-39.
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V muzeu se nenachazely jen mistnosti urcené pro stalou expozici a kratkodobé vystavy,
ale také archiv, knihovna, depozitair sbirek, badatelna s kapacitou az pro 15 lidi,
studovna s poslucharnou v jednom pro 40 lidi s moznosti i filmové projekce. Déle i
minikino, zvukovéa kabina na naslechy vyukovych dokumentii. Samoziejmé i mistnosti
pro socidlni zafizeni, pét pracoven — jedna pro reditele, sekretarku, tfi pro odborné

pracovniky a jedna klubovna.81

5.5 Cinnost muzea od otevieni po zanik

V prostoru pred Muzeem v 10 hodin dne 10. kvétna 1975 zapocal nastup pracujicich a
vojsk. O hodinu pozdéji prisla pred muzeum z Domu kultury ROH delegace, zaznély
fanfary a povel ,,Utvary k pocté zbraii!“, probéhlo pfedani hlageni a pozdrav vojsk
z hlavni tribuny. Chvili po jedenacté hodiné zaznéla statni hymna CSSR a SSSR a po
jejich doznéni vysel dalsi povel ,Na femen zbran!“. Poté zapocala manifestace, kde
predseda Jihoceského KNV FrantiSek Samec pronesl proslov, ¢cimz zah4jil

shromazdéni u prilezitosti 30. vyroé¢i osvobozeni republiky Rudou armadou a po jeho
skonéeni pozadal piedsedu federalni vlady JUDr. Lubomira Strougala, aby se ujal
hlavniho projevu na slavnostnim otevieni.’82 Zde prikladam kratky uryvek pro
predstavu: ,Muzeum délnického revoluéniho hnuti v jiznich Cechdch, které dnes
slavnostné otevirame, bylo vybudovano obétavou praci tisicit obcanii, ¢lenti

Komunistické strany Ceskoslovenska, dalich organizaci Narodni fronty a narodnich
vybori. Vzniklo tak dilo, které nepredstavuje jen velké materialni hodnoty, ale které
bude pomahat — a jak vérime — uspésné — pouceni a vychové jak nas, drive
narozenych, tak predevsim mladiych generaci. [...] Soudruzky a soudruzi, vazeni
pratelé! At se rozviji pratelstvi nasich ndrodii s narody ostatnich zemt socialistického
spolecenstui v Cele s bratrskym lidem velikého Sovétského svazu! At Zije osvédcéena
viidkyné naseho pracujictho lidu Komunistickd strana Ceskoslovenska! At Zije a do
krasy rozkvétd nase vlast — Ceskoslovenskd socialisticka republika!“83 Za projev
FrantiS$ek Samec podékoval a pozdravil predstavitele velvyslanectvi SSSR v CSSR.

Zaznéla pisent Rudy prapor a My za mir a preslo se k ukladani pamatnych prsti

181 SOA v T¥eboni, fond MDRH Ceské Bud&jovice, inv.¢. & 15, sig. IV/2, k. 5, f. 32.

182 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 29, sig. VI/3, k.8, f. 5, 17, 18.

183 Slavnostni projev predsedy federalni vlady CSSR soudruha JUDr. Lubomira Strougala pii otevieni Muzea
délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech 10. kvétna 1975 in Jak jsme budovali Muzeum délnického revolué¢niho

hnuti jiznich Cech v Ceskych Bud&jovicich, Ceské Bud&jovice 1975, str. 5,7.
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z Chatyné, Sipky a BuzludZy, Sarisapu a Tatabanye, Buchenwaldu a z jiznich Cech pak
z Tabora, Trocnova, Husince, Sudomére, Netrebic, Nové Véelnice, Mnichu a Bernartic
za doprovodu vojenské hudby se skladbou Pochod padlych vojakt. Nasledné probéhla
prisaha spolecné s pisnémi Husitského choralu, po niz pak prisla natadu

Ceskoslovenska statni hymna. Po jejim dohrani se ujal znovu slova Frantisek Samec,
ktery podékoval acéastnikiim a manifestaci uzavrely ¢s. lidové armady a Lidové milice
slavnostnim pochodem. Lubomir Strougal spo le¢né s Hejnou a Samcem prisli
k hlavnimu vchodu muzea a predseda vlady za doprovodu Internacionaly presttihl
pasku. Poté vojska odesla k slavnostnimu pochodu, predstavitelé vesli do muzejniho
komplexu a zacala prohlidka, ktera méla vsechny provést d€jinami revoluéniho hnuti

jiznich Cech.184

Muzeum bylo pro Sirokou verejnost béhem slavnostniho dne otevieno od 13 do 17
hodin. Po skonéeni oteviraci doby pak ve 3. podlazi probéhlo setkani predstaviteld,
kteri se podileli na vystavbé Muzea, kde se jim dostalo podékovani a predani odmén.
Od 8 hodin pak byla naplanovana akce v prostorach Domu kultury na Senovazném
namésti (dnes nazyvany Metropol). Zaroven od pil 5 probihal slavnostni privod
méstem, jenZ zapocal na Lidické t¥idé a el okolo Muzea aZ po Zizkovo namésti (nyni
nameésti Premysla Otakara II.), kde probihal kulturni program. Na nameésti byla
postavena tii podia, na nichz vystupovali rtzni umélci, a umistény predméty
znazornujici prichod Rudé armady do mésta. Akce na pocest osvobozeni pak byly
zakonceny ohnostrojem.85 Muzeum meélo otevieno mimo pondé€li kazdy den od 9 do
17 hodin a vysSe vstupného se orientovala okolo 2 Kés pro dospélé, pro

studenty/invalidy/vojaky 1 K¢ a v dobé vyucovani pro skolni tridy zdarma.

Béhem 70. a 80. let v muzeu doslo k nékolika kratkodobym vystavam, které probihaly
ve dvou salech vyhrani¢enych pi¥imo pro né. Pro ilustraci jsem si vybrala vystavu ,,Zeny
v boji za socialismus®, jejiz otevieni probéhlo 9. prosince roku 1975. Tato konkrétni
vystava byla vytvorena ve spolupraci s Muzeem Klementa Gottwalda k prilezitosti
Mezinarodniho roku Zen. Ptipravy scénare se zhostila PhDr. Renata Wohlgenuthova
CSc. a Kvéta Soukupova zaujala misto dokumentatorky. Ideovy namét vystavy vychazel

z predstavy, Ze teprve marxismus-leninismus nechépal Zenskou otazku odd€lené€, ale

184 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 29, sig. VI/3, k. 8, f. 5,6, 17-22.
185 SOA v Teboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢é. 29, sig. VI/3, k. 8, f. 12-14.
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prirkl ji vyznam a zaclenil ji do budovani socialistické spolecnosti. A také, ze
Komunistick4 strana Ceskoslovenska zformulovala sviij politicky program, jenz stal na
boji celé d€lnické tiidy, jak délnikd, tak i Zen, proti kapitalismu. Ideovost celé vystavy
je velmi patrnd znasledujictho tseku scénate: ,Socialisticka spolec¢nost
zrovnoprdavnila Zenu ve vsech oblastech Zivota, zajistila jeji materstvi a viychovné
poslani vrodiné, dala ji moznost vysoké spolecenské angazovanosti, usiluje o
ulehcéeni 1 jejich rodinnych povinnosti v domdcnosti.“18¢6 Vystava meéla za cil
navstévnikiim znazornit déjiny Zenského délnického hnuti od vstupuzen do

politického Zivota do soucasnosti (rozmezi od 9o0. let 19. stoleti do 70. let 20. stoleti).
Pred vchodem do vystavy byl umistén odlitek sochy Jozky Jabiirkové (novinarky a
redaktorky délnického zenského ¢asopisu Rozsévacka, ktera po rozpusténi KSC presla
do ilegality a ridila ¢asopis Kytice a ktera byla kviili novinarské ¢innosti zatéena a
véznéna, z vézeni pak prevezena do koncentra¢niho tdbora Ravensbriick, kde v roce
1942 po nervovému onemocneéni a i v disledku nedostatecné péce zemiela).:87 Vystava
se rozprostirala celkem na 34 panelech a v 5 vitrinach, kam umistili trojrozmérné
dokumenty. Panely zacinaly chronologicky i tematicky a navstévnik spattil dobové
fotografie zen v boji za vSeobecné hlasovaci pravo v roce 1905, Zeny a déti v munic¢nich
tovarnach, fronty Zen na potraviny, zeny v privodu 1. maje na Kladné 1919, agitacni
vybor komunistickych Zen na Slovensku, prvni poslankyné KSC (M. Kollarikové, M.
Vobeck4, L. Landova-Stychova), vy$ivany prapor moravskymi komunistkami, stfelby
do Zen ve Fryvaldové (1931), ¢lenek Federace proletaiské télovychovy ve 20. letech,
ceskych zZen §iji obleky pro déti Spanélskych uprchliki, privodu zen za Lidovou frontu
1936, Zen stavi ci barikddy v kvétnovém povstani 1945, Zen ja ko oSetrovatelek pri
povstani, Zenské brigady v akci 30 milionti hodin v republice, Zen v manifestaci na
Staroméstském namésti vanoru 1948, z ustanovujiciho kongresu mezinarodni
federace demokratickych Zen 1945. Vystavené nebyly jen fotografie, ale samoziejmé i
dobové dokumenty, napf. protestni ¢lanky Zenského listu k prosincové generalni
stavce 1920, montaz plakatl a ¢élankid, Sveétovy protivaleény kongres Zen v Paiizi 1934,
prohlaseni KosSického vladniho programu o postavenizeny a matky v lidové
demokratickém Ceskoslovensku, manifestace Zen na Vaclavském namésti a jiné. Ve
vitrindch umistili naptiklad knihy, brozury, letaky komunistického Zenského hnuti ve

20. letech, Zenské komunistické ¢asopisy ve 20. letech a na pocatku 30. let. Co se tyce

186 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 73, sig. VIII/e5, k.19, f. 3-7.
187 Vladimir FORST a kol, Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 2/1. H-J. Praha 1993, str. 431.
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obdobi soucasnosti, tak v rdmci panelu Ceskoslovenské Zeny budujici socialismus, stal
citat Klementa Gottwalda ,,Nase Zeny maji zlaté ruce a dobré hlavy“88, dale tam
patrily fotografie z Prvni celostatni konference idernic roku 1949 a také fotografie
budovatelek velkych staveb socialismu a mlddeZe spole¢né s plakdtem Zen v prvni
pétiletce. V panelu, jenz ocenoval pracizen, se nachazela fotografie hrdinek
socialistické prace a fotomontaz ze setkani vyznamnych Zen s K. Gottwaldem, A.
Zapotockym, G. Husdkem a prezidentem Ludvikem Svobodou. Déle se vystava zminuje
o vzniku Ceskoslovenského svazu Zen, o Zenich pracujicich ve vSech moZnych
odvétvich spoleéné s grafem zenské vzdélanosti, o jejich Géasti na poli sportu (o Vére
Caslavské ani zminka), dale i o socidlni péci statu o zeny (fotomontaZe pracovnic
v laznich nebo na rekreaci, dale i péce o staré a osamocené zeny), stal tam i panel

zabyvajici se dnesni sovétskou Zenou spoleéné s fotkou Valentiny Téreskovové apod.189

Muzeum se mélo stat kulturnim centrem, proto se zde mimo stalé expozice a
kratkodobé vystavy konaly prednéasky, hudebni porady, setkani ¢i rtzné vzdélavaci
cykly. Obsah ¢innosti Muzea se odvijel od vyznamnych politickych a spolecenskych
udalosti, vyroci regionalnich udalosti, ¢initelti délnického hnuti nejen regionalniho, ale
i celostatniho. Dale se dbalo i na vyznamna vyroc¢i socialistickych stati a
mezinarodniho délnického hnuti a vyroé¢i osobnosti, které byly spjaty s délnickym a
komunistickym hnutim, vdéetné regiondlnich osobnosti.®9¢ Béhem nékterych
kratkodobych vystav MDRH spolupracovalo s Muzeem V. I. Lenina, naptiklad pfi
vystavé Lenin a soucasnost nebo V. I. Lenin v sovétském politickém plakatu. V roce
1980 reagovali na 35. vyroc¢i osvobozeni republiky Sovétskou armadou ¢i 110. vyroci
narozeni Lenina a jiné. V ramci cyklu Velké osobnosti délnického hnuti v roce 1980
probéhly hudebni vecery pro mladez k osobnostem Bohumira Smerala (40. vyroéi jeho
smrti), Klementa Gottwalda (85. vyroc¢i narozeni), Antonina Zapotockého (97. vyroci
narozeni) a dals§im. PovétSinou se k vyro¢im konala jak politicka vystava, tak i vytvarna,
tedy vytvarné znazornéni udélosti ¢i osobnosti. V roce 1981 probihaly politické vystavy,
a také vytvarné zameérené na zivotni jubilea jihoceskych umeélcti jako Stanislava
Zadrazila kjeho 50. narozenindm a Ada Novaka k70. narozenindm. Nebo ve
spolupraci s Pamatnikem Terezin pripravili kratkodobou vystavu zabyvajici se

atentatem na Heydricha a jeho ohlasu v Malé pevnosti Terezin a spole¢né s Muzeem

188 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.&. 73, sig. VIII/e5, k.19, f. 28.
189 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 73, sig. VIII/e5, k. 19, f. 4-34.
190 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 32, sig. VIII/a1, k. 8, f. 3.
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Klementa Gottwalda pak dokumentarni vystavu Jiftho Dimitrova. Kulturni akce na
tento rok spadaly pod literarni a koncertni vecery k vyro¢im ¢i k narozeninam,
prednaska o Zdenkovi Nejedlém pro studenty a délniky k prilezitosti 30. vyroc¢i amrti
v ramci cyklu ,Komu se chce$ podobat“. Bylo mozné zkouknout i v ramci filmového
vederu Osvobozeni Prahy a Osvobozeni Ceskych Budé&jovic anebo film ,,Zajtra bude
neskoro“ k 38. vyro¢i Slovenského narodniho povstani. Vroce 1983 reagovaly na
cervnové Svétové shromazdeéni za mir a zivot proti jaderné valce koncertem soubort
pionyrt a mladeZe a také vystavou détskych vytvarnych praci s nazvem ,Déti, mir,
uméni“. Dalsi akce byly literarni vedery k MDZ a 25. vyro¢i tmrti Marie Pujmanové a
akee tykajici se 35. vyrodi Vitézného tinora (Unor 1948 a dnesek, Unor 1948 a Klement
Gottwald, narodni hrdina Julius Fucik). V roce 1984 u né€kterych vystav vzali v potaz i
soucasna témata, napriklad vystava k problematice hospodareni s tepelnou energii
snazvem ,Teplo pro miliony“ a podtitulem ,Nejsme tak bohati, abychom mohli
plytvat®. Samoziejmé ani tento rok nebyl vyjimkou a dbal na politické vystavy, z nichz
jedna byla na pocest Antonina Zapotockého k jeho 100. vyroci vytvorena ve spolupraci
s Muzeem Klementa Gottwalda. Téhoz roku se pokracovalo v cyklu Velké osobnosti
délnického revolu¢niho hnuti a tfeti ¢asti cyklu Cesta svobody ke 40. vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou. Na rok 1985 piipravili kratkodobé vystavy
zabyvajici se jiho¢eskymi vytvarniky a architekty, faSismem béhem 2. svétové valky a
jiné. Také pokracovali v poradani cyklu Cesta svobody, v némz se zabyvali KoSickym
vladnim programem. S ohledem na 115. vyro¢i narozeni Lenina usporadali literarni
vecer a jeho osoba pak stanula v prednaseném cyklu Velkych osobnosti délnického
revoluéniho hnuti. Na dalsi rok do kratkodobych vystav zaradili témata jako vztah
komunisti k husitskym tradicim, 65 let komunistické strany, Klement Gottwald, ¢i
détska literatura socialistickych zemi apod. Navstévnik by si v 1986 v kulturni oblasti
mohl poslechnout literarné hudebni veder k 65. vyroéi zaloZeni KSC a k 38. vyro¢i
vitézstvi socialistické revoluce ¢i k Mezinarodnimu dni ze n. Mimo cykly ,,Komu se
chces podobat“ a ,Velké osobnosti...“ zaradili také cyklus prednasek vztahujici se k 65.
vyro¢i KSC. Vystavni ¢innost k roku 1987 se zamé¥ila naptiklad na 45. vyrodi zaloZeni
1. ¢s. armadniho sboru v SSSR, na heydrichiddu, na aktualni téma, a to vystavbu
elektrarny Temelin a na 70. vyroéi VRSR. Koncerty, literarni porady, pfednaskové
cykly a také nové besedy se spisovateli. Pfedposledni rok fungovani muzea se nesl
v podobném duchu jako ostatni predchozi roky — kratkodobé vystavy k Mnichovu
1938, vytvarné prace, koncert Armadniho uméleckého souboru Vita Nejedlého,

literarné hudebni porady, beseda o ceskoslovenské lidové armad € a jejim poslani.
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V poslednim roce existence muzea se vystavy dotkly 40. vyroci zaloZeni Rady vzajemné
hospodarské pomoci, 40. vyroéi IX. sjezdu KSC a pfijeti programu socialistické
vystavby, a co se ty¢e kulturniho programu, tak klasicky se odehraly koncerty, literarni
vecery a vzdélavaci programy pro mladé i s novym cyklem 40 let vystavby a budovani
socialismu v Jihodeském kraji p¥iblizujici IX. sjezd KSC, hospodaisky a socialni rozvoj,
JZD a rozvoj zemédélstvi, RVHP.19* Mimo tyto akce v Muzeu dochéazelo i k predavani
obc¢anskych priikazi ¢i vyucnich listi, pionyrskym slibiim nebo vyhlaseni vysledki

dé€jepisnych soutézi.

Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech se stalo jakymsi symbolem, a i
reprezentativnim mistem. Pokud do krajského mésta ptijela zahrani¢ni delegace, bylo
stoprocentni, Ze se do muzea vypravi. Napriklad skupina vedoucich pracovniki
oblastnich vybort KSSS v zafi roku 1975 navstivila muzeum,92 o dva roky pozdéji
muzeum spatfil tajemnik UV KS Vietnamu Le Quang-Dao,93 vroce 1980 hosté
z Gomelské oblasti, se kterou mélo mésto pratelské styky,94 téhoz roku i delegace
komunistil z Recka,95 a dal$i. Vybrala jsem jen par piipadf pro ukazku, povétsinou se
v Jihoceské pravdé o navstéve muzea delegacemi pise jen to, Ze je seznamili s déjinami
délnického hnuti jiznich Cech. Zajimavosti je, ze v zafi 1978 Muzeum navétivil sam
Vladimir Remek, ktery se zapsal do pamétni knihy, kam umistili jeho fotografii
s podpisem a s podékovanim znéjici ,,Dékuji z celého srdce vedeni MDRH za pozvani
a za moznost seznamit se s velmi zajimavou expozici muzea. Hluboka jednota obsahu
i formy expozice dava velké moznosti pri vychové hlavné mladé generace. Pieji vSem

pracovnikiim muzea hodné uspéchii v zasluzné praci, osobni stésti i radost.“196

Po udalostech listopadu 1989 vyvstaly otazky, co bude s budovou Muzea. V otevirenych
dopisech zasilanych do Jihoceské pravdy padaly navrhy, aby se z Muzea stala galerie a
z budovy KV KSC hotel, zatimco pracovnici MDRH i Jiho¢eského muzea se shodli na
tom, Ze nejlepsi by bylo slou¢it MDRH a Jihoceské muzeum v jedno kviili tomu, Ze obé

muzea maji dohromady pres 800 tisic sbirkovych predmétii a neni pro né tolik

191 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 64, sig. VIII/b22, k 11, f. 2-9,12-15,19-21,26,26,31,45-48,80-
82,93-95, 119,120,159,169,171,207,208,209,214-216,251-253,284-288.

192 Navstéva sovetskych hostd, Jihoceska pravda, roc. 31, €. 225, 24.9.1975, str. 1.

193 Vzacny host v kraji, Jiho¢eska pravda, roc. 33, ¢. 188, 11.8.1977, str. 1.

194 Vlak druzby ze SSSR na jihu Cech, Hosté z Gomelu, Jihoceské pravda, roé. 36, &. 107, 7.5.1980, str.5.

195 Delegace KS Recka na jihu Cech, Jihodeska pravda, roé. 36, ¢. 148, 25.6.1980, str. 1.

196 SOA v Treboni, fond MDRH Ceské Bud&jovice, inv.¢. 42, sig. VIII/b1, kniha 9.
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kapacity, musi byt tak uschovavany v nékolika objektech, které nemaji vyhovujici
podminky, a pravé MDRH disponuje vhodnymi podminkami na uschovani predméti,
a mimo to mé prostory a velké mnozstvi literatury se studovnou.197 Objevil se také
navrh premistit do budovy muzea védeckou knihovnu. Dne 12. 12. 1989 se sesla Rada
JEKNV, ktera dosla kzavéru,Zze nejvhodnéjSim reSeni bude zacdlenéni Muzea

délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech do organizace Jihodeského muzea. To pak
bylo potvrzeno i 18. prosince plenarnim zasedanim s Géinnosti od 1. ledna 1990.198 A
tak byla budova i se zaméstnanci vélenéna do Jiho¢eského muzea. Na pocatku roku
1990 pak plénum Jihoceského krajského narodniho vyboru (JEKNV) rozhodlo o
prevedeni zaméstnanct i budovy do struktury Statni védecké knihovny s t¢innosti od
dubna 1990. Sbirky muzea byly v tomto procesu prevzaty Jihoc¢eskym muzeem.199
Statni védeckd knihovna pak 1. 10. 1990 zahéjila provoz. Do budovy presunuly
ptijéovnu, studovnu, regionalni a hudebni oddéleni.2e0 Tim tak skoncilo témér 15leté
fungovani Muzea, které mélo pomahat pti vychové mladé i starsi generace v duchu
védeckého svétového nazoru a upevnit jejich socialistické i tfidni védomi, prohlubovat
hrdost na revoluc¢ni tradice kraje a dosazené uspéchy a také je navést k spravnému

chapani rozhodujici déjinné tlohy KSC.

197 Otevirené k otevienému dopisu, Jihoceska pravda, ro€. 45, ¢. 295, 15.12.1989, str. 3.

198 SOA v Tieboni, fond MDRH Ceské Budé&jovice, inv.¢. 1, sig. I/1, k.1, f. 74.

199 Jit{ PETRAS, Vijbérovd edice pramentt k roku 1989 ze sbirek Jihocdeského muzea v Ceskijch Bud&jovicich, Ceské
Budéjovice 2018, str. 73.

200 Knihovna otvira, Jihoceska pravda, roc. 46, ¢. 227, 28.8.1990, str. 3.
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6 Zavér

Muzea se jiz od svych pocatkt podrizovala politickym a narodnim zajmiim a stala se
hojné vyuzivanym nastrojem kulturni politiky KSC. V ramci ni se komunisticky reZim
snazil o ovladnuti vSech aspekti kulturniho Zivota a zajistit, aby kultura byla vytvarena
v souladu oficialni ideologii marxismu-leninismu. V obdobi 1948-1989 byla utvarena
podle marxisticko-leninskych zasad a opirala se o principy stranickosti, ideovosti,
lidovosti, demokratizace kultury a socialistického realismu. Strana povazovala vychovu
nového ¢lovéka za jeden z tikold v rdmci socialistické vystavby a o prolnuti kultury do
kazdodenniho zivota a vytvorit z pracujicich tvoritele a aktéry kultury. Prostfednictvim
prezentovani minulosti se snazila presvédcit obyvatele, Ze je jejich politika v souladu
s narodnimi déjinami a Ze kone¢nym bodem se staly komunistické idealy. V 60. letech
se ozyvala kritika rezimu podle sovétského modelu a dochéazelo k uvolniovani v kultute
a béhem prazského jara pak doslo ke zruseni cenzury. Okupaci vojsky varsavské
smlouvy nastal konec reformniho obdobi a zacalo obdobi normalizace. Vlada Gustava
Husadka béhem obdobi normalizace smeérovala smérem na navazani na vyvoj
socialistické kultury a spole¢nosti. Usilovala o znovuobnoveni vedouci ulohy

komunistické strany a znovupraktikovani principii socialistické kulturni politiky.

V socialistickém muzejnictvim bylo diilezitym meznikem vydani Zakona o muzeich a
galeriich zroku 1959, jenz pravné ustanovil definici, postaveni a poslani muzei a
galerii. Béhem 60. let doslo také kustanoveni muzeologické katedry a celkové
k zvédeéténi prace. Cinnost a sméfovani muzei bylo pakiizeno a uréovano

prostfednictvim dokumenti nesouci v nazvech smeéry, vyhledy ¢i zasady a jiné. Byly
koncipovany a vyhlasovany Kabinetem muzejni a vlastivedné prace, pozdéji
prejmenovaném na Ustiedni muzeologicky kabinet, jenZ spadal pod ministerstvo
kultury. Behem 70. a 80. let se v oblasti muzejnictvi dbalo na dokumentaci a prezentaci
soucCasnosti a muzea ziskala vyznamné postaveni, protoze meéla vratit lidem viru

v socialistické hodnoty.

Stranickd muzea svou ¢innosti plnila roli nositele kolektivni paméti. Byla prostorem,
kde je pamét utvarena, kde sklada obrazy minulosti a vznika za aéelem dokumentovani
paméti a reprezentovani narodni minulosti. Proto se stala misty paméti. Komunisticky
rezim kontroloval a manipuloval s paméti, aby upevnil své postaveni. Rozhodoval, co

se ma zapomenout, co zase pripomenout. Propagoval vlastni narativ historie, v némz
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komunisticka strana zastavala pozici jediného ptivodce pravdy a blahobytu. Instituce
muzei byly vhimany jako dilezity nastroj propagandy a vzdélavani, jez podporovaly
oficialni ideologii komunistické strany a posilovaly loajalitu obyvatelstva k rezimu.
Stranick4 muzea byla tzce spjata s Komunistickou stranou Ceskoslovenska a slouZila
k sireni jeji ideologie. Expozice seznamovaly vetfejnost s d€jinami délnického hnuti a
uspéchy socialismu. Po celou dobu meéla stranickA muzea jasnou ¢innost -
dokumentovat vystavbu socialismu a shromazdovat materialy. Mezi stranicka muzea
rfadim Muzeum Klementa Gottwalda vytvorené jako reakce na konec Vystavy dé€jin
revoluénich boji, Muzeum V. 1. Lenina, ale také Muzeum délnického revolu¢niho hnuti

jiznich Cech, které spada pod definici stranického muzea.

Na zacatku normalizace KSC usilovala o potladeni reformnich snah a znovuobnoveni
vedouci tlohy. Muzea nyni musela §irit ideologii, kterou bylo potieba nové definovat.
Proto po obdobi reformniho procesu do konce 80. let dochazelo k zakladani novych
muzei, které predstavitelé rezimu podporovali. Jednim z nich je i Muzeum délnického
revolu¢niho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budé&jovicich, které vzniklo, aby podpofilo
ideologii a plnilo vychovné-vzdélavaci poslani. Cilem bylo upevnit socialistické a tridni
védomi pracujicich a prispé€t kvychové socialistického ¢loveéka, podnitit je k

vlastenectvi a $ifeni myslenek o délnickém revoluénim hnuti a jejich tradic.

Népad na ziizeni Muzea vySel ze schiize predvalecnych ¢lent komunistické strany a
predstaviteli vybortt vlednu 1971. Navrh byl prijat zjednoduchého divodu -
pamatnik miize timto zpisobem prispivat k formovani tfidniho védomi a stane se
reakci na pouceni z krizového vyvoje. Architektonickou podobu Paméatniki zpracoval
tym okolo architekta Jana Malata ze Statniho tistavu pro rekonstrukei paméatkovych
mést. Stavba Pamatniku byla zaclenéna do Akce Z, tedy neplacené pracovni ¢innosti
obyvatel, kdy se ob¢ané na ni nepodileli jen brigddnimi pracemi, ale finan¢nimi
obnosy. Poradali sbirky, organizovali mimoradné smény, vytéZené a vypracované
penize pak posilali na konto ,,787-239. Termin otevieni Pamatniku stanovili nejdiive
k 55. vyro&i vzniku Komunistické strany Ceskoslovenska, ale nakonec se usnesli, Ze by
bylo vhodné&jsi, oteviit Pamatnik k 30. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska Rudou
armadou. Vyhl4sena vytvarna soutéz s tématem "Ze Zivota a prace lidu jiznich Cech"
pak pomohla s uméleckym dotvofenim interiéru muzea a komplexni realizace zajistil

Narodni podnik Vystavnictvi.

68



Po schvéleni ideové smeérnice predlozené Evzenem Schneiderem, pracovnici
z Jiho¢eského muzea, okresnich muzei a Statni archivu spole¢né se stazisty pracovali
na shromazdovani informaci a materidli pro libreto. Pti zfizovani stalé expozice
Muzeum navazovalo styky s ostatnimi kulturnim institucemi, bez nichz by Muzeum
neziskalo sbirkové predmeéty, vyhotovené repliky, zpracovanou bibliografii, vytvarna
dila a jiné. Stala expozice byla rozdélena do tfi tematickych celki — Ve znameni
revolu¢nich tradic jiznich Cech, Pod rudou vlajkou a Budovatelskou cestou — cestou
svobodného rozvoje. Pod nimi se nachazelo celkem 14 sald, poc¢inaje husitstvim, pies
vznik délnické tridy a jeho rozvoji, zabyvaly se i Velkou fijnovou socialistickou revoluci,
hospodéaiskou krizi, 2. svétovou valkou a role délnické t¥idy a KSC, pifjezdem Rudé
armady do Cech, socialistickou pfestavbou a vystavbou spole¢nosti, lety 1945-1948,
industrializaci a kolektivizaci, zivotni a kulturni Grovné obyvatel a posledni sal byl
vénovan prikopnikiim socialismu a internacionalni druzby, kde zdtraznovali potfebu

prohlubovani vzajemnych vztahi.

Muzeum bylo od zacatku budovano podle Zasad rozvoje ceského muzejnictvi, kdy se
meélo zapojit do politickych aktivit a klast diiraz na spoluprace s kulturnim institucemi,
coz splnilo. Piivodné MDRH meélo byt soucasti Jiho¢eského muzea, ale nakonec podle
zakona o muzeich a galeriich z roku 1959 slouzilo jako specializované muzeum, které
bylo fizeno odborem kultury Jihoceského krajského narodniho vyboru. Funkce muzea
byla nasledujici — expozi¢ni, vychovné-vzdélavaci, sbirkova a dokumentacni, vystavni,
odborné poradenska a edi¢ni. V muzeu se i nachazel archiv, knihovna, depozitar sbirek,
badatelna, studovna a mistnosti pro socialni zatizeni a pét pracoven. Na konci roku
1974 pak byl oficidlné schvélen definitivni ndzev pamatniku na Muzeum délnického

revolu¢niho hnuti jiznich Cech.

Slavnostniho otevieni 10. kvétna 1975 se Gcastnila delegace v cele s predsedou vlady
Lubomirem Strougalem. Po proslovech, uloZeni pamétnich prsti, odehrani pisni,
predseda vlada presttihl slavnostni pasku a probéhla navstéva muzea. Po skonceni
oteviraci doby se odehrala oslava v Kulturnim domé (dnes Metropol) a soubézné s tim
pak i ohnostroj uréeny k zakonceni akci k 30. vyroéi osvobozeni Rudou armadou.
Béhem 70. a 80. let se ¢innost muzea orientovala na vytvareni kratkodobych vystav,
jako napt. Zeny v boji za socialismu, mimo né se potradaly piednasky, hudebni porady
a literarni vecery, vzdélavaci cykly priblizujici slavné osobnosti nejen regionalni, ale i

celostatni. Chtéli zde i vytvorit novou tradici, a to slavnostni predavani obc¢anskych
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priikazii nebo vyuénich listi. Muzeum plnilo reprezentativni funkcei, proto se stavalo
cilem zahranic¢nich delegatii ze spratelenych zemi. Muzeum navstivil i Vladimir Remek,
jenz do pamétni knihy napsal pod€kovani a prilozil svou fotografii s podpisem. Po
listopadovych udalostech z roku 1989 se nabizela otazka, co bude s budovou muzea.
Nejdrive byla svérena Jiho¢eskému muzeu do svého uzivani, nakonec bylo rozhodnuto
o prevzeti Statni védeckou knihovnou a sbirky prevzalo Jihoceské muzeum. Knihovna

pak v fijnu 1990 zah4jila provoz, ktera dodnes funguje.

Na p¥ipadu Muzea délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech mtiZeme vidét nékolik
obecnych tendenci doby normalizace. Rezim ptrikladal dtlezitou roli pfipominani
délnickych hnuti a tradic a také aspéchtim socialismu, protoZze se obaval, Ze lidé ztraceji
viru v socialismu, a proto povazoval muzejni instituce za dilezité nastroje, které
prostiednictvim expozic mohou viru navratit. Stala expozice MDRH je dokladem
modelovani narodnich déjin od husitskych tradic jakozZto regionalniho charakteru az
do uspéchii socialistické vystavby. Takto se rezim snazil vytvaret a pretvaret kolektivni
pamét, jenzZ méla produkovat kolektivni identity podporujici oficidlni rezimni linii.
Muzeum, jakozto obecny priklad predni pamétové instituce, pro to bylo vice nez
vhodné. Muzeum délnického revoluéniho hnuti jiznich Cech navic pfedstavuje
vyznamny doklad dobové architektury, protoZe se jednalo o novostavbu, kterou
zpracoval kolektiv z SURPMO, jenz se piimo zaméfoval na feSeni rekonstrukei ¢

novych objektt historickych jader mést. Prestoze se ale jednalo o muzeum velmi mladé,
¢innost byla okamzité po zméné rezimu prerusena, nebot z pohledu porevoluénich elit

a verejnosti bylo vhimano jako cisté ideologické.
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Dnesni podoba byvalé budovy Muzea, v niz sidli Jihoceska védeckd knihovna. Na
fotografii je pristavba knihovny, ktera zamezila vchod Muzea. V soucasnosti vedle
pristavby knihovny je umistén velky balvan — jedina pripominka MDRH.
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