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Obsahova hlediska prace
2 3 4

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X

PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne

Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Uroveri navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0dm — zabyva se jinou problematikou

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

X [

Jazykova a stylisticka Groven: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

X | X [ X [ X

Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostalujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | x

Otazky, podnéty k obhajobé:

Autorka zminuje MillerGv zakon (s. 18) — dokazala by ho propojit s empirickou ¢asti a zaroven
poskytnout na zakladé nékterych studii poslednich let ivahu nad jeho platnosti?

Autorka uvadi (s. 38), Zze experiment s sebou nenesl zadna psychicka rizika. Dokazala by si preci
jen néjaka takova, z pohledu participant(, predstavit?

Pokud by autorka vytvarela navrh vyzkumu znovu, jaké zmény by provedla (pokud néjaké)?
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Celkové hodnoceni prace

Na praci studentky ocenuji jiz vybér tématu a interdisciplinaritu celého pojeti. Tu autorka
prokazuje hned v teoretické ¢asti. Jiz v jejim Uvodu se precizné vénuje vymezeni zakladni
terminologie, pojednava o uskalich definovani pojmu a rozliSnostech v rlznych pojetich a
nedostate¢ném ustaleni adekvatnich vyrazl v jazyce ceském. Oblast designu a uzivatelské
zkuSenosti pfimérené nastinuje. Propojeni mezi jednotlivymi kapitolami i celkovym obsahem
Casti teoretické a empirické by mohlo byt dikladnéjsi. Misty pfemosténi mezi jednotlivymi
useky textu pUsobi zbytecné stroze. Sva tvrzeni autorka podklada kvalitnimi, vétSinou
novodobymi, zdroji a uziti citacniho aparatu odpovida standardim bakalafské prace. Text je
smysluplny a bez vyraznéjsich formalnich nedostatka.

V ¢asti empirické autorka predstavuje experiment se dvéma skupinami respondentt. U
kontrolni (Iépe srovndvaci) skupiny je vyu€ovan cizi jazyk, Spanélstina, bez cileného pouZziti
humornych prvkd, které byly pfi vyuce naopak nabizeny skupiné druhé. Autorka si je védoma,
nékterych limitl studie, o ¢emz i pojedna v diskusi. Ta by mohla byt, domnivam se,
rozsahlejsiho charakteru, napfiklad otazka osobnostnich/kulturnich predispozic a Uvaha nad
celkovou rozdilnosti osob v pFistupu jak k u¢eni, tak k humoru je zde zcela opomijena. Je tfeba
vyzdvihnout dikladnou statistickou analyzu, kterou studentka aplikuje na ziskand data. Autorka
predklada vysledky prehledné a komplexné, klicové informace znovu pfipomina v zavéru prace.

Navrh klasifikace: vyborné
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