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Posudek diplomové prace

Diplomova prace pana Libora Kutéje se vénuje velmi poutavému a dosud malo
probadanému tématu loajality uvniti bezpecnostnich sbord. Autor ziejmé zamérné hovori
nikoli o ,bezpe¢nostnich slozkach®, jak je obvyklé, ale o ,bezpecnostnich sborech®, protoze
to lépe odpovida zakladni teoretické intuici diplomové prace, ktera spojuje dvé dosti odlisné
sféry: realitu bezpecnostnich sluzeb, z niz cerpa mnohé empirické poznatky, a teoretickou
reflexi v podobé filosofickych pozic vybranych autorl z riznych obdobi déjin mysleni.
Zakladnim predpokladem tohoto propojeni osvédcenych filosofickych teorii a aktualniho
praktického tématu je pravé predpoklad, Zze na cinnost bezpecnostnich, a zejména
zpravodajskych sluzeb lze pohlizet prismatem pratelské pospolitosti. Chceme-li tedy
porozumét specifickym problémtm, které sluzba v bezpecnostnich sborech pfinasi, pak to
ucinime nejlépe s konceptualni oporou v teorii pratelstvi; vzdyt hlavni eticka dilemata, s niz
se pracovnici sluzeb setkavaji, jsou dilemata loajalit, a vztahuji se tudiz k tradi¢cnimu
etickému problému povahy pratelského vztahu. Takto néjak bychom mohli parafrazovat
hlavni metodické a tematické vychodisko diplomové prace.

Z obsahového hlediska je jadrem prace otazka etického dilematu, které vznika mezi
loajalitou prislusnika sluzby ke svym kolegiim a sluzbé samé na jedné strané, a loajalitou ke
spolecnosti, jez se rovna poslusnosti zakoniim statu, na strané druhé. Klicem k pochopeni
motivace a odbornych ambici prace je jeji uplné posledni odstavec, v némz autor uvadi, ze
cilem je poskytnout etickou orientaci v slozitém problému, nikoli nabizet uceleny navod
k feseni uvedeného hlavniho dilematu (str. 75). To je charakteristické: Prace nevyuziva
zpracovany material k tomu, aby vytvorila normativni etiku bezpecnostnich sbort, spise
chce probadat vsechny mozné aspekty komplexni problematiky, a to s oporou v pozicich
filosofické etiky. Timto rozhodnutim autor zjevné zvolil bezpecnou cestu; zZe tim zUstal
potencial prace ponékud nevyuzit, je jasné — vice k tomu nize.

Ve své prvni Casti se prace vénuje vymezeni tématu a rovnéz metodologii. Autor zde
postupuje velmi uvazlivé védom si vsech uskali svého podniku. Zvlasté Ize ocenit volbu nejit
obvyklou a proslapanou cestou, tedy nejprve predstavit teorii a pak ji aplikovat (pfip. naopak
nejprve popsat urc¢ity pfedmétny problém a pak dodat jeho ,etické aspekty®), ale postupovat
jaksi integralné, bez umélého oddélovani normativnich a deskriptivnich prvka.

V kapitole usilujici ujasnit hlavni predmét vyzkumu etymologicky i obsahové zarazi
ponékud byrokraticky postup definovani hlavnich pojmi podle raznych zakladnich lexik typu
Slovniku cizich slov. Autor mozna podlehl dojmu, Ze by v oblasti pojmoslovi humanitnich obort
mélo existovat néco jako I1SO. Nicméné to, co zde rikam s priznakem kritiky, Ize vidét také
pozitivné, totiz ve svétle autorovy vytrvalé systematicnosti. Diky ni dospiva k dosti solidnimu a
promyslenému vysledku (promyslenost je patrna treba v zavérecnému komentari k problému
whistleblowingu, str. 25), k némuz pfispiva rovnéz velmi vhodné zapojeni teorie Royceovy.

Nejsuverénnéji postupuje autor v kapitole treti, jejimz obsahem jsou realie tajnych
sluzeb. Zde autor zlrocuje svoje bohaté zkuSenosti, které mu pomahaji vystihnout
z komplexni problematiky to podstatné a také to ucinné sdélit ctenari (fekl bych, ze tady se
projevuje také nemala pedagogicka zkusenost pana kandidata). Tato ¢ast vlastné obsahuje
jakousi koncizni teorii tajnych sluzeb a autor si zde pripravuje padu pro nalezeni spojitosti
s etickou problematikou pratelstvi.

Jesté predtim je vsak pozornost obracena nékterym pripaddm konfliktd loajalit,
které jsou verejnosti obecné znamé. Vysledek této casti je ponékud paradoxni — autor bez
okolkd priznava (str. 50), ze probirané pfipady vlastné neodpovidaji modelu dilematické
situace, kterou jeho prace zkouma. Vychodisko z tohoto — nakonec vlastné zdanlivého —
paradoxu je velmi prekvapivé: autor naznacuje, ze zminované pripady nejsou pfipadem



stietu loajalit prislusnik tajnych sbort, pravé protoze o nich vime; v pripadé, ze by slo o
standardni prislusniky sluzby, by vzhledem k jejich loajalité vici vlastni sluzbé k prozrazeni
nedoslo. To je pak doplnéno jesté pasazi dosvédcujici tento poznatek z perspektivy
vybraného profesionala. Uvedeny vysledek se jevi celkové koherentni (a je nepochybné
velmi vypointovany), nicméné ziustava otazka, zda jsme pro tuto pointu potiebovali tak
dlouhou kapitolu.

Konecné v paté kapitole se ke slovu dostavaji eticti myslitelé: Libor Kutéj voli
jednoho antického (Aristotela) a dva novovéké (Maxe Schelera a C. S. Lewise) autory.
Kapitola pak predklada dosti spolehlivou parafrazi jejich pozic. Lze fici, ze uz jen pro to by
obstala jako diplomova prace; vyklad prozrazuje pochopeni primarnich zdroju i prislusné
sekundarni literatury a obsahuje i nabéh k celkové syntéze, kdyz na zavér kapitoly dochazi
jesté k shrnuti tezi probiranych autor, které jsou pro problém loajality relevantni.

Informace v Sesté kapitole (,Dalsi vybrané souvislosti tématu®) se podle autorova
skromného vyjadieni ,primarné nevazi k tématu prace® (str. 69); presto vhodné dopliuji
predchozi casti o velmi vyznamné faktory (spolecensky a individualni kontext), které
mohou hrat klicovou roli v problému loajality.

Prace je psana kultivované, odbornym stylem a jazykem. Po obsahové strance Ize
konstatovat, Ze prace naplnila to, co si vytkla — zmapovala dané téma s oporou jak
v empirii, tak v klasickych pozicich a poskytla tak voditka k vlastni orientaci a pfipadnému
rozhodnuti. Mame-li z obsahového hlediska tento vysledek hodnotit, pak Ize fici, Ze je
mozna az prilis skromny. Uz zminéna volba zUstat stat na drovni analyzy bez presahu
smérem k pokusu formulovat normativné eticka hlediska ma za nasledek, ze fakticky
zUstavaji rozpojené dvé Ustredni casti celé diplomové prace, coz jsou kapitoly treti a pata.
Z dél klasikii se nepodarilo vytézit nic, co by mohlo pfipominat odpovéd nebo primy
orientacni bod pro pristup k dilematiim tajnych sluzeb. Autofi se sice nechaji mluvit (a to,
jak jiz receno, dost spolehlivé), ale nedozvime se, jak by bylo mozné z jejich hlediska
hodnotit strety loajalit v bezpec¢nostnich sborech.

Pres to vsechno povazuji diplomovou praci pana Libora Kutéje za velmi zdafilou a rad ji
doporucuji k obhajobé. Hodnoceni (z mého pohledu mezi vyborné a velmi dobre) muze
probéhnout v navaznosti na diskusi pred komisi. K ni navrhuji mj. nasledujici podnéty:

1. Na prvnim misté bych pozadal, zda by autor mohl alespon ustné doplnit, jak
z hlediska pozice zkoumanych autort hledét na dilemata tajnych sluzeb. Anticipuje
napr. Aristotelés stret loajality obci a nékterému uzsimu spolecenstvi? Kterému
z nich by dal prednost? Nebo jde o Spatné polozenou otazku a aristotelska loajalita
k obci by spise odpovidala vnitrokomunitni loajalité prislusnika sluzby? Jak je to
s hodnotovou responzi u Maxe Schelera ve vztahu ke dvéma riznym loajalitam?
Jaké stupné v ordo amoris tyto loajality reprezentuji? Co nam blizkost Lewisova
pojeti pratelstvi mezi muzi realné atmosféfe v bezpecnostnich sborech fika
k hodnoceni zde vzniklych dilemat? Atd. atd.

2. Prosim o komentaf k autorové vyroku na str. 24, podle néhoz je ,velmi trefné® Ffici,
ze: pokud organizace chce, abyste jednali spravné, zada vasi integritu; pokud po vas
chce, abyste udélali néco spatného, vyZaduje vasi loajalitu. Tento vyrok naznacuje, ze
loajalita se typicky tyka néjakého neregulérniho jednani. Tak tomu ovsem neni — ani
v bézném zivoté, ani v autoroveé reflexi, alespon jak jsem ji porozumél.
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