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Uvod

V roce 2022 bylo v Ceskych detencnich zafizenich pro cizince zajiSténo nékolik stovek
déti.! Jedna se o n&kolikanasobny nariist proti predeslym rokiim. Detence jako takova — tedy
zbaveni osobni svobody — pfitom vzdy bude predstavovat zasah do nékterého ze zakladnich
lidskych prav. Tato zadkladni lidska prava jsou garantovana Sirokou Skalou lidskopravnich
instrumentii po¢inaje Mezinarodnim paktem o obcCanskych a politickych pravech na twrovni
univerzalni, Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav na turovni regiondlni (dale jen
L,EULP“)?> a konée Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*)’ na trovni narodni.
Tyto instrumenty jsou pak kontrolovany riznorodymi kontrolnimi mechanismy, které zminéné
instrumenty interpretuji a aplikuji s riiznymi disledky pro staty.

V této préaci si klademe dvé obecné vyzkumné otazky. Zaprvé, jaky je soucasny
lidskopravni standard na univerzalni, regionalni a narodni urovni ve vztahu k detencim
nezletilych cizinci. A zadruhé, jaka je podoba vnitrostatni judikatury spravnich soudu
k detencim déti v migra¢nim kontextu s doprovodem podle zidkona o pobytu cizincii, a to
s ohledem na lidskopravni standardy. Definice vyzkumnych otdzek neni nahodild a neni
mozné je vnimat izolované. Tato diplomova prace je totiz jiz druhym vystupem projektu Detence
nezletilych cizinci v migraénim kontextu: empiricky pravni vyzkum.* Prvnim vystupem byl
¢lanek Zajisténi nezletilych cizincl a zvlastni standardy Evropské umluvy o lidskych prévech,
jejich vyklad a pouziti v ¢eském pravu’, ktery ptedstavoval viibec prvni vyzkumnou sondu a
vstup do problematiky. Na tuto diplomovou praci bychom chtéli v budoucnu navazat vystupem
tretim, ktery by mél charakteristiku kvalitativniho vyzkumu nebo doktrinadlniho, a jeho

konkrétngjsi zaméfeni bude logicky definované vysledky tohoto vyzkumu.® Déle je podle naseho

! Sdéleni k Zadosti podle zakona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ze dne 7. 10. 2022.

2 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich — znéni od 1. 8. 2021.

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky — znéni od 1. 10. 2021.

4 Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt €. 214223). Vzhledem k tomu, Ze za nim
stoji Sir$i vyzkumny tym, ktery se na vyzkumu podilel — hlavnim feSitelem byl autor diplomové prace Tomas
Svoboda, a dale dveé kodérky, které se podilely na Empirické ¢asti byly Hedvika Venerova a Eliska Horakova — bude
autor diplomové prace volit formu autorského pluralu, a to zejména jako formu podékovani obéma kodérkam, bez
kterych by vyzkum nebylo mozné realizovat.

5 SVOBODA, Tomas. Zajisténi nezletilych cizinch a zvlastni standardy Evropské umluvy o lidskych pravech: jejich
vyklad a pouziti v ¢eském pravu., 2024. [Manuscript submitted for publication]. Rukopis byl v recenznim fizeni
doporucen k publikaci s tim, Ze pfipadné zapracovani revizi, které byly v recenznim fizeni navrzeny, je na uvazeni
autora.

6 Budeme uvazovat napiiklad o case study ptistupu. Srov. KOSAR, David a Jan PETROV. Jak vybrat , piipady* do
ptipadové studie a pracovat s nimi v pravu: poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence.
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nazoru nutné zduraznit, ze zatimco prvni vyzkumna otdzka pfinese zjisténi standardu ohledné
detenci déti v migracnim kontextu obecné, tak druhd otdzka mifi pouze na déti s doprovodem.
K tomuto omezeni jsme se rozhodli, abychom se vyhnuli pomérn¢ narocné oblasti urCovani
veku, kterd by rozsifila téma o robustni mnozstvi zdroja, konceptti a tivah, jez by nebylo mozné
v rozsahu diplomové prace uspokojivé zpracovat. Stejné tak se empiricka cast, jak vyplyva
z druhé vyzkumné otazky, nebude vénovat detencim podle zakona o azylu (viz podkapitola 2.1.).

Pro zodpovézeni prvni obecné vyzkumné otazky uzivame bézné metody doktrindlniho
vyzkumu. Uzivame piedev§im metodu deskriptivni a analytickou; metodologické aspekty
doktrindlni Casti, véetné¢ toho, co obéma metodami myslime a pro¢ jsme je zvolili, jsou
podrobnéji diskutovany v kapitole 1. Uziti kombinace obou metod je nezbytné, jelikoz dil¢i ¢asti
nastolené problematiky jiz byly zpracovdny a budeme tak cerpat z realizovanych vyzkumd;
zaroven vSak zavéry téchto vyzkumii budeme konfrontovat s primarnimi zdroji, a to zejména
tam, kde je doktrinalni vyzkum starSiho data nebo nelplny. Druha vyzkumna otazka bude
zodpovézena pomoci metody systematické obsahové analyzy (dile také jen ,,SCA*).” SCA je
empirickd metoda tradi¢ni pro Sirokou Skélu spolecenskych véd; Hall a Wright ve svém ¢lanku
ukazuji, jakym zptisobem je mozné SCA pouzivat v kontextu pravniho vyzkumu.® Konkrétni
metodologické aspekty systematické obsahové analyzy rozebirame podrobnéji v kapitolach 7 a
8. Cilem systematické obsahové analyzy je zjistit, jak vnitrostatni soudy s lidskopravnimi
standardy operuji; tedy zda je cituji piimo, ¢i neptfimo, piipadn€ zda se o nékteré ve svych
odivodnénich opiraji vice nez o jiné. Cilem je zaroven ziskat piehled o vnitrostatni judikatufe —
vysledkem naSeho vyzkumu tak bude i dataset, ktery poslouzi vS§em dal§im vyzkumnikim a
vyzkumnicim. Tento piehled je velmi dilezity také pro nd$ navazujici vyzkum; bez znalosti
struktury a obsahu judikatury nebude mozné nastavit a zaméfit dalsi vyzkum. To, ¢im se naSe
systematickd obsahova analyza vymyka 86 % systematickych obsahovych analyz soudnich
rozhodnuti realizovanych ve Spojenych statech od roku 1956 do cervna 2006, které shrnuje Hall
a Wrigth’, je fakt, e budeme formalng testovat reliabilitu vyzkumu, a to pomoci koeficientu

Cohenovy Kappy (podrobné;ji reliabilitu diskutujeme v podkapitole 8.2.).

2016(6), 21 - 30. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/jak-vybrat-pripady-do-pripadove-studie-a-
pracovat-s-nimi-v-pravu-poznatky-z-vyzkumu-na-pomezi-prava-a-politologie.m-22 1 .html

7 Pojem obsahové analyza srov. HALL, Mark a Ronald WRIGHT. Systematic Content Analysis of Judicial
Opinions. California Law Review. 2008, 96(1), 63 - 122. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20439171.

8 Ibid.

9 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F. Systematic content analysis of judicial opinions. Calif. L. Rev., 2008, 96:
63. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/calr96&div=8&g sent=1&casa token=
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Ackoliv doktrinaln€ je vyse popsana oblast pomérné prozkoumana — doktrinélni vyzkum
se opakovan¢ zabyval raznymi systémy lidskych prav ve vztahu k detencim — z empirického
hlediska se na narodni urovni jednd o oblast neprobadanou. Neexistuje kvalitativni a ani
kvantitativni vyzkum, ktery by se =zabyval vyznamem nebo pouzitim mezinarodnich
lidskopravnich standardi. Systematicka obsahova analyza je tak vibec prvnim odrazovym
mustkem, ktery umozni zaméfit dalSi kvalitativni nebo kvantitativni empiricky vyzkum a
zaroven umozni i l1épe zacilit ptipadny vyzkum doktrinalni. V soucasné dob¢ jsou totiz znalosti
vnitrostatni judikatury jen velmi utrzkovité; disledkem toho je, ze prvni vyzkum na toto téma
nutné musi byt explorativni s tim, ze umozni diikkladnéji zaméftit vyzkum navazujici.

Diplomova prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti, do ¢asti doktrinalni a do ¢asti
empirické. V doktrinalni ¢asti analyzujeme lidskopravni standard jako takovy. Zjisténi aktualni
podoby lidskopravniho standardu je naprosto klicové pro samotnou obsahovou analyzu, jejiz
podoba je predstavena ve druhé c¢asti, kterd je oznacena jako ¢ast empiricka. Doktrindlni ¢ast
proto slouzi pfedevsim jako pomyslny zéklad, na kterém stavi ¢ast empirickd; domnivame se
vSak, ze zavéry doktrindlni €asti jsou cenné samy o sob¢ 1 bez ¢asti empirické. Doktrinalni ¢ast je
rozdélena do sedmi kapitol, které postupuji od analyzy standardu univerzalniho smérem ke
standardu narodnimu. Empiricka ¢ast je strukturovana jako standardni empiricky vyzkum. Je
rozClenéna do péti kapitol; v prvni kapitole je vyzkumna cast struéné uvedena a jsou
formulovéany jeji cile a hypotézy (které vychazi a navazuji na obecnou vyzkumnou otdzku).
V kapitole druhé je predstavena metodologie vyzkumné €asti a v kapitole tieti jeji vysledky.
V paté kapitole jsou pak vysledky podrobeny diskusi; jsou interpretovany a v neposledni fad¢
jsou predstaveny limitace vyzkumu. Pravé kapitola diskuse (10) je naprosto stézejni, jelikoZ v ni
dochdzi k ovéteni hypotéz a na zakladé predstavenych vysledki je interpretovano, co vysledky
vyzkumu znamenaji.

Neni v moznostech tvodu vycerpat vSechny zdroje, které v prubéhu prace k zodpovézeni
vyzkumnych otdzek pouzivame, proto zminime pouze ty nejrelevantnéjsi, které budou pouzivany
v pribéhu vyzkumu opakované. Pro doktrindlni ¢ast je zdsadni zejména Research handbook on
child migration!®, ktery se vjedné kapitole vénuje pravé i detencim nezletilych cizinci.
Dilezitym dilem je také monografie The Law of International Human Rights Proteciton.!! Pro

systematickou obsahovou analyzu jsou pak uzity zejména tfi metodologické, prvnim je jiz

10 BHABHA, Jacqueline; KANICS, Jyothi; HERNANDEZ, Daniel Senovilla (ed.). Research handbook on child
migration. Edward Elgar Publishing, 2018.

I KALIN, Walter a KUNZLI, Jorg. The law of international human rights protection. Oxford: Oxford University
Press, 2009. ISBN 978-0-19-956520-7, str. 203 a nasl.



zminény ¢lanek Systematic Content Analysis of Judicial Opinions'?, ddle mezi né& patii shrnuti
dobré praxe obsahové analyzy' a piehledovy metodologicky ¢lanek od Salehijam!*. Ze zdrojt
primarnich budeme vychazet zejména zrozsudki Evropského soudu pro lidskd prava a
ze stanovisek vyborti a jednotlivych organii OSN; na urovni prava EU budou v nékterych
ptfipadech pouzita rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Systematickou obsahovou
analyzou v empirické ¢asti budou analyzovana rozhodnuti ¢eskych spravnich soudii; metoda
vybéru téchto rozhodnuti je podrobnéji popsana podkapitole 8.1.

Rada pojmul, konceptii a termind, které v praci pouzivame, nabyva riizného vyznamu a
ma své rizné ekvivalenty napfi¢ Grovnémi, ve kterych se pohybujeme. Jedna se o pojmy
lidskopravniho standardu, alternativ k detencim, konceptu zranitelnosti nebo pojmu detence jako
takové. Tyto pojmy a koncepty nebudeme definovat a rozebirat zde v uvodu; je jim totiz
vénovana cela definicni kapitola 2, kterd pojmy shrnuje, vysvétluje a ukazuje, jak je chdpeme

v prub¢hu této prace my.

I2ZHALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid.

13 LACY, Stephen, et al. Issues and best practices in content analysis. Journalism & mass communication quarterly,
2015, 92.4: 791-811. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1077699015607338

14 SALEHIJAM, Maryam. The value of systematic content analysis in legal research. Tilburg Law Review, 2018,
23.1-2: 34-42. Dostupné z: https:/tilburglawreview.com/articles/10.5334/tilr.5.
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1. Cile a metodologie doktrinalni ¢asti

Doktrindlni c¢ast ma predevsim za cil odpovédét na obecnou vyzkumnou otazku
definovanou v tvodu, jejiz podstatou je zjistit, jaky je soucasny lidskopravni standard na
univerzalni, regionalni a narodni drovni ve vztahu k detencim nezletilych cizinci. Bez jasné
doktrinaln¢ definovaného lidskopravniho standardu nebude mozné a ani by nebylo ucelné
analyzovat jeho plsobeni a pfitomnost v judikatufe vnitrostatnich spravnich soudut, pfipadné
zjistovat podobu vnitrostatni judikatury.

Ve vztahu k obecné vyzkumné otazce, kterd je popsand v predeslém odstavci, si klademe tfi
vyzkumné otazky specifické, od kterych se bude odvijet zaméteni Doktrindlni ¢asti. Specifické
vyzkumné otazky z obecné vyzkumné otazky vychazi a rozviji ji. Otazky jsou nasledujiciho
znéni:

1. Jak upravuje detence déti v migracnim kontextu univerzalni standard ochrany lidskych

prav?

2. Jak upravuje detence deti v migracnim kontextu evropsky standard ochrany lidskych

prav?

3. Jak upravuje detence déti v migracnim kontextu narodni standard ochrany lidskych prav,

a to zejména s ohledem na judikaturu ceskych nejvyssich soudii (Ustavni soud a Nejvyssi

spravni soud)?

V doktrindlni ¢asti postupujeme pomoci dvou metod doktrindlniho vyzkumu. Ve vétsi
mife uzivaime metodu deskriptivni a v mensi mife metodu analytickou.'> Konkrétni kombinace
metod je dana predevSim tim, Ze dil¢i €asti problematiky jsou jiz doktrindlnim vyzkumem
pomérné obsdhle zpracovany. Cilem teoretické Casti je zejména dosavadni doktrindlni vyzkum
systematicky uspofadat tak, aby bylo zjiSt€éno konkrétni nastaveni mezinarodniho standardu
lidskych prav v oblasti detenci nezletilych cizinct, a to véetné riznych nazord autort a autorek
na danou problematiku. Analytickou metodu uzivame pfedev§im tam, kde doktrinalni vyzkum
absentuje nebo je netplny. V takovém piipad¢ se pokousime mezery v doktrindlnim vyzkumu
zaplnit. Doktrinalni ¢ast naopak viibec nepouziva metody normativniho vyzkumu, tedy jinymi
slovy zjisténé nepométfujeme s hodnotami, principy a ani soucasné nastaveni lidskopravniho

standardu kriticky nehodnotime.

15 Ke konkrétnimu chapéni analytické a deskriptivni metody srov. BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: reklama na
Nike nebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, 2016(6), 3-10. Dostupné Z:
https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/vyzkum-v-pravu-reklama-na-nike-anebo-kvantova-fyzika.m-208.html
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Pravé absenci normativnich metod v pravni védé napiiklad Havelkova kritizuje.'®
Konkrétng uvadi, e v Némecku i Ceské republice je spise obvyklé pravo analyzovat a pravni
veéda spiSe stoji na hledani ,,spravné odpovédi®, coz souvisi s pravnim pozitivismem, ktery
v nasem prostoru podle Havelkové stale prevazuje.!” To se podle Havelkové projevuje i ve vyuce
prava, kdy ,,Studujici se uci spise védet nez rozumet, uci se pravo primarné znat, nikoli o nem
argumentovat a zaujimat kritické postoje “.'® Havelkova viak také uvadi, Ze v ur¢itych ptipadech
ma mapovani a analyzovani své misto, pokud je zahodné vytvofit nutnou bazi a zjistit stav
neprobadané oblasti.!” Pro spravné zaméfeni empirické ¢asti, kterd ma byt vlastnim vyzkumem a
tim hlavnim pfinosem této diplomové préce, je podle naseho ndzoru nejdiive nutné mezinarodni
lidskopravni standard jasné definovat. Doktrinalni ¢ast totiz nemd slouzit jako samostatny
vyzkum, ale spiSe jako teoreticky zéklad pro vyzkum empiricky; piesto pfindsi podle naseho
nazoru cenné poznatky, jelikoZ ucelené shrnuje ohrani¢enou oblast mezindrodniho prava
lidskych prav. V tomto odstavci jsme se tak chtéli na jednu stranu ptihlasit k nutnosti, dilezitosti
a vyznamu kritického normativniho vyzkumu a na druhou stranu vysvétlit, pro¢ jsme ,,badatelské
metody*, o kterych piSe Havelkova, nevyuzili.

Doktrindlni ¢ast ma vcetné uvodu a zavéru celkem Sest kapitol. Prvni Kkapitola
podrobnéji predstavuje cile doktrindlni ¢asti. Druha kapitola shrnuje klicové koncepty, se
kterymi budeme v pribchu diplomové prace pracovat; mezi tyto koncepty patii detence ve
vztahu k lidskym praviim a zranitelnost. Treti kapitola se jiz soustfedi na prvni ze systému
ochrany lidskych prav, a to na systém univerzalni. Univerzalni systém ochrany lidskych prav je
tvofen zejména fadou instituci a umluv na urovni Organizace spojenych narodi (dale jen
LOSN®). Ctvrta Kapitola se soustfedi na regionalni systémy ochrany lidskych prava s dirazem
na systém prava Evropské unie a systétm Rady Evropy. Pata kapitola pifedstavuje, jak
k detencim cizincti pfistoupil v kli¢ovych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud;
zaroven bude analyzovano, o které mezinarodni standardy se oba ¢eské soudy predevsim opiely.
Zaveérecna Sesta kapitola vyse analyzované standardy zobecnuje, shrnuje a vyvozuje z nich

zavéry, a to ve vztahu k obecné vyzkumné otazce.

16 HAVELKOVA, Barbara. Obrana badatelskych vystupt v pravu. Jurisprudence. 2016, 2016(6), 11 — 17, str. 15 —
16. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/co-a-jak-psat-aneb-obrana-badatelskych-vystupu-v-
pravu.m-210.html.

17 Ibid.

18 Ibid.

19 1bid., str. 16.
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2. Lidska prava a detence cizinctu

Cilem této kapitoly je predstavit zdkladni teoretické koncepty a zakladni pojmoslovi, ze
kterého v doktrinalni &asti vychazime. Postupné se vénujeme detenci a jeji realizaci v Ceské
republice, dale predstavujeme jednotlivé lidskopravni instrumenty, které nastavuji meze detenci,
a na zaver se zabyvame konceptem zranitelnosti, ze kterého jednotlivé lidskopravni instrumenty

Casto vychazi.

2.1. Typologie detence a jejich realizace v Ceské republice

Pojem detence v migracnim kontextu neni, jak ukazuje literatura a historie, vibec
pfimocary a je mozZné rozliSovat rizné typy detenci podle riiznych typologii a kritérii. Giuseppe
Campesi ukazuje, ze z riznych typologii ptevladlo v doktriné déleni, které poprvé piedstavila
Elspeth Guild ve zpravé publikované Evropskym parlamentem.?’ Vychéizeje z déleni, které
predstavila Guild, Campesi identifikuje celkem tfi typy detenénich zafizeni v migra¢nim
kontextu. Prvnim typem je detence pied piijetim nebo pfi ptichodu na hranice. Tento typ detence
Campesi charakterizuje jako detenci souvisejici s hranicemi, resp. s pohybem okolo hranic.?!
Druhym typem je pak detence zadateld o azyl, jedna se o typ detence, ktery nastane alespoii
v né¢které¢ fazi azylového fizeni. Tretim typem detence, které¢ Campesi rozeznava, je detence
pfedchazejici navraceni do zemé& ptivodu. Jedna se o pravdépodobné nejrozsirené;si a nejcastejsi
typ detence, ktery je obvykle s pojmem detence asociovan jako prvni.?* Jedna se o detenci ve své
podstaté preventivni; jejim tkolem je zajistit spolupraci neregulérné pobyvajicich migrantt pti
fizeni (resp. ¥izenich), na jehoz konci je navraceni do zemé ptivodu.?® Co je charakteristické pro
ruzné typy detenci, je dle Campesiho fakt, Ze ,, Pri vstupu do zarizeni pro detence migrantii
dochazi ke zhorseni jejich pravmiho postaveni a migranti podléhaji zvlastnimu vazebnimu

rezimu, ktery se opird o méné pravnich zdaruk, nez by tomu bylo v bézném vézeni “.**

2CAMPESI, Giuseppe. Genealogies of Immigration Detention: Migration Control and the Shifting Boundaries
Between the ‘Penal’ and the ‘Preventive’ State. Online. Social & Legal Studies. 2020, ro¢. 29, ¢. 4, s. 527-548.
ISSN 0964-6639, str. 530 a nasl. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0964663919888275. [cit. 2023-11-02]. Srov.
GUILD, Eslpeth. EUROPEAN PARLIAMENT. A Typology of Different Types of Centres for Third Country
Nationals in Europe. Strasbourg: European Parliament Briefing Paper [online]. [cit. 2024-03-14]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note
/join/2006/378268/IPOL-LIBE_NT(2006)378268 EN.pdf

2! CAMPESI, Giuseppe. Ibid., str. 530.

2 Ibid., str. 530-531.

23 Ibid., str. 531.

24 Ibid., str. 536.
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Podobné je mozné vnimat i systém detenci v migraénim kontextu v Ceské republice.
V minoritni mife prvni a majoritni mife druhy typ predstavuji v Ceské republice pijimaci
sttediska. Jedna se o pfijimaci stfediska (dale také jen ,,P'S*); jedno je provozovano v tranzitnim
prostoru letis§té Vaclava Havla, druhé pak v obci Zastavka u Brna. Tteti typ Campesiho d€leni je
zastoupen zatizenimi pro zajisténi cizinct (déle jen ,,ZZC*). Tato zafizeni slouzi pravé k detenci
v souvislosti s navracenim do zemé piavodu. ZZC jsou v Ceské republice celkem tii. ZZC ve
Vysnich Lhotach a Balkové slouzi k zajisténi dospélych muzt, ZZC v Bélé-Jezové pak
k zajisténi lidi ve zranitelné situaci.?® Pravé toto ZZC bude hrat ve zbytku diplomové prace
vyznamnou roli. VSechna zafizeni jsou provozovana Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra CR (dale jen ,,SUZ*).

Pravni zaklad detence pfedchéazejici navraceni do zemé ptivodu ve vnitrostatnim pravu je
mozné nalézt ve dvou zdkonech, a to jednak v zakoné& o azylu® a jednak v zdkoné o pobytu
cizinct?’. Vnitrostatni pravo uziva pro pojem detence, ktery je uZivan piedeviim v kontextu
mezinarodnich standardl, pojem zajisténi. Zajisténi zadateli o azyl (resp. mezinarodni ochranu),
umoznuje § 46a zédkona o azylu. Podle § 46a zdkona o azylu ,,Ministerstvo mize v pripade
nutnosti rozhodnout o zajisteéni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinne uplatnit zvlastni opatieni (...).“ Zakon o
azylu nasledné vyjmenovava divody, pro které je mozné zajisténi realizovat, patii mezi né
zejména spolehlivé zjisténi nebo ovéteni jeho totoznosti; je-li divodné se domnivat, Ze by mohl
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny potradek; je-li divodné se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi etc.
Zékon o azylu zakotvuje také dvé alternativy, které oznacuje jako zvlaStni opatieni za celem
vycestovani. Tato opatieni jsou zakotvena v § 47. Z hlediska lidi ve zranitelné situaci (mezi které
patii 1 déti) mize podle § 46a odst. 3 dojit k zajisténi aZ poté, co doslo k opakovanému poruseni
ulozené alternativy.

Zakon o pobytu cizincl proti tomu miii pfedevsim na ty cizince, jejichZ pobyt na tizemi
je neregulérni. Zajisténi je mozné realizovat na zaklad¢ § 124 (za ucelem vyhosténi), § 124b (za
ucelem vycestovani) a § 129 (za ucelem piedani nebo priivozu). Podle § 125 je maximalni doba

zajisténi rodin s nezletilymi détmi 90 dni. Na podklad¢ téchto paragrafii je mozné zajistit pouze

25 SRAVA UPRCHLICKYCH ZARIZENI. Vyroéni zprava za rok 2022 [online]. 2023 [cit. 2024-03-07], str. 9.
Dostupné z: https://www.suz.cz/wp-content/uploads/2023/06/2022_vyrocni_zprava web-1.pdf.

26 7akona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich ptedpisi, (zdkon o azylu) - znéni od 1. 7. 2023.

27 7akona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont - znéni od 1. 1.
2024.
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cizince star§iho 18 let, pouze za specifickymi tcely (napiiklad, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
ohrozil bezpecnost staitu nebo pokud nevycestoval v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim
vyhosténi) a pouze za piedpokladu, ze zvlastni opatieni (alternativy) podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizincl nepostacuji. Piesto déti cizinci mladsi 18 let mohou byt spolu
s rodinami ubytované na zékladé § 140 odst. 1; ten stanovuje, ze ,, Provozovatel je oprdvnén
ubytovat v casti s mirnym rezimem cizince, VUci kterému mad zajisteny cizinec vyzivovaci
povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit péci o néj jinym zpusobem (ddle jen ,,ubytovany

€6y 6c

cizinec*)“. 1 déti mladsi 18 let tak fakticky mohou byt zajistény, resp. umistény do zafizeni pro
zajisténi cizincl spolu s rodici.

Zajisténi cizince je ddle mozné najit v zakon& o policii®®, konktrétné v jeho § 27. Policista
je opravnén zajistit cizince az na 48 hodin, a to pokud je divodné se domnivat, Ze cizinec
vstoupil na tizemi CR neopravnéné nebo zde neopravnéné pobyva; pokud ma byt podle
vykonatelného rozhodnuti vyhostén; pokud bézi fizeni o spravnim vyhosténi a policista zjistil, ze
existuje divod vyhosténi podle jiného pravniho ptedpisu; nebo koneéné pokud se cizinec
dopustil jednéni, pro které by bylo mozné ukonlit pobyt nebo zahajit fizeni o spravnim
vyhosténi. Toto ustanoveni zdkona tak slouzi piedevS§im k tomu, aby bylo mozné kratkodobé
omezit osobni svobodu cizince ze strany policistii. Poté, co je osobni svoboda cizince omezena,
se rozhoduje o tom, jestli bude pouzito zajisténi v zdkoné o pobytu cizinct.

Dtlezitou roli pak hraji takzvané alternativy k detenci. Pod pojmem alternativy k detenci
se skryvaji méné omezujici opatfeni. Pro alternativy rlizné pravni fady uzivaji rGzné pojmy.
Pravo Evropské unie voli termin mirnéjsi donucovaci opatieni*’, Evropsky soud pro lidské prava
ve své judikatute voli pojem alternativ k detenci’’, zakon o pobytu cizincti voli termin zvidstnich
opatieni za ucelem vycestovan®!. Ve své podstaté jde vSak o totéz — alternativy, at uz je
oznacujeme jakkoliv, jsou mirn&jsi opatieni, kterd maji naplnit ucel detence s mensim zasahem
do prav a svobod cizincl, kterych se tykaji. Ve zbytku prace budeme pro vSechna méné
omezujici opatfeni volit pojem alternativ. Alternativ existuje celosvétové Siroka Skala, jak

demonstruje naptiklad Marouf, kterd shrnuje systém detenci a piedstavuje jejich zdkladni

28 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky - znéni od 28. 6. 2022.
2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a

vvvvv

30 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: REGISTRY. Guide on the case-law of the European Convention
on Human Rights [online]. [cit. 2024-03-14], str. 17. Dostupné z: https://idcoalition.org/wp-
content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.pdf

31 Zv14stni opatieni jsou upravena v § 123b.
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vyhody a nevyhody na piikladu Spojenych statéi americkych.*? Nevladni lidskopravni organizace
Casto argumentuji vyhodami, které podle nich a podle vyzkumu, které realizuji, alternativy
piinasi — mezi vyhody patii vétsi Setrnost k zdkladnim praviim cizincti, vysoka efektivnost pti
spravné implementaci nebo nizsi ekonomicka zatéz pro stat, kdy alternativy jsou levnéjsi nez
provoz detenénich zaiizeni.*?

Systém alternativ v Ceské republice se sklada celkem ze étyt opatieni. Prvnim opatfenim
je povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, druhym finan¢ni
zaruka, tfetim povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené a Ctvrtym
povinnost cizince zdrzovat se v misté¢ ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly. Zda jsou alternativy ve skutec¢nosti
uplatiiovadny, jsme zjiStovali v nasem pifedeslém vyzkumu. Zjistili jsme, Ze v poslednich tiech
letech nebyla alternativa k detenci udélena v pfipadech rodin s détmi ani jednou; nckteré
alternativy jsou pak nefunkéni i v piipadech cizinct zletilych.**

Hlavnim rozdilem mezi detenci na zaklad¢ zakona o pobytu cizinct a na zaklad¢é zakona
o azylu je fakt, Ze v pfipad€ lidi ve zranitelnych situacich neni podle zdkona o pobytu cizincii
nutné nejprve aplikovat alternativu, tedy skute¢né alternativu ulozit. V piipad¢ zajisténi podle
zékona o pobytu cizincti mize Policie Ceské republiky, kterd o zajisténi rozhoduje, rovnou
doptedu vyhodnotit, ze alternativa nebude plnit sviij ucel. V takovém piipadé muize rovnou
pfistoupit k detenci. V piipadé zdkona o azylu tomu tak neni a u Zzadatelll o azyl ve zranitelnych
situacich je nutné nejprve aplikovat alternativu a az v ptipad¢ poruseni alternativy je mozné
pristoupit k detenci; tim je de facto zajiSténo, ze detence skutecné bude az tim nejzazSim

prostiedkem, ke kterému je mozZné ptistoupit pouze vyjimecne.

2.2. Lidskopravni instrumenty vztahujici se na detenci

Jak jsme ptedstavili vySe, tak s umisténim do detence dochazi ke zhorSeni pravniho 1
faktického postaveni lidi do detencnich zafizeni umistovanych. Detence je spojena s omezenim
svobody pohybu a tim dochézi k zasahu do zakladnich prav, kterd jsou chranéna pestrou skalou
mezinarodnich 1 narodnich instrumentti. V souvislosti s detenci je podle naseho nazoru mozné

uvazovat piedevSim o zasahu do prava na osobni svobodu, do zdkazu muceni a nelidského

32 MAROUF, Fatma E. Alternatives to immigration detention. Cardozo L. Rev., 2016, 38: 2141.

3 LUCY, Bowring, Sampson ROBYN a Mitchell GRANT. INTERNATIONAL DETENTION COALITION. There
are alternatives [online]. [cit. 2024-03-14], str. 3 a nasl. Dostupné z: https://idcoalition.org/wp-
content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.pdf

3 SVOBODA, Tomés. Ibid., str. 10.
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ponizujiciho zachazeni (pfedevSim v souvislosti s podminkami detence) a také do zasahu do
rodinného a soukromého zivota. Piehled lidskopravnich instrumentti obecné ptinasi Walter Kalin
a Jorg Kiinzli.*> V nésledujicich kapitolach doktrindlni ¢asti budeme postupné analyzovat
standard vztahujici se na detence nezletilych a rodin s détmi. Budeme postupovat od standardi
univerzalnich pfes standardy regionalni az po standard nérodni.

Podle Kilina a Kiinzliho tvofi univerzalni standard zejména soustava umluv a organt
Organizace spojenych narodi.*® Detence reguluje piedevsim Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech monitorovany Vyborem OSN pro lidska prava (dale jen ,,HRC*), Umluva o
pravech ditéte monitorovana Vyborem pro prava ditéte (dale jen ,,CRC*), Umluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace monitorovana Vyborem pro odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (dale jen ,,CERD*), Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani monitorovand Vyborem proti muceni (déle jen ,,CAT*) a
koneéné Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen monitorovana Vyborem pro
odstranéni diskriminace zen (dale jen ,,CEDAW®). VSechny tyto vybory jsou tvofeny
nezavislymi experty, ktefi vykonavaji svoji praci bez naroku na odménu. Podrobnéjsi informace
o jednotlivych standardech predstavujeme v ptislusné kapitole doktrinalni ¢asti.

Na evropské trovni se zamétujeme piedevsim na standard Evropské umluvy o lidskych
pravech, ktery je blize vykladan a interpretovan Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen
»standard ESLP*). Tomuto lidskopravnimu standardu byla vénovana velikd pozornost jak
v naSem piedeslém vyzkumu, tak ve vyzkumu jinych autort a autorek.’’ Rozhodli jsme se, Ze
pod pojem regionalni standard ochrany lidskych prav zatfadime také pravo Evropské unie (dale
jen ,standard EU*), a to s védomim, Ze se nejednd o lidskopravni standard per se, ale o
autonomni pravni ad.*® Pravo EU viak miiZze mit natolik z4sadni implikace pro detence déti, Ze
musi byt brano v potaz a bude proto pro ucely této prace povazovano za ,lidskopravni standard*.
Na nérodni urovni kratce shrneme, jaké podminky pro detence nastavuje Listina zdkladnich prav
a svobod, a shrneme, jak lidskopravni standardy zohlediiuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu (dale jen ,,narodni standard). Tato kapitola bude mit skute¢n& spise

deskriptivni charakter, jelikoZ opét byla pfedmétem naseho piedeslého vyzkumu.®

35 KALIN, Walter a KUNZLI, Jérg, Ibid., str. 203 a nasl.

36 Ibid.

37 SVOBODA, Tomés. Ibid., str. 12.

38 Diskuse o povaze prava EU nejsou zdaleka uzaviené. Vice k této debaté srov. ECKES, Christina. The autonomy
of the EU legal order. C. Eckes, The autonomy of the EU legal order’[2020], 2020, 4.1: 1., str. 11. Dostupné z:
DOI:10.14324/111.444.ew1j.2019.19.

39 Ibid.
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2.3. Zranitelnost a jeji kritika

Lidskopravni instrumenty ¢asto pracuji s konceptem zranitelnosti. Typickym piikladem
je judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktery vnima detenci jinak u zranitelnych
jednotlived a jinak u jednotlivel, které soud za zranitelné nepovazuje.*® Vybor OSN pro prava
ditéte naopak uziva pojem zranitelné situace.*! Jsme toho nazoru, Ze koncept zranitelnosti je pro
tuto diplomovou praci natolik vyznamny, ze je tfeba ho jasnéji definovat, a predevSim
piihlédnout k riznym interpretacnim uskalim. Podle Matiaska existuji tii tradicni argumenty
filozofie, které se proti tomuto konceptu objevuji.** Jedna se o nazor, Ze zranitelnost urcité
skupiny implikuje nezranitelnost jiné skupiny, dale, ze zranitelnost vytvaii fixni kategorie a
prispiva tak ke stigmatizaci, a kone¢n¢, ze zranitelnost jako takova ospravedliiuje k paternalismu.
Matiasko k tomu uvadi, ze ,, se upozornuje na to, zZe u téch, kdo jsou oznaceni za zranitelné, se
predpoklada riziko ujmy a toto riziko se nasledné kontroluje“.*

Vyse predstavenou kritiku konceptu zranitelnosti je podle nasSeho ndzoru potieba
reflektovat 1 v prib&hu psani prace a je zarovein nutné si uvédomit, ze ke zranitelnosti pristupuji
rizn€ 1 jednotlivé lidskopravni instrumenty a jejich kontrolni mechanismy. Na zaklad¢ vySe
popsanych argumentli jsme se rozhodli, Ze budeme-li v praci odkazovat na zranitelnost, budeme
uzivat spiSe terminy zranitelnych stavii nebo situaci nez zranitelnost, ktera by byla vlastni détem
zjejich podstaty a implikovala by tak nezranitelnost jejich rodicd. Budeme se tak snazit
vyvarovat tomu, abychom zranitelnost tematizovali jako fixni kategorii nebo abychom urcité
skupiny lidi automaticky zafadili mezi fakticky neexistujici skupinu ,nezranitelnych®. Toto
rozhodnuti ma sva tskali v tom, Ze nebude zohlednovat, jakym zptisobem zranitelnost tematizuji
jednotlivé organy. To vSak neni soucésti naSeho vyzkumného zdméru a pro dosazeni cild
vyzkumu ptedestfenych v tivodu a podrobnéji rozvedenych v kapitolach 1 a 7 toto rozhodnuti

neni na gjmu.

40 Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Ibid., str. 40.

41 Srov. napt. CRC Committee, Concluding observations on the combined fifth and sixth periodic reports of
Czechia, 22 October 2021, CRC/C/CZE/CO/5-6, § 45.

42 MATIASKO, Maros. Zranitelnost v diskusi: skepse a mozna cesta ven. Online. Studia philosophica. 2021, ¢. 2, s.
29-46. ISSN 1803-7445. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/SPh2021-2-3. [cit. 2023-11-02], str. 32 a nasl.
MatiaSko pfi kritice zranitelnosti z dél Judith Butler a Marthy Fineman srov. BUTLER, Judith, et al. Rethinking
vulnerability and resistance. Vulnerability in resistance, 2016, 12-27. FINEMAN, Martha Albertson. The vulnerable
subject and the responsive state. EmoRy IsJ, 2010, 60: 251.

4 Tbid, str. 36.
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3. Univerzalni systém ochrany lidskych prav

V této kapitole predstavujeme univerzalni systém ochrany lidskych prav, ktery zahrnuje
mechanismy v ramci Organizace spojenych narodi. Cepelka a Sturma** déli mechanismy
v ramci OSN na mechanismy smluvni a mechanismy mimosmluvni. Smluvni mechanismy tvofi
zejména systém Umluv OSN a soustava vybort, které jsou sloZeny z nezavislych expert.®’
Mechanismy mimosmluvni jsou odvozeny z principti Charty OSN* a jsou zfizeny na zakladé
rezoluci hlavnich organti OSN.*’ Kapitola je ¢lenéna na tfi podkapitoly — prvni podkapitola se
zaméfi na mechanismy smluvni, druhd podkapitola na mechanismy mimosmluvni a tfeti

podkapitola shrne hlavni zavéry.

3.1. Smluvni mechanismy OSN mezinarodni ochrany lidskych prav

Jadrem univerzélniho systému ochrany lidskych prava je celkem 9 lidskopravnich umluv
OSN; na zékladé téchto imluv je pak zfizeno 9 vybord, které plni roli kontrolniho mechanismu.
Vsechny vybory zahrnuji povinnost stati podavat periodické zpravy (periodical reports) o
implementaci smluvnich zévazk, tato zprava je pak podrobena kritické zpétné vazbé za casti
delegace daného statu.*® Na zakladé opénich protokolti mohou stity umoznit podavani
individualnich (individual communications) stiznosti k jednotlivym vyborim.* Né&které vybory
pak umoziuji i poddvani mezistatnich stiznosti (interstate communications).>

Diskutovanou a znaseho pohledu velmi dilezitou otdzkou je pravni sila vystupl
jednotlivych vybori a viibec jejich samotnd podstata a charakter. V této podkapitole tuto
problematiku shrneme, a to predtim, neZ v nasledujici podkapitole pfistoupime k analyze
jednotlivych vybort a umluv. Sturma a Cepelka poukazuji na to, Ze v doktriné mezindrodniho

prava vefejného existuje hranice mezi soft-law a hard-law.! Tvrdi, Ze aby norma doséhla tirovné

hard-law, tak musi spliovat jednotu formy a obsahu.’? Christian Tomuschat zivé&re¢nym

# CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. 2. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-721-7, str. 266 a 273.

4 Ibid.

46 Vyhlagka ¢. 30/1947 Sb., ministra zahrani¢nich véci o chart& Spojenych narodd a statutu Mezinarodniho soudniho
dvora, sjednanych dne 26. cervna 1945 na konferenci Spojenych narodi o mezinarodni organisaci, konané v San
Francisku — znéni od 19. 1. 1993

47 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Ibid., str. 273.

48 KALIN, Walter a KUNZLI, Jorg, Ibid, str. 206.

4 Ibid.

30 Ibid.

5! CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Ibid., str. 118.

52 Tbid.
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pfipominkam k periodickym zpravam pfisuzuje pouze doporucujici charakter a ,,soudcovskou*
zavaznost odmita.>® Pfipousti, Ze jejich sila vychazi zejména z faktu, Ze mnoho statli chce mit
pozitivni obraz v oblasti lidskych prav a budou se proto snazit na zavéreCné piipominky
reagovat.’* Nejedna se tak vlastné o silu pravni, jako spise o silu faktickou. Podobné se o jiném
druhu vystupu vybort — rozhodnutich o individuélnich stiznostech — vyjadiuje Shikhelman,
podle kterého nejsou rozhodnuti vybora pravné zavazna a jedna se tak o pouhé kvazipravni soft-
law dokumenty.”> O krok dale v ivahach stoji Sarah; piipousti, Ze ,,Opcni protokol se k otdzce
vymahatelnosti nevyjadiuje, neexistuje Zadny formalni prostiedek, ktery by umoznoval
vymahatelnost. Kromé veiejného odsouzeni neni mozné prosadit ndzory HRC*“.>® Na druhou
stranu vSak Sarah zdiraziiuje, ze odmitnuti implementovat rozhodnuti vybort svéd¢i o zIé vife
statu vzhledem ke smluvnim zavazkim.>’

Michael O'Flaherty proti tomu vyjadfuje ndzor, Ze absence zavaznosti neimplikuje
automaticky absenci jiného specialniho statusu a to ,,(...) prinejmensim v rozsahu, v némz maji
za cil vykladat smlouvu nebo posuzovat smluvni zavazky smluvniho statu ‘.’ Podle O'Flahertyho
svéd¢i pro interpretacni vyznam naptiklad fakt, Zze Umluvy o lidskych prdvech musi byt
vykladany odlisn€ nebo fakt, Ze Mezinarodni soudni dvir opiral své rozhodovani pravé o
zavéretné pripominky, se kterymi zachizel jako s autoritativnimi interpretacemi.’” Na jednu
stranu je tedy pravdou, Ze se nejedna o pfimo zdvaznd stanoviska, na stranu druhou existuji
pomérné silné argumenty, Ze jejich vyznam presahuje pouhé sofi-law instrumenty. O'Flaherty
zdliraznuje, Ze zalezi pfedevs§im na tom, zda se konkrétni vybor vyjadiuje k moznym porusenim
umluv (v téchto ptipadech je autorita vyssi), nebo zda se jedna o obecné doporuceni ¢i strategii
tykajici se implementace smluvnich zavazki (v téchto ptipadech je autorita spiSe nizsi blizici se

sofi-law).®® Otazka dichotomniho déleni na soft-law a hard-law, které zastava Cepelka a Sturma,

33 TOMUSCHAT, Christian. Human rights: between idealism and realism. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2014. ISBN 978-0-19-968373-4, str. 233.

4 Ibid., str. 233 a nasl.

35 SHIKHELMAN, Vera. Implementing Decisions of International Human Rights Institutions — Evidence from the
United Nations Human Rights Committee. Online. European Journal of International Law. 2019, ro¢. 30, €. 3, s.
753-777. ISSN 0938-5428. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/ejil/chz047. [cit. 2023-11-03], str. 753.

%6 SARAH, Joseph. Toonen v Australia: Gay Rights Under the ICCPR. University of Tasmania Law Review
[online]. 1994, 392 - 411 [cit. 2023-11-03], str. 401. Dostupné z: http://wwwob.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/journals/UTasLawRw/1994/18.html

57 Ibid.

8 O'FLAHERTY, M. The Concluding Observations of United Nations Human Rights Treaty Bodies. Online.
Human Rights Law Review. 2006, ro¢. 6, ¢. 1, s. 27-52. ISSN 1461-7781, str. 34. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngi037. [cit. 2023-11-02].

9 Ibid., str. 35 a nasl. Konkrétné se jednalo o poradni stanovisko Pravni disledky vystavby zdi na okupovaném
Palestinském uzemi. Mezindrodni soudni dvir pouzival zavére¢né pfipominky k periodickym zpravam Izraele.

% Tbid.

20



je samoziejme soucdsti pozornosti i ze strany dalSich autorti a autorek. Neni v moznostech a neni
ani cilem této prace tuto otdzku pojmout celistvé, nicméné radi bychom uvedli, ze napiiklad
Pronto prave na tento fakt upozoriuje; Pronto tvrdi, Zze dichotomni déleni, kdy hard-law a soft-
law jsou piedstaveny jako piisn¢ odd€lené alternativy, je pfiliS zjednodusujici a ze 1 soft-law
mize obsahovat hard-law elementy.®!

Podle naseho nazoru je mozné pro ucely této prace debatu uzaviit tim, Ze jednotlivé
vystupy vyborti, podle pravdépodobné pievladajici nauky mezinarodniho prava, nebudou
dosahovat urovné hard-law. Opustime-li, jak n¢ktefi vySe citovani autofi navrhuji, pfisnou
dichotomii, mizeme dojit k tomu, ze vystupy vybort lezi ,,n¢kde mezi“, ze zkratka pozivaji
vyS$$i autoritativnosti, a to pfedev§im z divodu, Ze jsou kontrolnimi orgdny umluv a jejich

existenci umluvy pifimo predvidaji.

3.1.1. Vybor OSN pro lidska prava

Vybor OSN pro lidska prava (Human Rights Committee, dale také jen ,,HRC*)®? plni ulohu
kontrolniho orginu Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech® (dile jen
,Pakt*), ktery byl podepsan Ceskoslovenskou socialistickou republikou v roce 1968 s tim, Ze
ratifikacni listina byla ulozena v roce 1975. Existence HRC vyplyva z ¢lanku 28 Paktu a tvoti ho
18 nezavislych expertii a expertek. Obligatornim kontrolnim mechanismem, vyplyvajicim z
¢lanku 40 Paktu, je podavani periodickych zprav (periodical report) o plnéni zévazki ve
smluvnich statech, ke kterym HRC néasledné¢ vyda zavérecné piipominky (concluding
observations). Na zakladé prvniho opéniho protokolu, ktery Ceska republika rovnéz ratifikovala,
je mozné podavat Vyboru OSN pro lidské prava individualni stiznosti (communications).**

Vybor OSN pro lidskéd prava, jak je demonstrovano niZe, se v minulosti vyjadfil pro
plny zékaz detenci, a to i ve svych zavéreénych pfipominkach k periodické zpravé Ceské

republiky. Opiral se u toho zejména o ¢lanky 7, 9, 10 a 24 Paktu. Detence déti, z pohledu Vyboru

61 PRONTO, Arnold N. Understanding the hard/soft distinction in international law. Vand. J. Transnat'l L., 2015, 48:
941, str. 955. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vantl48&div=29&g sent=1&casa_token=

62 Zkratka HRC miize byt pouZivand bud pro Radu OSN pro lidska prava nebo pro Vybor OSN pro lidska prava.
V ramci nasi prace budeme zkratku pouzivat ve vyznamu Vyboru OSN pro lidska prava. Rada OSN pro lidské prava
bude pouzivana beze zkratky v kapitole 3.2.

8 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech - znéni od 03.01.1976.

64 Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, [cit. 2023-11-03]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-international-covenant-civil-and-
political
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OSN pro lidskd prava, ptfedstavuje poruSeni zdkazu muceni, prdva na osobni svobodu a
bezpecnost, prava na diistojnost osob zbavenych osobni svobody a prava na ochranu déti.

Vibec poprvé kritizoval Vybor OSN pro lidska prava detence déti ve vztahu k Ceské
republice ve svych zavérecnych pifipominkach vroce 2007, kdy, opiraje se o Clanek 24
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech HRC, konstatoval, ze ,, Smluvni stat by
mél zkratit dobu zajisteni cizincu cekajicich na vyhosténi, kteri jsou mladsi 18 let, s ohledem na
sviij zavazek podle clanku 24 Paktu (...)“.% K podobnému zavéru dospél Vybor OSN pro lidska
prava 1 o Sest let pozdé&ji; na rozdil od svych pifedchozich zavérecnych piipominek Vybor
zdtraziuje, ze detence déti ma byt az nejkrajnéj$im prostfedkem.®® Ke stejnému zavéru Vybor
dospél ve vSeobecném komentafi k ¢lanku 9. Ve vSeobecném komentati Vybor zduraziuje, ze
detence déti méa byt az tim poslednim moZnym a vyjime¢nym prostiedkem.®” Vybor zménil svijj
piistup v roce 2019. Ve svych zavéreénych piipominkach ke étvrté periodické zpravé Ceské
republiky jiz vola po Uplném ukonceni detenci déti. Vybor konkrétné konstatuje, ze je ,,(...)
znepokojen (...), ze alternativy k zajisteni podle zakona o pobytu cizincii (4. zajistéeni podle
dublinskych narizeni) se v praxi témer nepouzivaji (...)* a ze ,,Smluvni stat by se mél zasadit o
ukonceni detenci viech déti, véetné detenci déti s jejich rodinami (...) . Vybor OSN pro lidska
prava se tak posunul od vyzev ke zkraceni doby detenci, az po jejich Gplny zdkaz, po kterém vola

v soucasnosti.

3.1.2. Vybor OSN pro prava ditéte

Vybor OSN pro prava ditéte (Committee on the Rights of a Child, déle téZ jen ,,CRC*) je
kontrolnim organem Umluvy o pravech ditéte®, ktera byla jménem Ceské a Slovenské

Federativni Republiky podepsana v roce 1990 a ratifikovana v roce 1991. Umluva zakotvuje

% HRC, Human Rights Committee, Concluding observations on the second periodic report by the Czech Republic,
9. srpna 2007, CCPR/C/CZE/CO/2. Odst. 15.

Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/434/39/PDF/G0743439.pdf?OpenElement

% CCPR, Human Rights Committee, Concluding observations on the third periodic report by the Czech Republic,
22. srpna 2013, CCPR/C/CZE/CO/3. Odst. 17. Dostupné z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FCZE%2F
CO%2F3&Lang=en.

67 HRC, Human Rights Committee, General Comment No. 35, Article 9, 16. prosince 2014, CCPR/C/GC/35.
Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr/general-comments.

% HRC, Human Rights Committee, Concluding observations on the fourth periodic report by the Czech Republic, 6.
prosince 2019, CCPR/C/CZE/4. Odst. 17. Dostupné z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FCZE%2FC
0%2F4&Lang=en.

69 Sdéleni &. 104/1991 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte — znéni
od 29. 3. 2010.
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ramec ¢innosti CRC v ¢lanku 43 a nasl. Vybor sestava z 10 expertil a expertek a stejné jako
ostatni vybory provadi svou kontrolni ¢innost skrze obligatorni kontrolni mechanismus, kterym
je pripominkovani periodickych zprav (concluding observations; periodical reports). CRC byl
dlouho jedinym vyborem OSN, ktery neumoziioval podavani individudlnich stiznosti
(communications).”® Toto zménil tfeti opéni protokol ratifikovany Ceskou republikou v roce
2015.M

CRC, vychazeje z ¢lankt 22, 30, 32, 33, 35, 36, 37, 38,39 a 40 Umluvy o pravech ditéte,
zvolil k detencim jesté striktnéjsi pristup nez HRC. Jiz v roce 2003 vyjadiil znepokojeni nad
faktem, ze ,,(...) Déti mohou byt na delsi dobu umisteny do zarizeni pro zajisteni cizincit (...)“ a
doporugil Ceské republice ,,(...) Zamezit jakékoli formé detenci Zadatelii o azyl mladsich 18 let
(...)".”? Tento zavér CRC zopakoval a potvrdil o osm let pozdéji v zavéreénych piipominkach ke
Stvrté a tfeti kombinované periodické zpravé Ceské republiky a pfidal navic doporuéeni
sméfujici k vytvoreni funkéniho systému alternativ.”> Mnohem ostiej$i piistup k detencim zvolil
CRC v zavéreénych pripominkich k paté a Sesté kombinované periodické zpravé Ceské
republiky.”* CRC vola po Uplném opusténi detenci déti, které jsou podle nizoru CRC vzdy
v rozporu s nejlepsim zajmem ditdte. CRC konkrétné naléhal na Ceskou republiku, aby ,,(...)
Harmonizovala pravni predpisy s cilem zakazat umistovani déti do detencnich zarizeni, které
nikdy neni v jejich nejlepsim zajmu, a zvolila nevazebni FeSeni vcetné péstounské péce a
uprednostnila okamzité premisténi deti, které Zadaji o azyl a jejich rodin z detencnich
zarizeni .

Vybor OSN pro prava ditéte se tak v soucasné dobé shoduje s HRC na uplném zékazu
detenci nezletilych cizincti. Oproti HRC vsak volal po zdkazu detenci dfive, a to v pifipadech

nezletilych zadatelli o azyl. I v praxi CRC je moZné vidét urcity posun, kdy se standard stale

70 KALIN, Walter a KUNZLI, Jérg, Ibid, str. 206.

"1 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure [online]. [cit.
2024-03-04]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-
convention-rights-child-communications

2 CRC, Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the second periodic report by the Czech
Republic, 18. biezna 2003, CRC/C/15/Add.201. Odst. 56 Dostupné z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2F15%2FAdd
.201&Lang=en

3 CRC, Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the third and fourth periodic report by
the Czech Republic, 4. srpna 2011, CRC/C/CZE/CO/3-4. Odst. 64. Dostupné z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/CZE/CO/3-
4&Lang=En

74 CRC, Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the sixth and fifth periodic report by the
Czech Republic, 22. f{jna 2021, CRC/C/CZE/CO/5-6. Odst. 44. Dostupné z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/293/72/PDF/G2129372.pdf?OpenElement.

75 Tbid.
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zptisiioval. V soucasné dobé projednava CRC ve véci detenci déti individudlni stiznost proti
Ceské republice.”® Bude jisté zajimavé sledovat, jak se CRC postavi k individualni stiznosti, byt
podle naseho ndzoru je z ostatnich vySe prezentovanych vystupi CRC mozné vysledek do

znacné miry piedvidat.

3.1.3. Vybor OSN proti muéeni

Vybor OSN proti muceni (Committee againts Torture, dale také jen ,,CAT*) plni roli
kontrolniho organu Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému zachazeni.”” Umluva
byla jménem Ceskoslovenska podepsana v roce 1986. Soudasti kontrolniho mechanismu je opét
pripominkovani zavérecnych zprav (general observations, periodical reports). Opét je mozné i
podavani individualnich stiznosti, a to na zakladd opéniho protokolu ratifikovaného Ceskou
republikou v roce 2006.78

Vroce 2016 k Sesté periodické zpravé Ceské republiky CAT konstatoval, ze Ceska
republika by méla ,, Ukoncit praxi zadrzovani osob, které potrebuji mezindarodni ochranu,
zejména déti, a zajistit nahradni ubytovani pro rodiny s détmi; (...)".” CAT se ve svych
zavéreénych pripominkich vice soustfedi na samotné podminky detence, kterou nevylucuje.®
Detence je tak ze strany CAT vyloucena pouze u Zadatelli o mezindrodni ochranu a nikoli u lidi

s neregulérnim pobytovym statusem.

3.1.4. Vybor OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace

Vybor OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, dale také jen ,,CERD*) plni roli kontrolniho mechanismu

Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace.®! Umluvu ratifikovala Ceskoslovenska

6 CRC, Pending cases, [cit. 2023-11-03]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cre/individual-
communications.

77 Vyhlagka ¢. 143/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani - znéni od 26. 6. 1987.

8 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, [cit. 2023-11-03]. Dostupné Z: https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-against-torture-and-other-cruel

7 CAT, Committee against Torture, Concluding observations on the sixth periodic report by the Czech Republic,
June 16, 2018, CAT/C/CZE/CO/6. Odst. 21. Dostupné z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FCZE%2FCO
%2F6&Lang=en

80 Ibid.

81 Vyhlagka ¢. 95/1974 Sb., ministra zahraniénich véci o Mezindrodni imluvé o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace — znéni od 4. 1. 1969.
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socialisticka republika; ratifikacni listina byla uloZzena dne 29. bfezna 1966. Kontrolu provadi
vybor opét prostiednictvim zévéreCnych piipominek (general observations) k periodickym
zpravam (periodical reports). Staity mohou na zadklad¢ cClanku 14 prohlasit, Ze uznavaji
prislusnost Vyboru pro piijimani a projednavani stiznosti jednotlivych osob (communications).
Ceska republika tak uéinila v roce 2000.%

CERD se stavi k praxim detenci déti opét podobné jako CAT. Opiraje se o ¢lanky 2 a 5
Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace vroce 2015 ve svych zavéreénych
piipominkach konstatoval, ze ,, Vybor doporucuje, aby smluvni strana radné zvazila alternativy k
zadrzovani Zadatelii o azyl a pouzivala zadrzeni jako posledni instanci a na nejkratsi primérenou
dobu, aby se vyhybala zadriovdni Zadatelii o azyl mladsich 18 let (...)".*> Podobny zavér
obsahuji 1 zavérecné pripominky z roku 2019: ,,Vybor doporucuje, aby smluvni strana ukoncila
praxi zadrzovani Zadatelii o azyl s jejich détmi, vcetné osob, které jsou predmétem predani podle
narizeni Dublin III, a vyvinula alternativni nevazebni typy ubytovani pro zadatele o azyl,
zejména pro rodiny s détmi“.* Na rozdil od HRC a CRC se CERD, podobné jako CAT,
soustfedi na Zadatele o azyl a nikoliv na cizince, ktefi na izemi pobyvaji neregulérné (tj. bez

pravniho titulu).

3.1.5. Vybor OSN pro odstranéni v§ech forem diskriminace Zen

Posledni z fady vyborti OSN, ktery se v minulosti zabyval detencemi nezletilych cizinct,
je Vybor pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen (Committee on the Elimination of
Discrimination against Women, dale také jen ,,CEDAW*) plnici roli kontrolniho organu Umluvy
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen.® Podobné jako u dalsich vybori, kontrolni

mechanismus se skladd z obligatorniho reportovaciho mechanismu (general observations,

82 Ratification Status for CERD - International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
[online]. [cit. 2024-03-05]. Dostupné Z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CERD

8 CERD, Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the tenth and
eleventh periodic report by the Czech Republic, September 25, 2015, CERD/C/CZE/CO/10-11. Odst. 26. Dostupné
Z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2FC%2FCZE%2FC
0%2F10-11&Lang=en

8 CERD, Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the twelfth and
thirteenth periodic report by the Czech Republic, September 19, 2019, CERD/C/CZE/CO/12-13. Odst. 22. Dostupné
z:https://tbinternet.ohchr.org/layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2FC%2FCZE%2FC
0%2F12-13&Lang=en.

85 Vyhlagka &. 62/1987 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen - znéni
od 18. 3. 1982.
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periodical reports) a fakultativniho systému individualnich stiznosti (communications) na
zékladé opéniho protokolu, ktery Ceska republika ratifikovala v roce 2001.%

CEDAW kdetencim konkrétné ,,(...) vyzyvda smluvni stat, aby okamzite ukoncil
zadrzovani Zen, které Zadaji o azyl, uprchliki nebo neregulérnich migrantii a jejich déti, a aby
zavedl méné omezujici alternativni opatieni. (...)".*” CEDAW se tak pfiddvd svym postojem

spiSe k HRC a CRC a na rozdil od CAT a CERC vyzyva k Gplnému ukonceni detenci Zen a

jejich déti, a to veetn€ migrantli a migrantek s neregulérnim pobytovym opravnénim.

3.2. Mimosmluvni mechanismy OSN mezinarodni ochrany lidskych prav

Jak jsme jiz uvedli vyse, tak vedle smluvnich mechanisml existuje fada mechanismui
mimosmluvnich. Cepelka a Sturma mezi né fadi Utad vysokého komisafe OSN pro otazky
lidskych prav (dale také jen ,,OHCHR), kterému je pfipisovana vedouci tloha v oblasti lidskych
prav.®® Dale do této kategorie spadd Komise pro lidsk4 prava, ktera byla v roce 2006 nahrazena
Radou OSN pro lidska prava.® V ramci Rady OSN pro lidské prava pak ptisobi nezavisli experti,
ktefi maji mandat zaméteny bud’ tematicky, nebo na konkrétni zemi (rapporteurs). Poslanim
téchto expertli a expertek je pfispivat vSeobecné k rozvoji lidskych prav a lidskopravnich
standardd, $itit povédomi o lidskych pravech, podnikat navstévy v jednotlivych zemich a jednat
v piipadech konkrétnich poruseni lidskych prav zasildnim sdéleni jednotlivym zemim.*°

Pro oblast detenci déti je relevantni zejména Cinnost experta pro oblast lidskych prav
migrant.”! Ukongenim detenci déti se expert pro oblast lidskych prav migrantd zabyval v roce

2020, kdyZ cel4 zprava byla vénovand pravé zruSeni detence déti v imigraénim kontextu.” Jiz

v roce 2012 nezavisly expert pro oblast lidskych prav migrantii upozornoval na to, Ze nejlepsi

8 Ratification Status for CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women
[online]. [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?Treaty=CEDAW &Lang=en

87 CEDAW, Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding observations on the sixth
periodic report by the Czech Republic, March 14, 2016, CEDAW/C/CZE/CO/6. Odst. 39. Dostupné
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FCZE%?2
FCO%2F6&Lang=en

8 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Ibid., str. 273.

8 Tbid.

% Special Procedures of the Human Rights Council [online]. [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/special-procedures-human-rights-council

1 Special Rapporteur on the human rights of migrants [online]. [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/special-procedures/sr-migrants

92 GONZALEZ MORALES, Felipe. SPECIAL RAPPORTEUR ON THE HUMAN RIGHTS OF MIGRANTS.
Report on ending immigration detention of children and seeking adequate reception and care for them [online].
2020; A/75/183 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a75183-
report-ending-immigration-detention-children-and-seeking-adequate
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zajem ditéte miize byt poruSen pravé v situaci, kdy je detence odiivodnéna pouze regulérnosti
nebo neregulérnosti statusu jejich rodi¢a.”

V ramci ¢innosti Rady OSN pro lidska prava lze zminit mechanismus univerzalniho
periodického piezkumu vigi Ceské republice. V ramci &tvrtého cyklu periodického piezkumu
bylo opakovand ze strany raznych statd Ceské republice doporuceno, ze by mélo dojit ke
kompletnimu zruseni detenci déti v migraénim kontextu.”* Ceska republika v ramci svého
vyjadieni k doporucenim uvedla, ze ,,(...) Zajisteni je vzdy krajnim resenim, pokud neni mozné
ulozit alternativni opatreni. Diky tomu je pocet zajisténych osob, zejména nezletilych bez
doprovodu, relativne nizky. Déti pobyvaji v zarizenich spolecné se svymi zadrzenymi rodici
pouze v pripade, zZe jim nelze zajistit péci venku a zarizeni je plné prizpiisobeno jejich potiebam.
Cesko se snazi zabranit zadrzovani rodin s détmi, a pokud je to nevyhnutelné, umistit je do
podminek, které odpovidaji mezindrodnim standardiim %

Velmi kriticky postoj pak zaujima k detencim Zadatelti o azyl a uprchlikii Utad vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (dale také jen ,,UNHCR®). UNHCR mimo jiné uvadi, ze zcela
skonCit by méla detence déti, Ze by mély ve vnitrostatnim prévu existovat alternativy, které
budou implementovany a pouzivany v praxi a Ze v situacich, kdy je detence nevyhnutelna, musi
byt realizovana v takovych podminkach, které jsou v souladu s mezinirodnimi standardy.”®
UNHCR klade daraz také na to, aby do detencnich zafizeni byl umoznén piistup jak pro
UNHCR, tak pro jejich partnery, ktefi budou provadét monitoring podminek v detenci.”’
Ukonc¢eni detence déti v migratnim kontextu byl jeden zhlavnich cili globalni strategie
UNHCR pro roky 2014-2015 UNHCR; definovalo fadu subcilli i cest, jak tohoto hlavniho cile

dosahnout.”®

% CREPEAU, Frangois. SPECIAL RAPPORTEUR ON THE HUMAN RIGHTS OF MIGRANTS. Report of the
Special Rapporteur on the human rights of migrants [online]. 2012; A/HRC/20/24 [cit. 2024-03-14], odst. 40.
Dostupné Z:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HR Bodies/HR Council/RegularSession/Session20/A-HRC-20-
24 en.pdf

% HUMAN RIGHTS COUNCIL. Report of the Working Group on the Universal Periodic Review: Czechia
[online]. 2023; A/HRC/53/4 [cit. 2024-03-14], str. 22 a nasl. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/hr-
bodies/upr/cz-index

% HUMAN RIGHTS COUNCIL. Views on conclusions and/or recommendations, voluntary commitments and
replies presented by the State under review: Czechia [online]. 2023; A/HRC/53/4/Add.1 [cit. 2024-03-14], str. 10.
Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/upr/cz-index

% UNHCR. Detention [online]. [cit. 2024-03-07]. Dostupné z: https://www.unhcr.org/what-we-do/protect-human-
rights/asylum-and-migration/detention

7 Ibid.

% UNHCR. Global Strategy Beyond Detention: Final Progress Report, 2014 - 2019 [online]. 2020 [cit. 2024-03-14].
Dostupné z: https://www.unhcr.org/media/unhcr-global-strategy-beyond-detention-final-progress-report-2014-2019-
pdf
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3.3. Shrnuti a nastaveni univerzalniho standardu

V predeslych dvou podkapitolach jsme se postupné zabyvali tim, jak se k detencim déti
v migratnim kontextu stavi univerzalni smluvni a univerzadlni mimosmluvni mechanismy
ochrany lidskych prav. Na zaklad¢ vyse uvedeného je podle naseho nazoru mozné konstatovat,
ze univerzalni standard ochrany lidskych prav se k detencim nezletilych cizinct a rodin s détmi
stavi pomérn¢ restriktivné. V tomto se shodujeme snazory autorek Smyth a Markiewicz-
Stanny.”® Obé autorky zdtiraziluji restriktivni piistup vyboriit OSN k detencim. Smyth konkrétné
uvadi, ze CRC za zadnych podminek neumoziiuje detence déti za icelem kontroly migrace.!®

Ptehled toho, jak konkrétné se jednotlivé vybory stavi k detencim, pirikladame v nasledujici

tabulce:

1. Shrnuti lidskopravniho standardu na univerzalni urovni ve vztahu k detencim déti v migracnim kontextu

Vybor Standard Na koho se vztahuje
Vybor OSN pro lidské prava Uplny zakaz detenci déti VSichni cizinci
Vybor OSN pro prava ditéte Uplny zakaz detenci déti Vsichni cizinci

Vybor OSN pro odstranéni v§ech

forem diskriminace Zen Uplny zékaz detenci déti VSichni cizinci

Vybor OSthro. odstranem rasove Uplny zakaz detenci déti Zadatelé o azyl
diskriminace

Vybor OSN proti muceni Detence mozné jako prostredek Zadatelé o azyl

ultima ratio

Otazkou je samoziejmé pravni sila vystupt jednotlivych vyborl. Zadna ztmluv
explicitni zdkaz detenci déti nestanovuje a relevantni doktrindlni pravni vyzkum nepovaZuje
vystupy vybori OSN za dosahujici Grovné hard-law. Na stranu druhou existuji pomérné
presvédcivé argumenty, které svédC¢i o vysoké autoritativnosti a interpretativnim vyznamu
jednotlivych vystupti. Tuto debatu jsme predstavili v uvodu treti kapitoly.

Podobné restriktivni pfistup miizeme spatfovat také u mechanismti mimosmluvnich.

V ¢innosti Rady OSN pro lidska prava je mozné spatfovat rovnéz tendenci Upln¢ opustit detence

% Srov. SMYTH, Chiara. The jurisprudence of the European Court of Human Rights relevant to child migrants, str.
144 a nasl. In: BHABHA, Jacqueline; KANICS, Jyothi a SENOVILLA HERNANDEZ, Daniel (ed.). Research
Handbook on Child Migration. Online. Edward Elgar Publishing, 2018. ISBN 9781786433701. Dostupné z:
https://doi.org/10.4337/9781786433701. [cit. 2023-11-16]. MARKIEWICZ-STANNY, Joanna. The Rights of the
Child and a Problem of Immigration Detention. Online. Polish Review of International and European Law. 2020,
roC. 9, €. 2, s. 83-106. ISSN 2544-7432, str. 105. Dostupné z: https://doi.org/10.21697/priel.2020.9.2.03. [cit. 2023 -
11-16].

100 SMYTH, Chiara. Ibid., str. 145.
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déti v migraénim kontextu, coz je explicitné vi¢i Ceské republice doporuéovano v ramci
systému periodického ptrezkumu. Toto doporuceni rovnéz explicitné vyplyva z Cinnosti
nezavislych expertl a expertek, ktefi pasobi a podporuji Radu OSN pro lidska prava v ramci jeji
ginnosti. Z reakce Ceské republiky v ramci periodického piezkumu je mozné pozorovat, Ze
Ceska republika chce na moznosti umistovat do detenci i nezletilé cizince setrvat.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho a s reflexi diskusi o charakteru vystupti smluvnich orgéni
OSN jsme se rozhodli, ze pro ucely Empirické Casti se nemusime nutné definovat pro to, jakym
zpusobem budeme se standardem naklddat my; resp. budeme pozorovat pravé to, jak se
standardem krajské soudy nakladaji. Neni totiz nasim vyzkumnym zadmérem argumentovat ve
prospéch autoritativnosti nebo doporucujici povaze. Spise budeme sledovat jak, a zda viibec se
krajské soudy ve své judikatuie s touto otdzkou vypotradavaji. Tuto kapitolu uzavirdme tim, Ze
standard univerzalni neumoznuje (byt’ s diskutabilni pravni silou) detence nezletilych déti. Jedna
se o vystupy CRC, HRC a CEDAW, které interpretuji jednotlivé umluvy v tom smyslu, ze
detence déti je porusenim smluvnich zavazki pod Umluvou o pravech ditéte, Mezinarodnim
paktem o obé&anskych a politickych pravech a Umluvou o odstranéni viech forem diskriminace
zen. Tyto zavéry jsou dale podpoteny ¢innosti Rady OSN pro lidska prava, kterd se k detenci

déti v migracnim kontextu stavi rovnéz restriktivne.
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4. Evropsky systém ochrany lidskych prav

Ve ctvrté kapitole se budeme zabyvat regiondlnim systémem ochrany lidskych prav.
Evropsky systém ochrany lidskych prav se spolu se systémem americkym a africkym tadi mezi
regiondlni systémy ochrany. V jeho stfedu stoji Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zavazné rozsudky o porusenich EULP pak miZe vynaset Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Podle nazoru Buergenthala se jedna vibec o nejefektivnéjsi
systém ochrany lidskych prav, ktery se stal vzorem pro mnoho dalsich regionalnich systémd.!!
Piestoze ma Burgenthal jisté pravdu, ze EULP hraje v evropském systému ochrany lidskych prav
zasadni roli, je podle naseho ndzoru nespravné omezovat se v analyze evropského standardu
Schutter, kdyZ vydal pomérné komplexni studii o vztahu Rady Evropy a Evropské unie; dvou
kli¢ovych organizaci pro evropsky rdmec ochrany lidskych prav.'”? De Schutter konkrétné
nastinil, Ze existuji dva ndzory na vztah obou organizaci. Prvni nézor je, ze obé organizace maji
spolupracovat, a to pfedev§im v nastavovani standardu (standard-setting). Druhy nézor, ktery
byl vdobé De Schuttera menSinovy, naopak povazoval Evropskou unii za ,federalni stat
v procesu tvorby* s tim, Ze po piistoupeni EU k EULP bude Soudni dvir EU (déle jen ,,SDEU*)
viici ESLP ve stejné pozici jako jakykoliv jiny ustavni soud ¢lenského statu.!%

K pfistoupeni Evropské unie k EULP nakonec nedoglo.'™ Vroce 2014 vydal SDEU
posudek, podle kterého ptistoupeni EU k ESLP bylo nemozné.!% Siln& negativni reakce na
posudek shrnuje napiiklad Kuijer.!° Mezi reakcemi se objevovala slova jako rozéarovani,
naprostd katastrofa nebo pravni casovand bomba.'"’ Kuijer také upozoriiuje na to, e od roku

2014 se sice zvysila vile k dialogu mezi obéma soudy, na stranu druhou se ale domniva, Ze stale

101 BUERGENTHAL, Thomas. The Evolving International Human Rights System. Online. American Journal of
International Law. 2006, ro¢. 100, ¢&. 4, s. 783-807. ISSN 0002-9300, str. 792. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/S0002930000031894. [cit. 2023-11-24].

192 DE SCHUTTER, Olivier. The two Europes of human rights: The emerging division of tasks between the Council
of Europe and the European Union in promoting human rights in Europe. Colum. J. Eur. L., 2007, 14: 509.
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/coljeul 14&div=22&g_sent=1&casa token=

103 Thid, str. 560.

104 Probihajici debata pied pfistoupenim byla pomérné robustni a neni v moZnostech a ani cilech této prace debatu
shrnout. Pro vétsi podrobnosti srov. GRAGL, Paul. The accession of the European Union to the European
Convention on human rights. Bloomsbury Publishing, 2013.

105 QOpinion 2/13 on EU Accession to the ECHR. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CV0002

106 KUIJER, Martin. The challenging relationship between the European Convention on Human Rights and the EU
legal order: consequences of a delayed accession. Online. The International Journal of Human Rights. 2020, ro¢. 24,
¢. 7, 5. 998-1010. ISSN 1364-2987, str. 1005. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/13642987.2018.1535433. [cit.
2023-11-24].

107 Ibid.
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mezi nimi existuje propast, jejiz ,,pfemosténi* by vyzadovalo, do zna¢né miry, zménu
mentality.!%® Z vyse nastinénych debat pro na§ sou¢asny vyzkum podle nageho nazoru vyplyva,
ze bude nutné piistupovat k evropskému standardu ochrany lidskych prav rozdvojené, v jistém
slova smyslu dvojkolejné. Na jedné stran¢ tak budeme analyzovat systém Rady Evropy, ktery
bude dale délen mezi soft-law instrumenty a judikaturu ESLP. Na stran¢ druhé podrobime

analyze pravo Evropské unie a pfipadnou judikaturu Soudniho dvora EU.

4.1. Standard Rady Evropy

Lidskopravni ramec Rady Evropy stoji ve svém zakladu okolo EULP, nicméné se na ni
zdaleka neomezuje. Z organt, které jsou ustaveny Statutem Rady Evropy, se k detencim
nezletilych cizincl vyjadfovalo naptfiklad Parlamentni shromazdéni. K detencim se vyjadtoval
také Evropsky komisat pro lidska prava, jehoz ufad je ustaveny na zdklad€ rezoluce Vyboru
ministrd. Z lidskopravnich timluv hraje v oblasti detenci vyznamnou roli Evropsky vybor pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale také jen ,,CPT*),
jehoz existence a pusobeni vyplyva z Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.!®” Jak se jednotlivé instrumenty a orginy k detencim

nezletilych cizinct stavi, budeme analyzovat v nasledujicich bodech.

4.1.1. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod

Ramec EULP a judikatura ESLP je oblast, které je vénovana vysoka pozornost v &eském
1 zahrani¢nim doktrindlnim vyzkumu. Ze zahrani¢nich zdroji vénovala detencim déti pozornost
Smyth.!'® Podrobné je vsak standard ESLP zpracovan v &eské nauce. Detencim v judikatufe

ESLP se vénovala naptiklad Dugkova''!, Stehlik!'> a Molek!!>. Na toto téma vzniklo také

108 KUIJER, Martin. Ibid., str. 1007.

109 Sd&leni & 9/1996 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Evropské umluvy o zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani - znéni od 1. 2. 1989, ¢l. 1 a nasl.

119 SMYTH, Chiara, Ibid.

" DUSKOVA, Sarka. Zajistovani nezletilych cizincti z pohledu &eského a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 9, s. 312-317. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5pxads7hfpxgxztgeza&grouplndex=4&rowIndex=0&refSource=search.

12 QTEHLIK, Véclav a Irena DRDULOVA. Zajisténi migrujicich déti bez doprovodu ve svétle nejnovéjsi
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Acta Iuridica Olomucensia [online]. Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, 2018, 13(3), 87-107 [cit. 2022-12-07]. ISSN 1801-0288. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/331230660 Zajisteni_migrujicich _deti bez doprovodu ve svetle nejnov
ejsi_judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava.

13 MOLEK, Pavel. Zakladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Lidsk4 prava. ISBN 978-80-7598-525-5, str. 144
a nasl.
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nékolik diplomovych praci''®. Poslednim piispévkem, ktery se detencim a judikatufe ESLP
vénoval, je nd$ posledni vyzkum, ktery je prvnim vystupem tohoto projektu a ktery analyzoval
mezery v zékoné o pobytu cizincl a v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu praveé z pohledu
standardu ESLP.''> Vzhledem kpomémé zna¢né pozornosti, kterou doktrinalni vyzkum
standardu ESLP vénuje, nepovazujeme za nutné provadét podrobnou analyzu judikatury ESLP.
Pouze proto shrneme dosavadni stav poznani a analyzujeme pouze ty nové piipady, kterym
zatim pozornost vénovana byt nemohla.

Detence obecné se v piipadé ESLP muze dostat do kolize se tiemi pravy chranénymi
EULP — se zdkazem muceni, nelidského ponizujiciho zachézeni ve &lanku 3 EULP, s pravem na
svobodu, které garantuje ¢lanek 5 EULP, a pravem na soukromy a rodinny Zivot zakotveny ve
¢lanku 8. Standard ESLP je pak mozné d¢lit na standard obecny a standard zvlastni. Obecny
standard se tyka detenci vSech cizincl, standard zvlaStni se tykd cizincl ve zranitelnych
situacich. Obecny standard je mozné charakterizovat jako ,,svobodu od libovile* (freedom from
arbitrariness) a stanovuje viibec zakladni podminky detenci.!'® Podrobnégji analyzovala obecny
standard Holubkovova, ktera zjistila, ze ,,K oprdvnénosti zasahu do osobni svobody postaci, ze
skutecné sméruje k Umluvou stanovenému ticelu (tedy k zabrdanéni vstupu osoby na tizemi nebo k
uskutecnéni vyhosténi ¢i vydani), Ze je provedeny postup upraven vnitrostatnim pravem a Ze
nejde o svévoli “.!'” Obecny standard tedy v zadném piipadé detenci déti nevylucuje.

Zvlastnim standardem se zbyvali v doktrindlnim vyzkumu dalsi autofi a autorky. V roce
2018 Drdulova a Stehlik zjistili, Ze standard ESLP detence déti nezakazuje, ale zaroven
zdiraziji, ¢ EULP garantuje pouze minimélni standard ochrany a Ze evropsky trend
k uplnému zikazu detenci smétuje.!'® Duskova po analyze konstatovala, e zajiiténi nezletilych
cizincll je podle judikatury ESLP mozné v krajnich a pe¢livé odtivodnénych piipadech.!’ Nas

predchazejici vyzkum prokézal, Ze ani v roce 2023 nedoslo ze strany ESLP k Giplnému zakazu

14 VITOVA, Sarka. Uel a smysl institutu zajisténi cizince. 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnické
fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy. Vedouci prace Kryska, David. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/79113/DPTX 2015 2 11220 0 321407 0 _177423.pdf?sequ
ence=1. HAMETOVA, Andrea. Zajisténi cizince. Diplomova prace. 2019. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
Katedra  spravniho prava a spravni védy. Vedouci prace: Kryska, David. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/105036.

115 SVOBODA, Tom4s. Ibid., str. 15 a nasl.

16 Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights [online]. EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS. [cit. 2024-03-07], str. 17. Dostupné Z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide Immigration EN

17 HOLUBKOVOVA, Hana, JILEK, Dalibor a Pavel PORIZEK, ed. Pfim&fenost omezeni osobni svobody cizince
v judikatute Evropského soudu pro lidska prava [online]. 2016 [cit. 2023-11-29]. ISBN 978-80-87949-68-9, str. 497
a nasl. Dostupné z: http://www.saep.sk/files/pdf/s6.pdf

18 STEHLIK, Véclav a Irena DRDULOVA, Ibid., str. 107.

19 DUSKOVA, Sarka. Ibid.
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detenci, nicmén¢ standard skute¢né vnima detenci jako nejposlednéj$i mozné opatieni. Na poli
zdkazu mudeni nelidského ponizujictho zachazeni hraji zasadni roli &ty faktory.!?® Prvnim
faktorem je materidlné-technicky stav zafizeni, druhym organiza¢né-rezimova opatieni
v zafizeni nastavena, tfetim faktorem vek ditéte a Ctvrtym faktorem plynuti Casu. ESLP tak
pfedevs§im zajimd, do jaké miry jsou pfitomny prvky vézenského typu, jak je strukturovéan Cas
déti, zda je zafizeni pro rodiny s détmi uzptisobené a predevsim, jak dlouho detence trva.'?! Tyto
faktory, stim, Ze v nové¢jsi judikatuie je stale vice zdlraziiovano plynuti casu a konkrétni
organiza¢né-rezimova opatieni, jsou brany v uvahu, kdyz je posuzovano mozné poruseni ¢lanku
3 EULP.'”> Pravo na svobodu pak hraje piedevdim tu roli, ze detence déti je az tim
nejposlednéj§im moznym prostiedkem a ze zranitelnost ditéte je rozhodujicim faktorem, ktery
svou dlezitosti prevySuje neregulérnost pobytu.'”* Smyth vroce 2018 upozoriiovala, e
k detencim déti pfistupuje ESLP ve zvlastnim reZimu, nicméné stale jeSté¢ neni vysloven uplny
zédkaz jako v ptipadé CRC.'?* Smyth také upozortiuje na to, e zasadni je zejména povinnost
statu alternativu realné zvazit a jeji neaplikaci fadn& odfivodnit.'”> Alternativu nemusi stat
aplikovat, pouze pokud dojde ke kumulaci riznych faktorii. Smyth pfipousti, ze prave to ziistava
v judikatufe pomérné nejasné, jelikoz pfipady s podobnymi skutkovymi okolnostmi byly
posouzeny rlizng.'?® Faktem ale ziistiva, Ze mezi faktory, které ESLP bere v potaz, patii zejména
predesla deklarace cizince, Ze nebude na svém navratu do zemé puvodu spolupracovat, a to
napiiklad v kombinaci s pachdnim trestné ¢innosti.'?’

Na pfistupu ESLP nezménil nic ani nésledny vyvoj po roce 2018, jehoZz analyza je

soucasti naseho prede§lého vyzkumu v ramci celého projektu.!?® Konkrétné se jedna o rozsudek

120 SVOBODA, Tomés. Ibid. 14.

121 Tbid. Srov. Rozsudek velkého senatu ESLP Popov proti Francii ze dne 19. ledna 2012, stiznosti &. 39472/07 a
39474/07), odst. 103. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/FRE#{%22itemid%22:[%22001-108710%22]}.
Rozsudek patého senatu ESLP R .M. a ostatni proti Francii ze dne 12. Cervence 2016, stiznost ¢. 33201/11, odst. 73.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:
[%2233201/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -
152891%221}
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15670/18 a 43115/18, odst. 199. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-
213213%22]}

123 Popov proti Francii, Ibid., odst. 91.

124 SMYTH, Chiara. Ibid.. str. 147.

125 Tbid.

126 SMYTH, Chiara. Ibid.. str. 147. Srov. Rozsudek patého senatu ESLP A.B. a ostatni proti Francii ze dne 12
cervence 2016, stiznost ¢. 11593/12, odst. 119 a nasl. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:
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Francii ze dne 12. cervence 2016, stiznost ¢&. 24587/12, odst. 63 a nasl. Dostupné z:
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A. D. proti Malté.'*® Ani tento rozsudek v§ak podle naseho nazoru na dosavadnim piistupu ESLP
nic neméni. ESLP shledal poruseni ¢lanku 3 i ¢lanku 5. Z hlediska ¢lanku 3 soud shledal jako
zcela nevyhovujici podminky detence. Vytknul Malté napiiklad fakt, ze stéZzovatel byl mésic
drzen v totalni izolaci uvnitt detencniho zafizeni, a to s tim, ze kvili jazykové bariéfe nemohl
komunikovat ani s personalem zafizeni.'*® Poruseni ¢lanku 5 pak bylo shled4no mimo jiné
zdlvodu, Ze v zadné casti fizeni statni organy vazné nezjiStovaly, zda je detence az tim
nejposlednéjsim moznym prostfedkem.!*! Rozsudek 4. D. proti Malté tak nijak nevybocuje
z dosavadni judikatury, ktera je podrobné analyzovana a komentovana ve vysSe nastinéném
doktrindlnim vyzkumu. Potvrzuje tak setrvalou a ustdlenou praxi ESLP, kdy detence déti na
jednu stranu nevylucuje, na stranu druhou, slovy Chiary Smyth, k nim pfistupuje ve vyjimec¢ném
rezimu a stanovuje piisné podminky pro jejich aplikaci.

Ve vztahu k empirické ¢asti bude pro pouziti tohoto standardu ve vnitrostatnim pravu
dilezité jednak zjistit, zda vnitrostatni soudy pfezkoumavaji jednotlivé faktory vyplyvajici ze
¢lanku 3 a jednak zda zjist'uji, jestli je detence rodin s détmi prostiedkem wultima ratio, coz je

pozadavek vyplyvajici ze ¢lanku 5.

4.1.2. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy a Evropsky komisal pro lidska

prava

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy (dale také jen ,,PACE®), které voli napftiklad
soudce ESLP nebo Evropského komisate pro lidska prava, se k detencim déti vyjadiilo ve své
rezoluci z roku 2014. Ve své rezoluci Parlamentni shromazdéni konkrétné uvedlo, ze detence
déti pouze z diivodu neregulérniho pobytu jejich rodi¢ti neni nikdy v jejich nejlep$im zajmu.'3?
Dale PACE doporucoval ,,(...) statim prijmout alternativy k detencim, které odpovidaji
nejlepsimu zajmu ditéte a umoznuji détem zustat se svymi rodinnymi prislusniky a/nebo
opatrovniky v komunitnim prostiedi mimo zaiizeni vézeriského typu (...)“.1** PACE v roce 2015

zahdjil parlamentni kampan s cilem kompletné ukoncit detence déti v migracnim kontextu, které

oznacoval za vazné poruSeni lidskych prava, a ze tato praxe neni v souladu se Umluvou OSN o

129 Rozsudek druhého senatu ESLP A. D. proti Malté ze dne 17. fijna 2023, stiznost &. 12427/22. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-228153%22]}
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131 Ibid., odst. 190.

132 PARLIAMENTARY ASSEMBLY. The alternatives to immigration detention of children [online]. 2014;
resolution 2020 [cit. 2024-03-14], odst. 9.1.. Dostupné z: https://pace.coe.int/en/files/21295

133 Ibid., odst. 9.7.
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pravech ditéte.!** Kampan PACE upozoriiuje také na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, kterd mimo jiné stanovuje, ze v ptipadech detenci ,,(...) rozhodujicim faktorem je
mimoradna zranitelnost ditéte, ktera ma prednost pred uvahami tykajicimi se statusu nelegalniho
pristehovalce“.’> PACE se tak svym piistupem vice blizi standardu univerzalnimu, byt
v pripad¢ jeho ptisobeni nemtzeme hovoftit o hard-law instrumentech.

V podstaté stejny piistup voli i Evropsky komisaf pro lidskd prava, ktery zdiraziuje, ze
detenci rodiny s détmi neni mozné ospravedlnit absenci pobytového opravnéni rodi¢d.'
Evropsky komisaf pro lidskd prava zdiraznoval, Ze z vnitrostatni legislativy by méla zcela
vymizet moznost umistit do detenéniho ziizeni rodiny s détmi.'*” Evropsky komisat pro lidska
prava dale ptimo, ve své zpravé po navstévé v Madarsku, uvedl, ze by ,,(...) deti nemeély byt
zadrzovany v imigracnich zarizenich, at' uzs, nebo bez roah'ny“.138 Ve Ceské republice
Evropsky komisat pro lidsk4 prava kritizoval podminky, které panovaly v detenénim zafizeni
vroce 2014. Totozny zavér zopakoval i po navitévé Bulharska o rok pozd&ji.!*® Postoj
Evropského komisafe se tak blizi spiSe Uplnému zdkazu detenci. Je vSak nutné zdiraznit, zZe

Evropsky komisat neni kontrolnim mechanismem zadné lidskopravni tmluvy.

4.1.3. Evropsky vybor pro zabranéni muceni - CPT

Existence CPT vyplyva ptimo z Evropské imluvy o zabranéni muceni a nelidskému nebo
poniZzujicimu zachazeni nebo trestani se k detencim déti vyjadiuje napiiklad ve svych factsheets,
které shrnuji (nutno zdaraznit nikoliv vyCerpavajicim zplsobem) nastaveni standardu. Podle
CPT ,,(...) je zapotiebi ucinit vse pro to, aby nedochdzelo ke zbavovani svobody déti“.'*° Na
stranu druhou CPT pfipousti, Ze vyjimecné je detence déti v migratnim kontextu mozna, a to za

situace, ze déti jsou zajistény spolu se svymi rodi¢i.'*! V takovém piipadé by vsak mélo ,,(...)
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https://rm.coe.int/ref/CommDH/PositionPaper(2010)6
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Hungary [online]. 2014; CommDH(2014)21 [cit. 2024-03-14], str. 39. Dostupné Z:
https://www.refworld.org/reference/countryrep/coechr/2014/en/103426
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139 MUIZNIESK, Nils. EUROPE COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS., Report following his visit to
Bulgaria from 9 to 11 February 2015, 22 June 2015 [online]. 2015 CommDH(2015)12, [cit. 2024-03-14] str. 5.
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jejich zbaveni svobody trvat co nejkratsi moznou dobu. Matka (anebo jakykoli jiny primarni
pecujici) a dité by meli byt ubytovani spolecne v zarizeni, jez mize uspokojit jejich specifické
potieby “.!*? Déti bez doprovodu by pak podle nazoru CPT nemély byt zajistovany vibec. '+

Ve vztahu k Ceské republice CPT vroce 2014 uvedl, ,(..) Ze ubytovini déti
doprovazejicich své(ho) rodice v zarizeni pro zajisténi spolu s ostatnimi dospélymi mizZe mit
negativni psychologicky dopad na vyvoj a pohodu ditéte, obzvlasté je-li dite malé. K umistovani
nezletilych do zarizeni pro zajisténi spolu s jejich rodici by mélo dochazet pouze jako k posledni
moznosti, a pokud neni mozno se za vyjimecné situace takovému umisteni vyhnout, melo by trvat
nejkratsi moznou dobu“.'** PH periodické nav§tévé vroce 2014 se CPT detenci cizincli
nezabyval. Standard CPT tak spiSe povazuje detenci jako za prostfedek ultima ratio a Gplné ji

nezavrhuje.

4.1.4. Shrnuti standardu Rady Evropy

Systém Rady Evropy se k detencim stavi lehce benevolentnéji nez HRC, CRC nebo
CEDAW. Detence obecné nejsou na jednu stranu zcela vylouceny, na stranu druhou je vSak
zdirazilovéno, Ze ma jit az o ten nejposlednéjsi prostiedek, kterému ma piedchazet podrobné
zjistovani moznych alternativ. Z ¢lanku 3 EULP a ze stanovisek CPT pak konkrétné vyplyvaji
prisné podminky ve vztahu k jednotlivym zatizenim, které musi byt pro pobyt déti ptimo
uzpusobeny, nesmi byt pfitomny prvky vézeiiského typu etc. Jediny organ Rady Evropy, ktery se
stavi k detencim tak, Ze je zcela vylucuje, je Evropsky komisat pro lidska prava. Je v§ak nutné
zduraznit, ze Evropsky komisaf neplni roli monitorovaciho a kontrolniho mechanismu zadné
lidskopravni umluvy, a tak jeho nazory skuteéné zistavaji na tirovni soft-law. V ptipadé PACE
je pak dilezité uvést, ze detence déti zaloZend pouze na absenci regulérniho pobytového
opravnéni rodi¢l neni nikdy v jejich nejlepSim zajmu. Naopak v pfipad¢ standardu ESLP
musime zdlraznit, Ze ohledné jeho rozsudkii mame viibec poprvé v ramci analyzované pravni

upravy jistotu zavaznosti.

142 CPT Standards, Ibid., str. 3.
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144 CPT Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried out by the European Committee
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4.2. Standard Evropské unie

Pravo Evropské unie upravuje detence ve dvou pramenech prava EU. Prvnim pramenem
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tfetich zemi (déle také jen ,,Navratova smérnice®), ktera je transponovana do ¢eského
zakona o pobytu cizincl. Navratova smérnice, podobné jako ESLP, nevoli formu uplného zadkazu
detenci. Piesné¢ ve stejném duchu, jako standard ESLP, voli Névratovda smeérnice formu
zdiraznéni vnimani detenci jako prostiedku ultima ratio. Navratova smérnice konkrétné
stanovuje ve clanku 17, ze ,, Nezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s nezletilymi deétmi jsou
zadrzovany pouze v pripade, Ze neexistuje jind moznost, a na co nejkratsi primérenou dobu*.
Névratova smérnice déle v ¢lanku 17 klade diiraz na samotné podminky detence; je zdiraznéna
nutnost vhodného nastaveni organiza¢né-rezimovych opatieni (pfistup k volnocasovym
aktivitdm a vzdé¢lani) a také nejvlastnéjsi zajem ditéte, ktery musi byt zvazovan na prvnim miste.
V nésledujicich odstavcich ukazujeme, jak se k detencim déti stavi jednotlivé organy Evropské
unie.

Druhym pramenem prava je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. dervna 2013 (déle také jen ,,Dublin I1I*).!*> V natizeni Dublin III je upraveno zaji$téni
za UCelem premisténi — Clanek 28 stanovi celkem tfi podminky které musi byt splnény, aby
mohlo dojit k detenci. Prvni podminkou je vazné nebezpeci ut€ku na zakladé posouzeni kazdého
ptipadu, druhou podminkou je pfiméfenost a tieti podminkou nedostate¢nost mirnéjsich opatieni.
Ohledné¢ podminek zajisténi pak Dublin III v ¢lanku 28 odst. 4 odkazuje na Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro
pfijimani zadatelti o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni). Konkrétné se uziji jeji clanky 9,
10 a 11. Clanek 11 pak zdtraziwije, ze ,, Zajisténi nezletilych osob je krajnim opatienim, které se

pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, Ze nelze ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatient “.

145 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 , kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
piislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (pfepracované znéni).
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0604
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4.2.1. Soudni dviir Evropské unie

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,,SDEU*) ohledné¢ detenci v
Navratové smérnici neni piili§ bohata, ¢ehoz si doktrinalni vyzkum vs§ima.'*® Basilien-Gainche
konkrétné uvadi, ze ,, Soudni dvur opakované odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod EU,
ale nedokaze dat jasné a jednotné odpoveédi, coz ponechava mnohé aspekty detenci za ucelem
whosténi na predkladajicich vnitrostatnich soudcich, a tudiz na uvizeni clenskych stati.'¥
V roce 2016 UNICEF uvad¢l, ze SDEU nerozhodoval zadny ptipad, ktery by se tykal detenci
rodin s détmi nebo déti a svou pozornost upira na shrnuti standardu ESLP.'*® Stejné uvadi o rok
pozd&ji Agentura Evropské unie pro zakladni prava (dale také jen ,,FRA“).'* Zadny relevantni
ptipad, ktery by se tykal detenci rodin s détmi nebo jinych lidi ve zranitelnych situacich a
zaroven byl rozhodovany SDEU, nezminuje ani policy brief Evropského parlamentu z roku 2023
a opét je spiSe kladen dfiraz na souvisejici judikaturu ESLP.'*° Relevantni judikaturu SDEU se
nepodaftilo vyhledat ani ndm, a tak uzavirdme, ze SDEU nehraje pti vykladu Navratové smérnice
ve vztahu k detencim déti zasadni roli.

SDEU se vSak v minulosti vyjadioval k detencim obecné. V rozsudku velkého senatu ve
véci Kadzoev SDEU dovodil, ze c¢lanek 15 Navratové smérnice je tfeba interpretovat tim
zpusobem, Ze zejména brani takové detenci, kterd bude nerealizovatelna, jinymi slovy musi
existovat redlny predpoklad vyhosténi.!”! Ke stejné interpretaci dosel SDEU i v roce 2020 ve
véci FMS."? Nejedna se v8ak o prelomovy zaveér; vii€i detencim zaujiméa obdobny piistup i

ESLP, ktery lze charakterizovat, jak uvddime v bodu 4.1.1., jako ,,svobodou od libovile*
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z: https://doi.org/10.1163/15718166-12342073. [cit. 2023-11-28].

147 Tbid., str. 108.

148 UNICEF. A home away from home for refugee and migrant children [online]. 2016 [cit. 2024-03-14], str. 2.
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149 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. European legal and policy framework on
immigration detention of children [online]. 2014 [cit. 2024-03-14], str. 28. Dostupné z:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children en.pdf

150 MENTZELOPOULOU, Maria Margarita a Nefeli BARLAOURA. EUROPEAN PARLIAMENT. Detention of
migrants: A measure of last resort [online]. 2023 [cit. 2024-03-14], str. 4. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/753926/EPRS BRI(2023)753926 EN.pdf

151 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 30. listopadu 2009 ve véci Said Samilovic Kadzoev,
ECLI:EU:C:2009:741, odst. 72.

Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72526&pagelndex=
0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3256713

152 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 14. kvétna 2020 ve véci FMS, ECLI:EU:C:2020:367, odst. 302.
Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pageIndex=0&doclang=
CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3256731
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(freedom from arbitrariness).">> ESLP dovodil, e aby detence nebyla arbitrarni, tak musi
napliovat fadu podminek, véetné¢ podminky, ze bude detenci uzce sledovan jeji divod, tedy
vyhosténi.'** Nutno oviem dodat, Ze se jedna o jeden z obecnych standardéi ESLP, vedle kterého
existuje standard zvlastni, tykajici se jiz samotnych lidi ve zranitelné situaci.!> Je tedy mozné
uzaviit, ze kromé obecnych ptedpokladi pro detence cizinci SDEU nestanovuje zadné zvlastni
standardy viuc¢i détem a rodindm s détmi a prostor v oblasti hard-law je ponechan pfedevsim

Evropskému soudu pro lidska prava.

4.2.2. Agentura Evropské unie pro zakladni prava

Podle natizeni Rady ¢. 168/2007 ze dne 15. tinora 2007 o zfizeni Agentury Evropské unie
pro zékladni prava (déle jen ,,FRA®) je jejim cilem vyplyvajicim ze ¢lanku 2 ,,(...) poskytovat
pomoc a odborné znalosti o otazkach zakladnich prav prislusnym orgdniim, subjektiim, uradiim
a agenturam Spolecenstvi a clenskych statii pri provadeéni pravnich predpisu Spolecenstvi a
podporovat je tak pri prijimani opatieni a rozhodovani o postupech v oblastech spadajicich do
jejich pusobnosti tak, aby plné dodrzovaly zdkladni prdava“. Je tak ziejmé, ze vystupy FRA
budou spadat do sféry soft-law, a to stim, ze se nejednd o kontrolni orgdn zadného
lidskopravniho mechanismu, a tak neobstoji argumentace o vyssi autoritativnosti jejich zavéru.
Presto se vSak jedna o zavéry, které je pii analyze lidskopravniho standardu EU nutné vzit
v potaz, jelikoz mohou naznafovat, kam se bude evropsky konsenzus obecné posouvat.

FRA v roce 2017 zvetejnil celkem 8 doporuceni, které se detenci rodin a nezletilych déti
tykaji. Jedna se o nasledujici zaveéry: Pro zajisténi prava na ochranu a péci podle FRA staty mély
piymout efektivni a diivéryhodny systém, ve kterém nebude nutné drZet déti v detencich. Tento
systém by mél byt vystavén na konceptech, jako je case management, alternativni ubytovani a
poradenstvi. Na ochranu prava déti na svobodu a bezpecnost by stdty mély podle FRA piijmout
pfiznivEj8$i Upravu, nez je Uprava ndvratové smérnice. Tato Uprava by spocivala zejména
v uplném zakazu (nebo alespon zasadnim omezeni) detenci déti. Treti zavér FRA pak klade
diiraz na sdileni ptikladt dobré praxe — v tom by méla hrét usttedni roli Evropska komise. Ctvrty
zaveér odkazuje zejména na standard ESLP, a to tak, ze pravni Gprava moznosti detenci by

neméla jit nad ramec ¢lanku 5 EULP. Paté stanovisko se pak soustfedi na progkoleni personalu a

153 Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights: Immigration. European Court of Human
Rights, Ibid. Srov. kapitolu 4.1.1.

154 Rozsudek velkého senatu ESLP Saadi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29. ledna 2008, stiznost ¢. 13229/03,
odst. 72. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84709%22]}

155 K tomu srov. kapitola 4.1.1.
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pfijeti takovych opatieni, kterd povedou k tomu, ze alternativy k detencim nebudou existovat
pouze na papife. Sesté stanovisko pak miii na proskoleni personalu ve vztahu ke specifickym
potfebam déti. Piedposledni zavér se soustfedi na podminky samotnych detenci; detencni
zafizeni by mélo byt prosto prvki vézenského typu. Zaveérecny osmy nazor FRA pozaduje po
¢lenskych statech, aby vice zapojovaly mezindrodni instituce ochrany lidskych prav a organy
typu ombudsmana nebo ombudsmanky. !>

Ptistup FRA tak zasadné nevybocuje z pozadavki, které jsou na detence déti a rodin
s détmi kladeny ze strany dalSich organti nesoudniho typu. I v piistupu FRA najdeme subtilné
vyjadieny pozadavek uplného zakazu, nebo alespon zasadni restrikce, samotné moznosti umistit

déti nebo rodinu s détmi do detenéniho zafizeni.

4.2.3. Evropska komise a Evropsky parlament

V roce 2018 zacaly probihat prace na recastu Navratové smérnice, ktera upravuje, jak je
stanoveno vyse, i zajisténi. V oblasti zajisténi predstavoval navrh na upravu Navratové smérnice
zménu v tom, Ze roz§ifoval mozné divody zajiSténi o divod novy, a to o divody, kdy statni
ptislusnik tfeti zemé ptfedstavuje riziko pro vetejny potfadek, vefejnou bezpecnost nebo narodni
bezpecnost.'>” Kritiku tohoto navrhu shrnuje Karatzas, ktera v policy paperu argumentuje tim, Ze
dochazi k ptilisnému rozsifeni divodu detence.'>® Momentalné jsou vyjednavani v souvislosti
s Navratovou smérnici zablokované v Evropském parlamentu, jak v roce 2022 upozornovala

Moraru.'>® Ani vroce 2023 nedoslo k zadné zméng.'®® Migra¢ni pakt'®' poprvé predstaveny

v roce 2020 pak ve své podstaté propojuje navratové a azylové fizeni, a to s cilem dosahnout

136 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. European legal and policy framework on
immigration detention of children. Ibid., str. 8 a nasl.

157 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o spoleénych norméch a postupech v &lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi (pfepracované znéni), str. 34.. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:829fbece-b661-11e8-99ee-
0laa75ed71a1.0017.02/DOC_1&format=PDF.

158 KARATZAS, Anastasia. EUROPEAN POLICY CENTRE. Bringing child immigration detention to an end: The
case of EU return procedures [online]. 2022 [cit. 2024-03-14], str 6 a nasl. Dostupné z:
https://epc.eu/content/PDF/2022/DP_Return_Directive Final.pdf

15 MORARU, Madalina. The Future Architecture of the EU’s Return System Following the Pact on Asylum and
Migration: Added Value and Shortcomings. Online. In: THYM, Daniel (ed.). Reforming the Common European
Asylum System. Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co., 2022, s. 187-208. ISBN 9783748931164, str. 189 a nasl.
Dostupné z: https://doi.org/10.5771/9783748931164-187. [cit. 2023-11-30].

160 proposal for a recast of the Directive on common standards and procedures in Member States for returning
illegally staying third-country nationals [online]. EUROPEAN PARLIAMENT, 2023 [cit. 2023-11-30]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/spotlight-JD22/file-proposal-for-a-recast-of-the-return-directive. Za
zablokované jsou oznaceny takové spisy, na kterych nedoslo k zddnému posunu v poslednich deviti mésicich.

161 State of Play: New Pact on Migration and Asylum [online]. EUROPEAN COMMISSION 2023 [cit. 2023-11-
30]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/fs 23 1850
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vyssi efektivity. Paradoxné zadny zndvrhi, jak upozoriiuje Moraru, vyslovné slovo navrat
nezmituje.'®? V souvislosti s detencemi déti pak Moraru uvadi, ze Migra¢ni pakt sice obecné
zlepSuje postaveni déti, na druhé strané¢ vSak zachovadva moznost detenci a nebere v potaz
standard OSN.!% Migra¢ni pakt proto podle naseho nazoru nepiinasi pro detence déti zasadni

implikace, a to s tim, Ze pozornost se upira zejména na efektivitu ndvratt

4.2.4. Shrnuti standardu prava Evropské unie

Standard Evropské unie opét pozaduje po detencich, aby byly prostiedkem ultima ratio,
ktery nastupuje az poté, co jednotlivé alternativy nejsou mozné. Je opét zduiraziiovana nutnost
aplikace alternativ. SDEU nehraje v pfipadé detenci nezletilych cizinci a rodin s détmi zasadni
roli a prostor pienechava spiSe ESLP, o jehoz judikaturu se opird fada dokumentii Evropské unie.
V souvislosti s pfepracovanim Navratové smérnice se objevuje kritika EU co do ustupu

lidskopravniho standardu vuci efektivité nadvratového fizeni.

4.3. Shrnuti a nastaveni evropského standardu

Vivodu této kapitoly jsme na zdkladé reSerSe stavajiciho doktrindlniho vyzkumu
konstatovali, Ze k evropskému standardu ochrany lidskych prav bude nutné pfistupovat
dvojkolejné. Tato dvojkolejnost je vSak, po provedené analyze, podle nazoru naseho do znacné
miry zdanliva, jelikoZ dominantni postaveni hraje systém Rady Evropy v ¢ele s ESLP, kterému
pravo Evropské unie co do nastavovani standardu spiSe ustupuje.

Z judikatury ESLP vyplyva zejména nutnost vnimat detence déti jako prostfedek ultima
ratio (kterému ptfedchazi povinnost posoudit alternativy) a dale povinnost udrzovat takové
podminky v detenénich zatizenich, které nebudou odporovat ¢lanku 3 EULP. Cinnost Evropské
unie je potom spiSe druhotnd; SDEU nikdy neposuzoval zadny ptipad, ktery by se vyloZen¢ tykal
detenci déti a prostor tak je prenechan ESLP. Podobné ostatni organy EU vylozené€ odkazuji na
ESLP, kdyZ popisuji troven evropského standardu ochrany lidskych prav v ptipadé€ detenci déti.
I v ramci regionalniho systému ochrany lidskych prdv muzeme pozorovat urcitou dichotomii
mezi soft-law a hard-law instrumenty a kdy soft-law instrumenty zachazeji dale a spise volaji po

uplném zékazu detenci, zatimco hard-law instrumenty zdlraziuji nutnost aplikace alternativ.

162 MORARU, Madalina. Ibid., str. 187.
163 Tbid., str. 206.
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5. Narodni systém ochrany lidskych prav

V této kapitole se zabyvame tim, co v kapitole 1 oznacujeme za ,narodni standard
ochrany lidskych prav. Budeme se soustfedit pfedevsim na to, jak jsou mezindrodnépravni
standardy vyjadieny v judikatufe nejvyssich ¢eskych soudtl — zejména v judikatuie Ustavniho
soudu (dale jen ,,US*) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Z organii nesoudniho
typu se pak zaméfime na Cinnost Kancelafe vefejného ochrance prav. Narodni standard je
dalezity zejména proto, aby byla identifikovana kli¢ova rozhodnuti, ktera mohou mit vliv na

podobu judikatury nizsich soudu.

5.1. Judikatura Ustavniho soudu

Jedinym nalezem v oblasti detenci déti je nalez Ustavniho soud z roku 2016.'** Ustavni
soud dale v této véci vydal jedno usneseni, kterym ustavni stiznosti odmital pro zjevnou
neopodstatnénost.'® V nalezu Ustavni soud shledal poruseni ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢lanku 5 odst. 1 EULP. V oblasti zdkazu muéeni, nelidského ponizujiciho zachazeni
v$ak US jiz shledal Gstavni stiznost jako neopodstatnénou. Rozborem tohoto nalezu se zabyvalo
v minulosti vice autord.

Castedné se timto nalezem zabyval i na§ predchozi vyzkum, ze kterého vyplyvé, Ze
Ustavni soud svou pozornost upfel zejména smérem k zdkazu muéeni ve ¢lanku 3. Pravo na
svobodu totiZ nebylo poruSeno s ohledem na standardy zvlastni (tykajici se nezletilych cizincti),
ale s ohledem na standardy obecné; podle Ustavniho soudu totiz chybél jiz samotny zakonny
podklad zajisténi, ktery musi byt pfitomen u vSech detenci, nejen u detenci nezletilych cizinci a
cizinek. K alternativam se tak Ustavni soud vyjadfoval pouze okrajem a nad ramec, kdy jako by
mimochodem zopakoval pfednost alternativ.'®® Mnohem podrobné&ji je argumentace Ustavniho
soudu rozvedena ve vztahu k zakazu muéeni. Napiiklad Molek nalez Ustavniho soudu kritizuje a
poukazuje na to, ze US odlisil ¢eské ZZC Béla-Jezova od zafizeni v Toulouse, proti kterému
sméfovala jedna z linii judikatury ESLP; jedinym odliSujicim kritériem pro US byl fakt, ze ZZC

Béla-Jezova s nenachazi v blizkosti vzletové drahy letisté jako zafizeni francouzské, ale naopak

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2017, sp. zn. III. US 3289/14. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2017/III._ US 3289 14 an.pdf
165 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. ¢&ervna 2021, sp. zn. IV.US 1721/20. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1721-20 1

166 Tbid., odst. 52 a nasl.
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je na uzemi CHKO Kokotinsko.!®” Molek na to reaguje tak, Ze v fad¢ jinych rozsudki ESLP
poloha deten¢niho zafizeni zasadni roli nehrala a ESLP i tak shledal poruSeni, a to z fady jinych
diivodt'®®, kterym, jak ukazujeme v na$em piedeslém vyzkumu, se US vibec nevénoval.'®’
V naSem predeslém vyzkumu upozornujeme na to, ze v jiné oblasti, v oblasti oné fakticity
zajisténi, naopak nalez Ustavniho soudu pfedstavoval velmi pozitivni krok vpied, kdyz postavil
najisto, ze zajisténi je vzdy zéasah do osobni svobody i pro dité, jelikoz to je fakticky nuceno
sdilet sviij osud s osudem rodi¢a.!”

Pro plisobeni mezinarodnich standardli ve vnitrostatni judikatute je pak velice zajimavé
to, ze¢ Ustavni soud piimo uvadi, Ze ,(...) dokumenty OSN, Rady Evropy i Evropské unie
pripoustéji zbaveni osobni svobody v imigracnim kontextu. Podle Mezindarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (ddle také ,,Pakt®) je imigracni detence akceptovatelnym
prostiedkem statu ve vztahu k cizinciim neoprdavnéné pobyvajicim na jeho tizemi, zejména hrozi-
li nebezpeci utéku cizince nebo jeho nedostatecna spoluprace (rozhodnuti Vyboru OSN pro
lidska prava ze dne 18. 7. 2011 ve veci Stefan Lars Nystrom proti Australii, stiznost C.
1557/2007, bod 7.3) (...)“.!”! Jak jsme ukézali v kapitole 3, zejména standard HRC a CRC se
posunul tim zplsobem, Ze dnes jiz detence nezletilych cizincl vylucuje. Z uvedeného uryvku
viak jeden z vystupti HRC pouziva US p¥imo jako zavaznou interpretaci Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech. Jednd se tak opét o dalSi argument pro to, ze vystupy
kontrolnich organti OSN poZivaji vyssi autoritativnosti nez pouhé soft-law.

V ptipadé usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2021, Ustavni soud odmitl Gstavni
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost. StéZovatelé mimo jiné namitali, Ze nebyla uzita
alternativa k detenci, za kterou povazovali umisténi do pfijimaciho nebo pobytového strediska;
to Ustavni soud odmitl s tim, Ze novela zavadgjici tuto alternativu nebyla v dobé jejich zajisténi
¢inna, coz se zménilo az pozdé&ji.'” Tim viak podle naseho ndzoru US poukézal na to, Ze dfive
sice pfijimaci a pobytova stfediska relevantnimi alternativami nebyly, nyni jimi vSak jsou; na to
ostatné navazal 1 NSS ve své judikatufe, kterou rozebirdme v podkapitole 5.2. Argumentaci
ohledng ¢lanku 3 EULP a ohledné nejlepsiho zajmu, ditéte vystavél Ustavni soud na véku déti,

které se blizily véku dospélych a ve své podstaté to pro US bylo kritérium rozhodujici.'”

167 MOLEK, Pavel. Zéakladni prava. Lidska prava. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-525-5, str. 163.
168 Thid.

169 SVOBODA, Tomas. Ibid., str. 14.

170 Thid.

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2017, Ibid., odst. 36.

172 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2021, Ibid., odst. 36.

173 Ibid., odst. 41 a nasl.
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Ustavni soud dovodil, Ze v pfipadé starich déti je shledano ze strany ESLP poruseni EULP, jen

pokud se jedna o detenci trvajici nékolik mésict, a to v nevyhovujicich podminkach.!™

Ywr

5.2. Nejvyssi spravni soud

Viibec nejcitovangj$im rozsudkem NSS je rozsudek zroku 2019.'7° T timto nalezem se
zabyval také nas predeSly vyzkum, ve kterém jsme demonstrovali, Ze NSS se zabyval vice
¢lankem 3 EULP neZ ¢lankem 5 EULP a Ze prezkoumani alternativ je zcela nesystematicky
zafazeno pod jednu z podminek, které vyplyvaji z ¢lanku 3.!7¢ Nejvyssi spravni soud se ve svém
nejcitovanéjsim nalezu viibec nezabyval univerzalnim standardem ochrany lidskych prav, a to
snad pouze svyjimkou Umluvy o pravech ditéte, kterou oviem cituje pouze v kontextu
Névratové smérmice.!”’ Zadny z vybori OSN neni v rozsudku citovan, coZ je pozoruhodné
zejména v kontrastu s Nalezem Ustavniho soudu, ktery s rozhodnutim HRC zachazi jako se
zavaznou interpretaci Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Za pozornost dle stoji rozsudek NSS ze dne 31. srpna 2022.!7® V tomto rozsudku se totiz
NSS zabyval povinnosti zvazovat alternativy, které vyplyvaji ze standardu EULP. Podle NSS
vnitrostatni organy nepochybily, kdyz posoudily, Ze existuje skutecné nebezpeci utéku, a to na
zaklad¢ opakovanych vypovédi stézovatelll, ze v ptipadé propusténi budou pokracovat dale do
Némecka.!” Tento zavér viak neni pro tento vyzkum tolik relevantni — zdsadni je, Ze NSS
v rozsudku odkazuje na univerzalni standard ochrany lidskych prav, kdyz tika, ,(...) Ze na
zajisténi deti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi pozadavky nez u zletilych osob s
ohledem na viidci princip nejlepsiho zdjmu ditéte podle ¢I. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta
pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatieni na
nejkratsi nutnou dobu“."®” Tento Giryvek je hodny okomentovani hned ze dvou diivodti. Zaprvé,
Umluva o pravech ditéte nic takového explicitng nefika. Tento zavér dovozoval v minulosti
CRC, jak demonstrujeme v bodu 3.2.2. této prace. NSS tedy jinymi slovy odkazuje nikoliv na

zdvazné znéni Umluvy o pravech ditéte, ale na jeji interpretaci ze strany CRC. Druhym

174 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2021. Ibid., odst. 41 a nasl.

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. biezna 2019, sp. zn. 10 Azs 316/2018. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/649924

176 SVOBODA, Tomas. Ibid., str. 8.

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, Ibid., 10 Azs 316/2018, odst. 16 a nasl.

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2022, sp. zn. 2 Azs 321/2021. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/703498

179 Ibid. odst. 31. NSS nakonec shledal kasaéni stiznost ditvodnou, ovsem z jinych diivodii, nez z jakych je tento
rozsudek analyzovan pro potieby této prace.

180 Tbid., odst. 26.
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zajimavym momentem je, Ze standard CRC se posunul. Méme tedy jiz druhé soudni rozhodnuti
(prvnim je nalez US), které naklada s vystupem jednoho z vyborit OSN tim zptisobem, Ze vystup
povazuje de facto za zavaznou interpretaci Umluvy o pravech ditéte. To ma samoziejmé své
implikace i pro empirickou ¢ast — bude dulezité se zameéfit pravé na to, jakym zplsobem
nakladaji dnes soudy s univerzalnim standardem ochrany lidskych prav.

Ve vztahu k alternativam k detencim je pozoruhodné jiné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, které se sice netyka déti, ale lidi ve zranitelné situaci obecné. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku z roku 2020 ptfesn¢ v duchu judikatury Evropského soudu pro lidska
prava poukazal na prednost alternativa a uvedl, ze v situacich ,,(...) kdy se pobyt v zarizeni pro
zajisténi cizincii jevi jako nadmiru prisné opatieni, predevsim pak v pripadé zranitelnych osob
(coz je zjevné i z duvodové zpravy, ktera uvaddi typicky pripad zranitelnych osob, tj. rodiny s
detmi), které by meély byt primdarné chranény pred eventualnimi neprimeérenymi dusledky pobytu
v zarizeni pro zajisténi cizincu. S ohledem na okolnosti posuzované véci stezovatelka spliovala
predpoklady pro ukonceni jejiho zajisténi pri soucasném ulozeni zvlastniho opatieni podle §
123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii, spocivajiciho v uloZeni povinnosti zdrzovat se ve
vhodném prijimacim ci pobytovém stredisku a byt ve stanovené dobé pritomna za ucelem
provedeni pobytové kontroly“.’®! Na tento zavér navazal Nejvyssi spravni soud v roce 2022,
kdyZ znovu poukazal na to, Ze piijimaci i pobytové stiedisko jsou relevantni alternativy.!®? Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mezi alternativy k detencim v Ceském

kontextu patii i polooteviend zafizeni, jako jsou pobytova stiediska.

5.3. Kancelar verejného ochrance prav
Veftejny ochrance prav (dale také jen ,,VOP*) provedl v letech 2014 a 2015 dohromady
dvé neohlasené navitévy ZZC Béla-Jezova.'®® Zadné novéjsi navstévy jiz od té doby neprobéhly.

V prvni zpravé vefejnd ochrankyné prava identifikovala Spatné zachdzeni, a to predevsSim

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2020, sp. zn. 7 Azs 417/2019, odst. 34. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/654740

182 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2022, sp. zn. 1 Azs 218/2021, odst. 34. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/703162

183 VEREINY OCHRANCE PRAV. Zprava za navitévy zafizeni: Zatizeni pro zajiténi cizincti Béla-Jezova
[online]. 18. tinora 2015; 24/2014/NZ/OV [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ES0/24-2014-NZ_Zprava_ZZC-Zarizeni_Bela-Jezova_2014.pdf. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava
za navstévy zatizeni: Zatizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova [online]. 31. srpna 2015; Sp. zn.: 24/2015/NZ/OV
[cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-

import/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni pro_cizince/2015-srpen-Bela-Jezova-ZZ.pdf
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z diivodu samotnych materidlné-technickych podminek zaiizeni, které pfirovnala ke vézeni.!'3*

Ke stejnému zavéru dospéla i ve své druhé zprave.'®> V roce 2017 pak vefejna ochrankyné prav
sice ocenila pozitivni zmény, které Sprava uprchlickych zatizeni v ZZC Béla-Jezova
implementovala, na druhou stranu ale upozornila, Ze detence stale miize predstavovat poruSeni
¢lanku 3 EULP z diivodu pietrvavani mnoha bezpeénostnich opatieni.'®® KVOP se od té doby
detencemi v podstaté nezabyval, dalsi navstévy byly sice vykonany, avsak nikoliv v ZZC, ale
v pfijimacich stfediscich pro zadatele o azyl. Zaroven doslo k vystavbé zcela nové budovy, ve
které jsou nyni migranti s nezletilymi cizinci zajisténi.'®’

Zaroven je dilezité zduraznit, ze VOP piimo lidskopravni standard nenastavuje, a to ani
v podobé¢ soft-law. VOP v ¢eském kontextu spise monitoruje dodrzovani jinych lidskopravnich

standardii. Do analyzy byla tato instituce zafazena pro svij vyznam v ¢eském systému ochrany

lidskych prav.

5.4. Shrnuti a nastaveni narodniho standardu

Na zédkladé vySe uvedeného autor uzavird, ze ndrodni systém ochrany lidskych prav nejde
nad ramec minimélniho standardu, ktery je nastaveny zejména ramcem EULP. Za pozornost
podle naseho nazoru stoji fakt, ze v minulosti je mozné v oblasti detenci déti v migra¢nim
kontextu vystopovat rozhodnuti ¢eskych nejvyssich soudu, kterd vystupy vybord OSN pouzivaji
jako interpretaci jednotlivych umluv. Tato rozhodnuti jsou vSak z doby, kdy standard HRC a
CRC detenci déti v migracnim kontextu umozioval. Novéjsi rozhodnuti, kterd by pracovala se
stanovisky vybort, se nam nepodatilo dohledat.

Ustavni soud se ve své judikatufe jasné postavil za to, Ze je irelevantni forma institutu, na
jehoz zéklad¢ se déti v migraénimu kontextu dostanou do detencnich zafizeni. Dulezity je
vysledek — tedy to, Ze déti v detencnich zafizenich jsou a Ze sdili osud svych rodi¢ii a Ze jsou
tedy zajiStény materidln€. Nejvyssi spravni soud klade ve své judikatufe diiraz na pométovani
Ctyt faktorti vyplyvajicich z judikatury ESLP, tak jak je shrnujeme v bodu 4.1.1. Dale NSS

postavil na jisto, ze pfijimaci a pobytova stfediska jsou relevantni alternativou podle § 123b

zékona o pobytu cizincti. NSS a US zaujaly piistup k detencim jako prostiedku ultima ratio.

134 Ibid., Zprava z navstévy zafizeni, datum vydani: 18. unora 2015, str. 30.

185 Ibid. Zprava za navstévy zafizeni, datum vydani: 9. zai{ 2015, str. 21.

186 VEREJINY OCHRANCE PRAV, Dopis fediteli SUZ [online]. 8. &ervna 2017; UT-02284/2017 [cit. 2024-03-
07]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/Vyrozumeni_SUZ 33 2016 NZ NM_final.pdf

187 SPRAVA UPRCHLICKYCH ZARIZEN. Vyroéni zprava za rok 2018 [online]. 2023 [cit. 2024-03-07], str. 9.
Dostupné z: https://www.suz.cz/wp-content/uploads/2019/06/suz_vyrocni_zprava 2018 web.pdf
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6. Zavér doktrinalni ¢asti

Doktrinalni ¢ast této diplomové prace hledala odpovéd na obecnou vyzkumnou otazku, ktera
si kladla za cil zjistit, jaky je soucasny lidskopravni standard na univerzalni, regionalni a
narodni urovni ve vztahu k detencim nezletilych cizincii. Z uvedené obecné vyzkumné otazky
jsme si v kapitole 1 polozili celkem tii vyzkumné otazky specifické, které si kladly za cil zjistit,
jak se k detencim déti v migracnim kontextu stavi jednotlivé instrumenty lidskych prav na
riznych urovnich.

Uzitim standardnich metod doktrinalniho pravniho vyzkumu jsme postupné analyzovali
tii stupné lidskopravniho standardu. Byl postupné analyzovan standard univerzalni, regionalni
(evropsky) a narodni. Domnivame se, Ze doktrinalni ¢ast splnila svij cil, jelikoz byl opatfen
pomérné spolehlivy zdklad pro samotnou ¢ast empirickou, kdy bude provedena systematicka
obsahova analyza, ktera bude zjist'ovat, jaka je podoba vnitrostatni judikatury spravnich soudi
vzhledem k detencim déti, a to s ohledem na mezinarodni standardy lidskych prav. Vysledky

Doktrinalni ¢asti shrnujeme niZe.

6.1. Uroveii standardu mezinarodni ochrany lidskych prav

V ptipadé univerzalniho standardu je mozné pozorovat zna¢ny posun tohoto standardu,
ktery sméfoval od vnimani detence déti jako posledniho mozného prostiedku smérem k uplnému
zakazu, ktery dnes akcentuje HRC, CRC a CEDAW. V obsahové analyze proto bude zejména
zjistovano, zda je tento standard reflektovan, resp. zda byl vice reflektovan v dobé&, kdy detence
déti umoznoval, proti dobg, kdy detence déti neumoziiuje. Evropsky, zdanlivé dvojkolejny,
standard stavi zejména na judikatuie ESLP, které svym zplisobem, mozna pomérn¢ piekvapive,
ustupuje 1 pravo EU. Standard stavi jednak na nutnosti posoudit alternativy (mirnéj$i a méné
omezujici opatieni) a jednak na nutnosti dodrzeni zakazu muceni, pfi kterém se pométuji tii
faktory — délka detence, vék ditéte a stav zafizeni (ten se rozpada na dalsi dva faktory, kterymi
jsou organiza¢né-rezimova opatieni a materidlné-technicky stav). Tyto podminky budou
zkoumany 1 v ramci obsahové analyzy. Narodni standard, pak v zdsad¢ nepfinéasi nic nového,
uprava neni ptiznivéj$i nez minimalni uroven ochrany garantovana ESLP; NSS klade ve své
judikatute diiraz na uziti alternativ, nicmén¢ samotné detence jako takové nevylucuje.

Z hlediska obsahové analyzy bude zajimavé sledovat urcitou dichotomii (resp.
trichotomii) mezinarodnich standardii. Standardy ochrany totiz neni nutné délit pouze podle

regiondlniho hlediska, ale je tak mozné ¢init 1 podle stupné zdvaznosti. Toto déleni pomérné
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pfirozené¢ vyplynulo z analyzy. Hard-law standard vychazi ptfedev§im ze standardu ESLP a
prava EU. Vnima detenci jako prosttedek ultima ratio a klade dliraz na podminky uvnitf detence
z hlediska zdkazu muceni. Soft-law standard pak zachézi s detencemi velmi riznorodé€. Do této
kategorie spadaji stanoviska PACE, Evropského komisate pro lidska prava, Kancelare vefejného
ochrance prav nebo FRA; obecné jsou organy soft-law k detencim déti v migracnim kontextu
mnohem kriti¢téjsi. Otdzkou potom zistava, zda existuje také urcity ,,mezi-standard“, kam se
budou fadit zejména kontrolni organy umluv OSN, v piipadé detenci déti zejména HRC, CRC a
CEDAW. Tyto dva zminéné vybory detence déti v soucasné dobé Uplné zakazuji. Existenci
tohoto ,, mezi-standardu *“ je mozné ovéfit jen dal§im vyzkumem, a to naptiklad tak, Ze se zaméti
na to, jak snim zachazi nejvyssi soudy v jednotlivych zemich. V rdmci nasi systematické
obsahové analyzy v empirické ¢asti budeme pozorovat, zda se tento standard vyskytuje a zda
s nim soudy nakladaji jako se standardem cisté na Grovni soft-law, nebo zda ho povazuji spise za
standard, ktery zprostfedkovava autoritativni interpretace jednotlivych umluv. Bude také

zajimavé pozorovat, vystupy kterych organti se vyskytuji castéji.

6.2. Prostor pro dalsi doktrinalni vyzkum

Z naseho pohledu vyvstaly z doktrinalni Casti dals$i otazky, které z hlediska nastaveni
naSeho vyzkumného zdmeéru, obecnych vyzkumnych otdzek v vodu nebo specifickych
vyzkumnych otdzek v kapitole 1 doktrindlni ¢asti, neni nutné zodpoveédét. Domnivame se vsak,
Ze tyto otazky mohou slouZit jako zéklad jiného vyzkumu, ktery by je mohl podrobnéji rozvést, a
myslime si, Ze je vhodné je v této podkapitole shrnout, aby na né mohli dalsi vyzkumnici a
vyzkumnice navazat.

Prvni, podle naseho nazoru pomérné komplexni otdzkou je, zda prdvo EU ustupuje (ve
smyslu standard-setting) v oblasti detenci nezletilych déti v migracnim kontextu Evropskému
soudu pro lidskd prava. Z vySe provedené¢ho doktrindlniho vyzkumu vyplyva, Ze tomu tak
skutecné byti muze, nicméné byly by potieba mnohem robustnéjsi studie, které by tuto
domnénku potvrdily ¢i1 vyvratily. Kromé toho by bylo vhodné tento vyzkum navrhnout tim
zpusobem, Ze by se zaméfil na vice suboblasti migrace v kontextu lidskych prav. Pokud by
vyzkum odhalil, Ze v n€kterych oblastech (napiiklad co do standard-setting) ESLP vytlacuje
SDEU a v jinych naopak SDEU vytlacuje ESLP, bylo by zajimavé zjistit, jak4 existuje délici
linie (pokud né&jakd). Jinymi slovy vyzkum by mohl hledat odpovéd’ na otazku, pro¢ v nékterych
ptipadech ESLP vytlacuje SDEU a v jinych ptipadech je tomu naopak.
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Druhou otazkou je pak pravné-teoretickd otazka zavaznosti. Na tuto problematiku jsme
narazili jiz kapitole 3 a je mozné ji rozvést fadou dalSich otazek. Jednak by bylo mozné hledat
odpovéd’ na otazku, zda se 1iSi chapani zévaznosti ve vnitrostatnim pravu a v pravu
mezinarodnim, zda je ve skutecnosti zdvaznost na Skale, nebo zda existuje vice kategorii, nez
hard-law a soft-law. Tyto otazky jdou vysoce nad rdmec naseho vyzkumu a bylo by velice
zajimavé na n¢ hledat odpovéd’ uzitim komparace, je totiz mozné, ze rizné staty chapou tyto
kategorie rizné.

Tieti otazkou pak je, zda by v oblasti lidskopravnich standardti a detenci déti bylo mozné
uvazovat o mezindrodnim obyceji, a to napiiklad na urovni vniméani detence jako

nejposlednéjsiho prostiedku. K tomu by vsak bylo nutné ovéfit praxi v jinych statech.
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EMPIRICKA CAST
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7. Cile empirické ¢asti

Empirickd ¢ast prace ma za cil zodpoveédét druhou vyzkumnou otazku. Cilem empirické
casti je tedy zjistit, jaka je podoba vnitrostatni judikatury spravnich soudi k detencim déti
v migraénim kontextu s doprovodem podle zikona o pobytu cizincl, a to s ohledem na
lidskopravni standardy. V prvé fad¢ je tieba uvést, ze v soucasné dobé nejsou znamé prakticky
zadné hlubsi a strukturované€jsi poznatky o struktuie a obsahu vnitrostatni judikatury. V soucasné
dobé& nevime nic o poétech rozhodnuti PCR o zajisténi, ktera byla zruena soudy, nemame
informace o tom, z jakych divodi byla ptipadnd rozhodnuti ruSena a nevime také nic o tom, jak
se lidskopravni standard v judikatuie vnitrostatnich krajskych soudii odrézi. Tyto otazky, které
jsou ve své podstaté rozvedenim obecné vyzkumné otdzky, bude autor zodpovidat v empirické
¢asti, a to pomoci metody systematické obsahové analyzy (systematic content analysis, dale také
jako SCA). Empirické ¢ast je strukturovédna jako klasicky empiricky vyzkum do nasledujicich
kapitol — cile, metoda, vysledky, diskuze. V této ¢asti predstavime specifické vyzkumné otazky a
z nich vyplyvajici ovéfované hypotézy. Cast metoda pak podrobné predstavi metodologii, kterou
ve vyzkumu pouzivame. V casti vysledky predstavime deskriptivni statistiku, kterou ziskame
pravé uzitim popsané metodologie. V ¢asti diskuze, kterd je pro ¢tenafe Casti nejpodstatnéjsi,
bude deskriptivni statistika interpretovana ve vztahu k vyzkumnym otazkam a hypotézam, a to
s ohledem na limitace vyzkumu. Vysledky také v zasadime do kontextu Ceské republiky a
vysvétlime, co vysledky o Ceské praxi vypovidaji.

Hall a Wright doporucuji, aby pted piipravou celé¢ obsahové analyzy jako takové byly
autorem formulovany specifické vyzkumné otazky a hypotézy, které bude nasledné¢ obsahova
analyza ovéfovat.'®® Na zaklad& doktrinalni ¢asti, predeslého vyzkumu a konzultaci s praxi jsme
formulovali nasledujici specifické vyzkumné otazky, které vychdzeji z vyzkumné otazky

obecné:

1. Jeveétsina rozsudkii z hlediska vysledku pro Zalobce a Zalobkyné pozitivnich?

2. Je nejcastéjsim ditvodem zruseni rozhodnuti PCR nepiezkoumatelnost?

3. Je univerzalni standard ochrany lidskych prav upozaden a ustupuje standardu evropskému?

4. Zakladaji krajské soudy své zavery spise na judikature vyssich soudu, nez aby samy
analyzovaly standardy lidskych prav?

5. Je hlavnim divvodem v piipadé zruseni rozhodnuti PCR fakt, Ze déti nebyly v rozhodnuti

povazovany za materidlné zajistené?

188 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 118.
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6. Povazuji soudy v rozsudcich s negativnim vysledkem pro Zalobce a Zalobkyné deti za
materialné zajistené?

7. Je hlavnim duvodem pro shledani nedostatecnosti alternativ to, Ze cizinci pobyvali na uzemi
neopravnené?

8. Je v rozsudcich povazovano umisténi do prijimaciho nebo pobytového strediska za relevantni

alternativu?

Specifické vyzkumné otdzky mifi na zjiSténi struktury a obsahu vnitrostatni judikatury
k detencim cizinc s doprovodem. Prvni otazka méti pouhé vysledky jednotlivych rozsudka,
druha otadzka zjistuje pravni divod, teti se soustfedi na vyskyt lidskopravnich standardi
v judikatufe, &tvrta pak na jeji silu, tedy na skutecnost, jaky vyznam'®® hral lidskopravni standard
pro zavér soudu. Pata i1 Sestd otdzka se soustfedi na hlavni argumenty, které soudy pouzivaji.
Sedmé a osma otazka souvisi s odiivodilovanim uziti nebo neuziti klicového institutu alternativ.
Z celé SCA by tak mély vyplynout mimo jiné i takové informace, jaky je rozdil v argumentaci
mezi zamitavymi a zruSujicimi rozsudky. SCA jako takovd je, vtom smyslu, vjakém ji
pouzivame v naem vyzkumu, metodou kvantitativniho vyzkumu. Jak uvadi Smekal a Sipulova,
kvantitativni vyzkum se soustfedi na testovani hypotéz, zatimco kvalitativni na jejich modifikaci
a vytvateni teorii.'”® Z tohoto diivodu autor navrhuje néasledujici sérii nulovych hypotéz, které

budou SCA testovany:

Hyi: Plati, Ze vetsina rozsudkii krajskych soudii je z hlediska vysledku pro Zalobce a Zalobkyné
pozitivnich.

Hyz: Plati, Ze nejcastéjsim diivodem zruSeni je neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodii.

Hys: Plati, Ze vétsina rozsudkit spoléha vice na evropsky nez na univerzalni standard ochrany
lidskych prav.

Hoy: Plati, Ze role lidskopravniho standardu v oduvodnéni je spise nizsi a rozsudky vice spoléhaji
na judikaturu vyssich soudii (US a NSS).

Hys: Plati, Ze nejcastéjsim divvodem pro zruSeni rozhodnuti je fakt, Ze PCR vitbec nepovazovala

deti za materialné zajisténé.

189 Tedy do jaké miry soud zalozil sviij zavér pravé na tomto standardu.
19 SMEKAL, Hubert; SIPULOVA, Katarina. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence (1802-3843), 2016, 6, str.
35. Dostupné z: https://www jurisprudence.cz/cz/casopis/empiricky-pravni-vyzkum.m-213.html
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Hos: Plati, Ze v pripadé zamitnuti zaloby krajské soudy ve vétsiné rozsudkii nepovazuji deti za
materialné zajistené.

Ho7: Plati, Ze v hlavnim ditvodem pro shledani nedostatecnosti alternativ je fakt, Ze cizinci
pobyvali na uzemi neopravnené.

Hys. Plati, ze vetsina rozsudkii nepovazuje pobytové nebo prijimaci stredisko za relevantni

alternativu.

I ptesto, ze odpovédi na vySe polozené specifické vyzkumné otazky bude ve své podstaté
deskriptivni statistika, kterd se nesnazi dovodit kauzalitu, jsou tyto poznatky nutné pravé pro
dals$i vyzkum — at’ uz empiricky, nebo doktrinadlni. Wallace zobrazuje empiricky vyzkum jako
kolo, kdy kvantitativnim vyzkumem testujeme hypotézy a na zdklad¢ vysledkii a ptipadného
kvalitativniho vyzkumu nasledné upravujeme a formulujeme feorie, na které navazuje dalsi
testovani hypotéz.'”!

Nejlépe vsak piece jen soucasnou pozici autora popisuji opét Hall a Wright, ktefi uvadi

nasledujici:

., Ditveryhodnda obsahova analyza nemusi vzdy pouzivat sofistikované statistiky — nebo
dokonce vubec ZzZadné statistiky. (...) Kvantitativni deskriptivni analyza, jako je tato, ma
empirickou hodnotu zpiisobem, jakym miuze prirodoveédec informovat o tom, kolik riiznych druhii
bylo nalezeno pri geografickém prizkumu. (...) Casto staci prosté pocty a procenta, aby
dukladnéji dokumentovaly autorovo tvrzeni o trendech v judikature, které zpochybnuji zaZité

prredstavy, nebo nastoluji provokativni otdzky zasluhujici dalsi studium “.'%

Pravé takto je podle ndzoru autora vhodné premyslet i o nasi SCA. Oblast judikatury
detenci déti s doprovodem v Ceské republice je totiz, slovy Halla a Wrighta, neprobadanou
krajinou, kterd si zaslouZzi geografickou exploraci. Pravé tyto poznatky, poznatky deskriptivniho
charakteru, mohou posunout védéni v této oblasti, poukézat na mylné predstavy o judikatufe a
predevsim vytvofit daty podlozeny zaklad pro dalsi empiricky i doktrindlni vyzkum, ktery bude

1épe zacileny a 1épe védét, co a pro¢ méti nebo zkouma.

YT WALLACE, Walter. The logic of science in sociology. Routledge, 2017, str. 18.
192 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 117 a nasl.
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8. Metoda

Empirickd ¢ast se z metodologického hlediska opirda o trojici ¢lankd. Jsou jimi jiz

citovany a uvedeny ¢lanek autorské dvojice Halla Wrighta!®?

, 0 ktery se opirame viibec nejvice,
jelikoz se zaméfuje na uziti SCA v kontextu vyzkumu soudniho rozhodovani. Déle ¢erpame z
¢lanku autorky Salehijam!®* a ¢lanku autorského kolektivu Lacy, Watson, Riffe a Lovejoy'®.
Hall a Wright pfedev§im vysvétluji pouziti obsahové analyzy v pravnim vyzkumu a piinasi
piehled obsahovych analyz soudniho rozhodovani realizovanych ve Spojenych statech ve druhé
poloving dvacatého stoleti. Salehijam jejich zavéry rozvadi, ale zéklad jejiho ¢lanku vychézi
prave z vyzkumu Halla a Wrighta. Lacy et al. pak uvadi postupy dobré praxe, a i kdyz se nejedna
o ¢lanek, ktery by vychazel z pravni védy, budeme se téchto postupt pfidrzovat a tam, kde se od
téchto postupli odchylime, uvedeme, jaky jsme pro to méli diivod. Salehijam uvadi, Ze SCA ma
celkem 5 fazi: ,, (1) stanoveni vhodné vyzkumné otdzky nebo hypotézy pro SCA; (2) identifikace a
shromazdeni dostatecného mnozstvi dat pro analyzu, (3) kodovani dat, které ma své viastni faze;
(4) vyvozeni zdveru/pozorovani; a (5) informovdni o zjisténich zpiisobem srozumitelnym pro
pravni komunitu “.**®

Prvni faze jiz byla podrobnéji pospana v predchozi kapitole 7. Druhd a tfeti faze, faze
SCA samotné, jsou podrobné rozvedeny v této kapitole. Ctvrta faze odpovida kapitole vysledky
(kapitola 9) a pata faze je zohlednéna v kapitole diskuse (kapitola 10). V desaté kapitole jsou

také predstaveny limitace vyzkumu.

8.1. Identifikace a shromaZzdéni dat
8.1.1. Proces vybéru kédovaného materialu

Nas vyzkum se zamétuje na judikaturu vnitrostatnich soudi. Proto bylo ziskdno celkem
45 rozsudki krajskych soudt z ¢asového obdobi mezi roky 2018 a 2023. Jednim ze zésadnich
pozadavk® kladenych na SCA je replikovatleny proces vybéru rozsudkt.!”” Byla proto uZita

198

databaze Nejvyssiho spravniho soudu'®®,ve které byly uzity dva fetézce kli¢ovych slov. Retézce

znédzornuje nasledujici tabulka:

193 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid.

194 SALEHIJAM, Maryam. Ibid.

195 LACY, Stephen, et al. Ibid.

19 SALEHIJAM, Maryam. Ibid., str. 3.

197 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 105.

198 Databiaze NSS [online]. NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. [cit. 2024-03-07]. Dostupné z: Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/.
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2. Retézce pouzitych klicovych slov

Kli¢ova slova:

1. [Béla-Jezova AND Zajisténi]
2. [Bé&l4 Jezova AND Zajisténi]

Datum: od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023

Retézce kli¢ovych slov byly zvoleny tak, aby bylo ziskano spie vice vysledkd s tim, Ze
pouze mensina bude relevantni. Vychazeli jsme z predpokladii, ze kazdy relevantni rozsudek
musi obsahovat slovo zajisteni, jelikoz tak se nazyva pravni institut, pod kterym je cizi statni
ptislusnik zajistén. Druhé slovo, které musi kazdy takovy rozsudek obsahovat je Béla-Jezova,
resp. Béla Jezovd, coz je ndzev obce, kde se nachdzi ZZC Béla-Jezova, kde probiha zajistovani
vSech lidi ve zranitelné situaci. Timto zpisobem bylo ziskdno z databdze celkem 240 rozhodnuti
krajskych soudii a Nejvyssiho spravniho soudu. Tato rozhodnuti byla nésledné ruéné prochazena
a postupné bylo extrahovéano 45 rozsudki krajskych soudi, a to na zdkladé kritérii pro zatazeni a

kritérii pro vylouceni. Zpusob nastaveni kritérii je zobrazen v tabulce na nasledujici strané

3. Kritéria pro zarazeni a vylouceni

Kritérium pro zatfazeni:

rozsudky krajskych soudu, kterymi soudy rozhoduji o Zalobé proti zajistéeni podle zakona o
pobytu cizincii v pripadech rodin s detmi nebo nezletilych cizincii s doprovodem

Kritérium pro vylouceni:

rozsudky krajskych soudu, kterymi soudy rozhoduji o Zalobé proti zajisténi podle zdkona o

pobytu cizincii v pripade cizincu bez doprovodu a v pripadé jinych zranitelnych osob

Proces vybéru rozsudki jsme zvolili tak, aby byl replikovatelny v budoucnu a aby
zaroven zachytil co nejvice rozsudktl (tak, aby se ziskany vzorek blizil celé populaci). Postup,

ktery doporucuje Lacy et al. jsme nezvolili z divodu vysoké cCasové narocnosti, byt si
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uvédomujeme, Ze zmetodologického hlediska by se jednalo o postup nejspravngjsi.'”
Navrhovany postup spocivad v zadani Sirokého fetézce klicovych slov, na zaklad¢ kterého je
ziskéano Siroké mnozstvi rozsudkt, které jsou kodovany podle relevance dvéma kodéry; ve druhé
fazi je zadan fetézec uzsi a na zakladé vzorce, ktery Lacy et al. uvadi, je mozné vypocitat
chybovost findlniho vzorku.?*’ Stejné jako v piipadé vybéru, ktery doporucuje Lacy et al., je nas
vybér pouhym vzorkem; neni mozné ovétit, zda se nam skuteéné podatilo ziskat vSechny
rozsudky. Dulezité je fici, jaké implikace to pro tento vyzkum ma — nemizeme hovofit o tom, ze
vysledky piedstavené v kapitole 10 jsou vysledky celé populace, tj. vSech existujicich rozsudk,
nicméné jsou to vysledky kodovani vzorku rozsudkli. Domnivame se, Zze ziskany vzorek
predstavuje pfevaznou vétSinu existujicich rozsudkt s tim, ze si troufame tvrdit, ze rozsudkt
chybéjicich budou jednotky. Jedna se vSak o limitaci vyzkumu, kterou podrobnéji diskutujeme

v podkapitole 10.2.

8.1.2. Charakteristika kodovaného materialu

Ziskany materil piedstavuje 45 rozsudki krajskych soudi, které se zabyvaji detenci déti
s doprovodem, tedy jednak rodinami s détmi a jednak détmi v doprovodu starSich sourozenci, do
jejichz péce byly déti svéteny rodici. Z metodologického hlediska je nutné upozornit na fakt, ze
zaloba proti rozsudkiim neni podana ve vsech ptipadech zajisténi. Zda je zaloba podéana, zavisi
na okolnostech, které nekontrolujeme a které mohou a nemusi ovliviiovat vysledky. Jinymi slovy
jinou implikaci pro interpretaci vysledkid bude mit situace, kdy Zaloba neni poddna z diivodu
absence pravni pomoci, nez situace, kdy zaloba neni podana proto, ze detence jako takova je
cizimi statnimi pfisluSniky akceptovana, a to naptiklad proto, ze skutecné trva jen nékolik dni.
Kterd z téchto situaci, nebo zda je to situace uplné jind, vSak nevime. Co vSak vime, je prosty
absolutni pocet déti v detenci, a co budeme védét po provedeni obsahové analyzy, je pocet déti,
které byly v detenci v disledku Zalobou napadenych rozhodnuti. Absolutni pocet déti v detenci

z let 2020-2022 ilustruje nasledujici tabulka?®!:

199 LACY, Stephen, et al. Ibid., str. 795.
200 Thid.
201 SVOBODA, Tomas. Ibid., str. 11.
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4. Pocet deti v ZZC

Vekova 2022
2019 2020 2021 Lo
kategorie (1. 1.-1.10)
0-10 let 3 5 6 61
11-15 let 2 5 10 69
16-18 let 1 12 7 71

Vime také, Ze urCity pocet déti z absolutniho poctu tvoii déti bez doprovodu, které zalobu
proti zajisténi mohly podat. Jinymi slovy ani tento nedostatek, opét podrobnéji popisovany
v limitacich, nutné¢ nepfedstavuje zasadni problém pro cely vyzkum, pouze je dilezité ho
zohlednit pfi interpretaci vysledkd, a to tak, ze obsahova analyza nebude vypovidat nic o téch

ptipadech zajisténi, kdy viibec nebyla poddna zaloba.

8.2. Kédovani

Hall a Wright shrnuji cely proces kédovani do n&kolika krokti.?°? Téchto krokii se drzime

v ramci obsahové analyzy. Kroky autofi shrnuji v nasledujicim tryvku:

(1) Na zdkladeé otazek, které se zdaji byt pro studii nejvhodnéjsi, se a priori stanovi
predbézny soubor kategorii kodovani. Tyto kategorie upresnéte po dikladném vyhodnoceni,
vcetné zpeétné vazby od kolegii z tymu, pripadné odbornych konzultantii. (2) Napiste kodovaci list
a soubor pokynit ke kodovani ,,codebook* a zaskolte kodéry, aby je aplikovali na vzorovy
material, ktery ma byt kodovan. Pilotné otestujte reliabilitu (konzistenci) mezi kodéry tim, Ze
nechate vice lidi kédovat cast materialu. (3) Na zdkladé této pilotni zkusenosti pridejte, odstrarite
nebo upravte kodovaci kategorie a podle potreby opakujte testovani spolehlivosti a Skoleni
kodeéri. (4) Jakmile je kodovaci kniha dokoncena, aplikujte ji na veskery material a v priibéhu

tohoto procesu proved'te zdavérecné, formalni testovani reliability.””

202 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 107.
203 Thid.
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8.2.1. Codebook a $koleni kodérek

Na zacatku celého procesu byl sestaven codebook. Pii sestavovani codebooku byla
zohlednéna charakteristika dat jako takova, zaméteni vyzkumu, tedy vyzkumna otdzka obecna
(zjisteni struktury a podoby judikatury) a pak predevsim 8 specifickych vyzkumnych otazek, ze
kterych vychazi 8 ovétovanych hypotéz o podobé judikatury. Sestaveny codebook obsahoval
celkem 28 polozek; sedm znich se tykalo zdkladnich informaci o rozsudku a 21 jiz naseho
vyzkumného zaméru. Nasledné byl sestaven factsheet obsahujici zakladni informace o detencich,
lidskopravnich standardech a narodnim pravu. Tento factsheet byl distribuovan obéma
kodérkam, aby jim umoznil zékladni orientaci v problematice. Nasledné kodérky aplikovaly
codebook na c¢ast materidlu. Po aplikaci doSlo k vyhodnoceni reliability a tpravé
problematickych koda. Tento proces jsme opakovali celkem tfikrat. Na konci procesu tak byl
finélni codebook o 27 polozkach. Kazda polozka je oznacena &islici a mé své jednotlivé kody
oznacené pismeny; v hranatych zavorkach pak byly uvedeny instrukce pro obé kodérky. Pro

ilustraci prikladame ptiklad jednoho kédu:

5. Priklad kédu

Kod 19-c
c. Ubytovani v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku neni relevantni alternativou
[soudy mohou odvodiovat tim, Ze Zalobci ,,nebyli Zadatelé o mezinarodni ochranu®, 1ze tedy

dohledavat i podle toho]

Polozka 19 obsahovala celkem 6 kodi a jejim cilem v celé SCA bylo zmapovat vyskyt
argumentll, které jsou z hlediska lidskopravnich standardli, ale i1 v nékterych piipadech
judikatury NSS a US piekonané. Vyse uvedeny kod slouzil konkrétné k ovéfeni osmé hypotézy:
»Plati, Ze vetsina rozsudkiu nepovazZuje pobytové nebo prijimaci stredisko za relevantni
alternativu. “ Analogicky jsme postupovali 1 u ostatnich kodi, které byly designované tak, aby
ovetovaly nami predefinované hypotézy, které vychazely ze specifickych vyzkumnych otazek a

vyzkumné otazky obecné.
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Na zacatku kazdého kola pilotaZe a v ramci finalni ¢asti celého kddovani mély kodérky
k dispozici nasledujici dokumenty: (1) codebook; (2) factsheet; (3) instrukce.?** Anonymizované
rozsudky byly spolu s dokumenty nahrany na platformé Google drive. Samotné polozky a kédy
pak byly promitnuty do formulafe v aplikaci Google forms, do které mély obé kodérky pfistup.

8.2.2. Reliabilita

Naprosto klicovym aspektem v piipadé kvalitnich SCA je reliabilita; to je ostatné¢ dano
tim, Ze cilem obsahové analyzy je relativné objektivni kategorizace kodovaného materialu.?%’
Lacy et al. pak uvadéji, ze reliabilita ma dvé podoby, a to spolehlivost mezi kodéry (intercoder
reliability) a spolehlivost kodéra v Sase (intracoder reliability).**® Spolehlivost mezi kodéry, tj.
jak konzistentné se kodéfi shoduji, je podle jejich ndzoru nutné reportovat a diskutovat vzdy,
naopak spolehlivost kodérii v ¢ase je nutné diskutovat, pouze pokud je kodovani rozprostteno do
Sirstho ¢asového tseku.?”” Vzhledem k tomu, ze kédovani bylo rozprostieno do ti tydnt, tak
konzistentnost kodért jako takovych diskutovat nebudeme. Naopak reliabilitu mezi kodéry
diskutujeme v nasledujicich odstavcich a povazujeme ji za klicovy aspekt naseho vyzkumu.

V nasi SCA jsme se pro zajisténi reliability mezi kodéry drzeli standardi dobré praxe,
které shrnuje jak Hall a Wright?*®, tak Lacy et al.?” Jak vyplyva z &lanku Halla a Wrighta, tak
reliabilitu je mozné reportovat dvéma zplisoby — jednak kvalitativni diskusi nad reliabilitou a
jednak formdlnim testovanim reliability.?! Hall a Wright, jak jsme jiz stru¢né uvedli v tivodu
celé diplomové prace, ukazuji, ze z SCA provedenych ve Spojenych stitech mezi lety 1956 a
2006 celkem 68 % studii reliabilitu nerozebird vibec, 18 % obsahuje pouze kvalitativni
reportovani reliability a zbytek, tedy 14 %, provadi formalni testovani reliability.?!! Zaroven Hall
a Wirght pfiznavaji, Ze reliabilita i bez formalniho testovani miiZze byt zajiSténa tak, Ze bude
transparentné popsan zpusob kodovani, aby ho jini vyzkumnici a vyzkumnice mohli v piipadé
potieby replikovat. Tedy jinymi slovy v nékterych projektech, které SCA pouzivaji, mize

postadovat pouze kvalitativni reportovani reliability.?!> V nasi SCA jsme se rozhodli reliabilitu

204 Tyto materialy je moZné najit na pfilozeném odkaze: https:/drive.google.com/drive/folders/1qZ71-yTzaOn-

3Yo91tuGx757 kfrxkWz?usp=drive link. Pfistup bude udélen po zadani zadosti.
205 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 112.

206 LACY, Stephen, et al. Ibid., str. 796.

207 Ibid.

208 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid.., str. 100 a nasl.

209 LACY, Stephen, et al. Ibid., str. 802.

210 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 112 a nasl.

211 Tbid., str. 112.

212 Tbid.

59



reportovat jak kvalitativng, tak skrze formalni testovani; jakym zptisobem tak ¢inime, shrnujeme
ve svou nasledujicich odstavcich.

Z kvalitativniho hlediska byla v ptipadé nasi SCA reliabilita zajisténa pomoci existence
codebooku, factsheetu a popsani zpusobu, jakym byly zasSkoleny obé kodérky. Dale je zajisténa
tim, ze hlavni feSitel samotny rozsudky nekddoval a ze se ani jedna z kodérek nepodilela na
sestavovani codebooku a také tim, ze obé kodérky kodovaly po celou dobu vSechny rozsudky
nezavisle na sob¢ a o kodovani spolu nijak nekomunikovaly. Vzhledem k tomu, Ze kodovani
bylo rozprostieno do tii tydnd, konzistentnost kodérii jako takovych (intracoder reliability)
diskutovat nebudeme.

Pro formalni testovani reliability jsme zvolili statisticky test ,,Cohenovy Kappy*, ktery
se fadi mezi vibec nejrozSifenéjsi statistické testy uzivané pro meéteni shody mezi kodéry
v obsahovych analyzach.?!® V pilotnim testovani jsme reliabilitu méfili skrze pozorovani prosté
procentni shody, a to po kazdém jednotlivém kole. Statistiku Cohenovy Kappy jsme pak pouzili
pii ovéreni nakdédovanych vysledki. Cohenova Kappa nabyva obvykle hodnot od 0 do 1. Hall a
Wright uvadéji, ze hodnota Cohenovy Kappy ..(...) udavd podil pozorované shody, ktery
presahuje miru ocekavanou pouhou nahodou, pricemz () znamend naprosto nahodnou shodu a 1
perfektni shodu“?!? Hall a Wright dale uvadi, co podle odborné literatury, kterou shrnuji,
jednotlivé hodnoty znamenaji.’!> Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce, ktera z Hall a

Wrighta vychazi:

6. Hodnoty Cohenovy Kappy a jejich interpretace®!

Mira shody Hodnota
Velmi $patna <0,00
Mala mira shody 0,00-0,20
Slusné mira shody 00,21-0,40
Sttedni mira shody* 0,41-0,60
Podstatna mira shody** 0,61-0,80
Témef perfektni mira shody*** 0,81-0,99
Perfektni mira shody 1,00

213 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 113.

214 Tbid., str. 114.

215 Tbid., str .116.

216 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 112 a n4sl.
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V nasem empirickém vyzkumu budeme pouzivat pouze ta data, kterd budou poukazovat
na stfedni a vyssi miru shody. Pro stfedni miru shody (0,41-0,60) budeme pouzivat symbol jedné
hvézdy (*), shody pro podstatnou miru shody dvé hvézdy (**) a pro témét perfektni miru shody
tti hvézdy (***). Koeficient urCuje to, zda shody kodérek prameni skutecné z kategorizace
materialu podle codebooku, nebo zda ji mohlo byt dosazeno na zéklad¢ nahody v ptipadé zcela
nahodilého kédovani. Chtéli bychom upozornit na to, Ze i v ptipadé stiedni a vyssi miry shody
neni mozné ndhodu vyloucit, a naopak i v pfipad¢ slusné a mensi miry shody naopak neni mozné
vyloucit, Ze shody bylo dosazeno aplikaci codebooku a nikoliv nahodou. Stejné tak debaty o
tom, co jednotlivé koeficienty vypovidaji, se vedou debaty. Naptiklad McHugh ve zcela jiném
prostifedi — biomedicing — kritizuje pouzivani stiedni miry shody a naznacuje, Ze by méla byt
pouzivana pouze takova data, kterd vykazuji podstatnou miru shody.?'” Stfedni miru shody
oznaduje slabou miru shody.?'® Domnivame se viak, Ze samotné vedeni diskuse o reliabilité a
jeji reportovani jak v kvalitativnim pojeti, tak formalnim testovanim, je v prosttedi pravniho

vyzkumu netypické a ¢ini to nas vyzkum kvalitnéjSim.

8.2.3. Prubéh kodovani

Hlavni faze kddovani celého materialu byla zahajena 9. unora 2024 a kédovani probihalo
do 24. tnora 2024. V pribéhu kédovani kodérky aplikovaly kddovaci manudl, a to samostatné
bez jakychkoliv intervenci ze strany hlavniho feSitele. Kodérky nakodovaly kazda celkem 45
rozsudki. Jeden rozsudek byl po nakdédovani rozsudkt vyloucen jako vybocujici, a to proto, ze
se zabyval ur¢ovanim véku zalobcti; aspekty urcovani véku €ini rozsudky natolik odlisnymi, zZe
neni mozné je zahrnout do SCA. Celkem tak bylo nakdédovéano 44 rozsudkd, které se tykaji rodin

s détmi.

217 MCHUGH, Mary L. Interrater reliability: the kappa statistic. Biochemia medica, 2012, 22.3: 276-282, str. 279.
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3900052/.
218 Tbid.
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9. Vysledky

Vysledkova ¢ast bude kopirovat strukturu codebooku. Nejprve tak budou ptedstaveny
zakladni informace o rozsudcich, dale informace o Zzalobcich, o univerzalnim a evropském
standardu ochrany lidskych prav. Nasledné predstavime vysledky ve vztahu k argumentaci, tedy
k argumentaci spolecné rozsudkiim bez ohledu na vysledek, déale argumentaci obsazenou
v rozsudcich s pozitivnim vysledkem pro Zalobce a argumentaci s negativnimi vysledky pro
zalobce. Interpretaci vysledki ve vztahu k hypotézam a pfedstaveni limitaci vyzkumu
ponechavdme na desatou ¢ast nazvanou diskuze, kterd na c¢ast vysledky navazuje. Hovotime-li
v této Casti o rozsudcich, tak tim mame na mysli ndmi koédované rozsudky, které zachycuji

podstatnou casti praxe v oblasti detenci; tento aspekt podrobnéji diskutujeme v podkapitole 10.2.

9.1. Zakladni informace o rozsudcich
Prvni polozky?!” kédovaciho manualu zjistovaly zakladni informace o rozsudcich. Chtéli
jsme konkrétné zjistit, které soudy detencni ptipady soudi nejcastéji, jaci soudci je soudi, jak jsou
pocty piipadu rozloZené v Case, proti kterym ,,typim* zajisténi Zaloby nejCast¢ji mifi, jaké jsou
vysledky Zalob a kone&né z jakého zdkonného diivodu soudy nejéast&ji rozhodnuti PCR rusi.

Distribuci rozhodnuti u jednotlivych soudti demonstruje nasledujici graf:

7. Pocty kédovanych rozsudkii u jednotlivych soudii

Pocty rozsudkt u jednotlivych soudi
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219 vysledky podkapitoly 9.1. vychazi z aplikace polozek 1 — 7 codebooku.
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V zakladnich informacich k rozsudku jsme také zjistovali pocty déti, kterych se rozsudky
tykaly. Tento pocet je postaven do kontrastu s celkovym poctem zajisténych déti.?° Rozdil je
pak dany tim, Ze ne vSichni zajiSténi napadaji rozhodnuti zalobou, a také tim, ze nas vyzkum se

nesoustiedi na déti bez doprovodu. Tyto udaje znazornuje nasledujici graf:

8. Pomeér poctu deti v ZZC ku poctu déti, kterych se tykaji rozsudky

Pocet déti v detenci ku poctu déti v fizeni pred soudem
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V roce 2022 miiZeme pozorovat vysoky narist po¢tu déti v ZZC, avSak tomuto nariistu
nekoresponduje zvySeni poctu rozsudkd. Tento rozdil mize mit vice pficin — od vyssiho poctu
déti bez doprovodu az po fakt, ze ne vzdy je zaloba podana. Divody, které rozhoduji o tom, zda
Zaloba je, ¢i neni podand, nezname.

Dalsi graf mapuje pocet rozhodnuti pozitivnich a negativnich, a to z pohledu Zalobct.
Z celkem 44 rozsudki je negativnich rozhodnuti celkem 26 a pozitivnich rozhodnuti 19. Z poctu
negativnich rozhodnuti jich 9 bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem. Pozitivni rozhodnuti,
pokud mezi n€ zapocitame i ta zruSend NSS, tak celkové prevysuji poCty negativnich rozhodnuti.

Pocty pozitivnich a negativnich rozsudki a jejich distribuci v ¢ase znazoriuje nasledujici graf:

220 Pozn. v letech 2018 a 2023 nemame k dispozici data o poétech déti v ZZC.
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9. Distribuce pozitivnich a negativnich kédovanych rozsudkii

Distribuce pozitivnich a negativnich rozsudki

18
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4 I

6 3

4 7 |

0 [ ] 1

2018 2019 2020 2021 2022 2023

B Negativni rozhodnuti B Negativni rozhodnuti pozdé€ji zrusena NSS  © Pozitivni rozhodnuti

Déle jsme pomoci SCA zjistovali, proti jakému zdkonnému davodu zajisténi zaloby
sméfovaly. Zalobci a Zalobkyné nejéastdji napadali zajisténi podle § 129 zidkona o pobytu
cizincil a déle podle § 124 zakona o pobytu cizincl. Naopak zadné zajisténi podle § 124b zédkona

o pobytu cizincil napadeno zalobou nebylo. Toto je zndzornéno v nasledujicim grafu:

10. Pravni institut, podle kterého doslo k zajisténi

Pocet rozsudka

§124b 0

0 5 10

15 20 25 30 35
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Poslednim deskriptivnim tidajem o kodovanych rozsudcich je zakonny divod, pro ktery
soud rusi rozhodnuti PCR o zajisténi — pokud se tedy jedna o pozitivni rozsudky. Konkrétng nas
zajimalo, zda se jedna o nepfezkoumatelnost, nezdkonnost spocivajici ve vadach fizeni, nicotnost
nebo jinou nezakonnost. Jak vyplyva znasledujiciho grafu, tak nejcastéjSim divodem pro

zruseni rozhodnuti PCR je nepfezkoumatelnost:

11. Nejcastéjsi ditvody zrusent koédovanych rozhodnuti

Diivody zruseni rozhodnuti

Vady tizeni - 16,20 %
Nezakonnost - 21,60 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

9.2. Zalobci a jejich argumentace

V dalsi ¢asti codebooku®?! jsme se divali na povahu Zalobct. Zajimal nas jednak vék déti

a jednak okruh argumentt, které byly pouzivany v zalobé. Co se tyc¢e veéku déti, tak jsme
mapovali zejména to, jak staré je nejmladsi dité. To je totiz klicové 1 z hlediska lidskopravniho
standardu, kdy naptiklad pravé v rozhodovani ESLP je v€k jednim z faktort, kterym ESLP
pfi¢itd vyznam pii posuzovéani, zda doslo, nebo nedoslo k poruseni ¢lanku 3 EULP. Vék
nejmladsiho ditéte zaroven nemusel v rozsudku byt uveden explicitné€. Proto jsme definovali tfi
intervaly a zajimalo nés, zda z rozsudku vyplyva, jestli se dit€¢ nachazi nebo nenachazi v daném
intervalu. I pfesto, Ze se jedna o kritérium, které vyzaduje ur¢itou miru analyzy, tak jsme dosahli

pomérné vysokeé reliability. VEk déti znazoriuje nasledujici graf:

221 yysledky podkapitoly 9.2. vychazi z aplikace polozek 8—11 codebooku.
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12. Vek déti v kodovanych rozhodnutich

V¢ék nejmladsiho ditéte v rozsudku™**

14,40 %
28,90 %

42,20 %
14,40 %

= Z kontextu jasné€ vyplyva, ze vek je velmi nizky (1-9 let)
= Z kontextu jasné vyplyva, ze se nejedna o velmi malé déti, ale jejich vek se véku dospélych neblizi (10-14 let)
Z kontextu jasné vyplyva, ze se vek blizivéku dospélych (15-18 let)

Z kontextu neni mozné vek urcit, a to ani piiblizné

Zalobni argumentaci jsme zjitovali z narace jednotlivych rozsudki; tedy z avodni &asti,
kde soud shrnoval obsah samotné Zzaloby. V naraci se nejcastéji vyskytovaly nasledujici

argumentacni okruhy:

13. Nejcastejsi okruhy v Zalobni argumentaci

Procentni vyskyt okruhii v naraci rozsudku

Jiné 93,30 %***

Zminuji nejlepsi zéjem ditéte 92,20 Yo***

zmitivii vek deti | | | | 20.00 0o+

Zminuji podminky v detenci 72,20 %**

0,0% 10,0 % 20,0% 30,0 % 40,0 % 50,0% 60,0% 70,0% 80,0 % 90,0 % 100,0 %

Sirokou kategorii zaujima ,,jiné*, pod kterym se skryva $iroka paleta dalsich dtvodi
vcetné faktické moznosti realizovat ucel detence jako takové. V prubéhu vSech kol pilotaze se

nam nedafilo dosdhnout takové miry reliability, a proto nase znalosti o zplisobu argumentace
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zalobci zUstavaji omezené na vySe uvedené¢ kody a predstavuji tak pouhy hruby piehled
tematickych okruhii, kterymi Zzalobci argumentovali. Vyskyt argumentace lidskopravnimi
standardy jsme navic mapovali pod jinymi polozkami; vysledky shrnujeme v nasledujici

kapitole.

9.3. Mezinarodni standardy ochrany lidskych prav

Dalsi ¢ast codebooku??? byla vénovana mapovani toho, jakym zptisobem soudy uZivaji a
nakladaji s mezinarodnimi standardy ochrany lidskych prav. Nejprve jsme mapovali vyskyt
univerzalniho standardu v riznych ¢astech odiivodnéni, nasledné tomu, jestli s nim soud zachazi
spiSe jako se soft-law, nebo zda mu pfisuzuje autoritativni vyznam. Univerzalnim standardem
pro ucely SCA jako takové myslime vystupy vybori OSN; nemapovali jsme naopak pocty
argumentll z hlediska jednotlivych umluv. Podobné jsme postupovali v pfipadé standardu
evropského. Zjistovali jsme jednak to, zda soudy rozsudky ESLP piimo cituji, nebo zda na
ESLP neurcité¢ odkazuji, ¢i ho viibec nezminuji. Dale jsme zjistovali, zda soudy spiSe provadi
vlastni analyzu judikatury ESLP (bez hodnoceni toho, o jak dikladnou, pfipadné spravnou,
analyzu se jednd), nebo zda se spoléhaji na judikaturu NSS a US, ktera krajskym soudiim
analyzu zprostfedkuje prostfednictvim své judikatury. Vyskyt mezinarodnich standarda

v Zalobni argumentaci shrnuje nasledujici graf:

14. Vyskyt mezindrodnich standardu lidskych prav v naraci rozsudku

Vyskyt mezinarodnich standardi lidskych prav v
naraci rozsudku

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

89,40 Yo***
77,50 %*

Vyskyt univerzalniho standardu v zalobni Vyskyt evropského standardu v zalobni
argumentaci argumentaci

222 vysledky podkapitoly 9.3. vychazi z aplikace polozek 12—18 codebooku.
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Muizeme vidét, ze oba standardy jsou v zalobni argumentaci, jak vyplyva z naraci
jednotlivych rozsudki, pomé&mé& hojné pouzivané. Zalobci Castdji argumentuji evropskym
standardem ochrany lidskych prav, nicméné rozdil ¢ini pouze dvanact procentnich bodi. Jinak
tomu je v piipad¢ samotného odiivodnéni ze strany soudt. Zjistili jsme, Ze soudy mnohem vice
pii svych zavérech reflektuji existenci evropského standardu, zatimco standard univerzalni

zustava upozadén:

15. Vyskyt mezinarodnich standardui lidskych prav v oditvodnéni

Vyskyt mezinarodnich standardi lidskych
prav v odiivodnéni

Evropsky standard* 78,9% Abs  14%

Univerzalni standard** WY 72,5% 15%

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %

B Vyskytuji se vystupy vybort nebo judikatura
B Vyskytuji se pouze jednotlivé imluvy nebo timluva, nikoliv vystup a judikatura

Standard se nevykytuje vitbec

Mtuzeme tak pozorovat to, Ze v piipad¢ standardu evropského, se rozsudky mnohem
Castéji opiraji pfimo o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, na ktery explicitné
odkazuji. Naopak v pfipad¢ standardu univerzalniho je castd tendence zohlednit existenci
umluvy, nikoliv v§ak jiZ kontrolniho mechanismu dané umluvy.

Jak u evropského, tak u univerzalniho standardu jsme zasli o krok déle a zjist'ovali jsme
jednak to, jaky vyznam soudy pfisuzuji univerzalnimu standardu, a jednak to, zda se pii analyze
evropského standardu soudy spoléhaji na sebe, nebo zda radéji cituji judikaturu vyssich ceskych
soudd, tedy naptiklad judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebo Ustavniho soudu.

Jak jsme ukazali vySe, tak jen minimum rozsudka reflektuje existenci vystupti vybort
OSN a ve svych rozsudcich je explicitné odrazi pouze 12,5 % rozsudkii. Vzhledem k nizkému
poctu rozsudkG shrneme data v tomto odstavci a nebudeme je znazoriiovat pomoci grafu.
Sledované kody se tykaly toho, jakym zplsobem soudy s vystupy vybort nakladaji, jak je
reflektuji. Ze Sesti rozsudkd, které¢ se vystupti vybori tykaly, bylo mozné vycist, ze ve tiech

ptipadech soudy vystupiim vybort ptisoudily vyznam sof#-law, v jednom piipad€ vyznam nebylo
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mozné vycist, v jednom piipadé se kodérky neshodly mezi soft-law vyznamem a tim, ze vyznam
nebylo mozné vy¢ist a v jednom piipadé soud ptisoudil vystuplim vybord vyznam autoritativni.
Pokud uz byl né¢jaky vybor OSN zminén, tak se jednalo vzdy o Vybor OSN pro prava ditéte
anebo o obecny odkaz na vybory OSN jako takové.

Dalsi kody se zamérovaly na evropsky standard ochrany lidskych prav. Zjistovali jsme
napiiklad to, zda soudy spiSe provadi vlastni analyzu judikatury ESLP (bez hodnoceni toho, o
jak dtkladnou a ptipadné spravnou analyzu se jedna), nebo zda se spoléhaji na judikaturu NSS a
US, ktera krajskym soudim analyzu zprostfedkuje prostfednictvim své judikatury. Kodérky
vybiraly celkem z péti kodi. M¢Ely na vybér mezi tim, zda soud provadi vlastni analyzu, ptes
piimou citaci NSS a US, parafrazi nebo neur¢ity odkaz na NSS a US az po neuréity odkaz na
ESLP a situaci, kdy ESLP soud viibec necituje. Zptsob, jakym krajské soudy s kody nakladaji,

ukazujeme na nasledujicim grafu:
16. Evropsky standard ochrany lidskych prav v oditvodnéni
Evrospky standard v odGivodnéni**

20,70 %

6,90 %
50,60 %

5,70 %

16,10 %

= Soud provadi vlastni analyzu

= Soud spoléhd na analyzu US/NSS, které ptimo cituje
Soud spoléhé na analyzu US/NSS na které neurité odkazuje nebo je parafrazuje
Soud odkazuje na ESLP a blize nic nerozvadi

Soud standard ESLP nezmifuje sam a ani skrze judikaturu vyssich soudi

Muzeme tak vidét, ze zplsoby, kterymi krajské soudy nakladaji s judikaturou ESLP, jsou
pomérné rozdilné. Nejcastéji soudy provadi vlastni analyzu a pouze v mensiné piipadi spoléhaji

na judikaturu vyssich soudt.
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9.4. Vlastni argumentace soudu — bez ohledu na vysledek

V této &asti??® jsme se rozhodli mapovat vyskyt argumentil, které jsou z hlediska
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, vybord OSN i Ceské narodni judikatury
prekonané. Slo nam jinymi slovy o to zjistit, zda a do jaké miry se vyskytuji argumenty, které jiz
v soucasné judikatuie nemaji oporu. To jsme zjiStovali prostfednictvim kodl, za kterymi se
pravé takové argumenty skryvaly. Pivodné jsme navrhli Sest argumentd, nicméné 3 musely byt
z findlni analyzy vynechany kviili nizké reliabilit€. Alespon jeden ze tfi ponechanych argumentt
se nachdzel v 70 % vSech rozsudkil vcetné rozsudkl s pozitivnim vysledkem pro Zalobce a
zalobkyné. Zjisténé shrnuje nasledujici graf. ktery ukazuje, v kolika procentech vSech rozsudka

(tedy pozitivnich i negativnich) se dany argument vyskytl:

17. Vyskyt argumentace v kodovanych rozsudcich

Vyskyt argumentt v rozsudcich

70 %
0/ %k

0% 58 %
50 %
40 %

30 %% 30 %*xx
30 %
20%

10 %

0%
Déti nebyly omezeny na osobni Ubytovani v piijimacim nebo  Zajisténi ditéte je diisledkem
svobodé pobytovém stiedisku neni rozhodnuti zalobcti.
relevantni alternativou

Druhym sledovanym kritériem je, v kolika pfipadech povazovaly soudy déti za skutecné
zajisténé. Jak totiz vyplyva z lidskopravniho standardu, nezalezi na zaklad¢ jakého vnitrostatniho
instrumentu jsou déti zajisténé, ale jde o to, Ze jsou zajisténé materidlné, tedy Ze nutné sdili osud
svych rodi¢t. Tuto argumentaci, jak jsme ukdzali v ¢asti 5.1. a 5.2., pfevzal i Nejvyssi spravni

soud a Ustavni soud.

223 yysledky podkapitoly 9.2. vychazi z aplikace polozek 19-20 codebooku.
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18. Pocty rozsudkii a fakticita zajisténi

Pocty rozsudku a fakticita zajiSténi***

12 11
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8 T

6
6 5
4
4 3 / 3
2 I 3 |
0 0
0
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
—&— Nepovazuji déti za fakticky zajisténé Povazuji déti za fakticky zajisténé

Jak vyplyva z grafu, celkem 39,3 % rozsudkt viibec nepovazovalo déti za zajisténé. Pokud se
podivame na to, zda se jednalo o rozsudky s pozitivnim nebo negativnim vysledkem pro zalobce
a zalobkyné&, dojdeme k tomu, Ze z negativnich rozsudkl pro Zalobce celkem 69 % takovych

rozsudkil déti za zajiSténé vibec nepovazovalo.

9.5. Vlastni argumentace soudu — pozitivni vysledek z hlediska Zalobce

V nasledujici sekci®** jsme kodovali 19 rozsudkid soudi, které jsou z hlediska vysledku

pro Zalobce a Zalobkyné pozitivni. Zajimaly nas ptedev§im divody, pro které soudy nejcastéji
ru§i rozhodnuti PCR. Diivody jsme navrhli na zakladé doktrinalni ¢asti a zaroveii jsme ponechali

moznost ,,jiné*, abychom vid¢li, zda nase kody skutecné pokryvaji ty nejcastéjsi diivody. Zcela

chybéjici nebo nedostatecné byly podle soudu nasledujici tvahy:

224 yysledky podkapitoly 9.5. vychazi z aplikace polozek 21-23 codebooku.
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19. Divody neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Deélka detence || NG 263 %
Realizace ticelu detence _ 36,8 %
Podminky detence || 23.7 %
Nejlepsi zajem ditéte/specifické postaveni ditéte — 84,2 %
Alternativy k detencim || | | | | [ N 31.0 %

0% 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 % 00 %

I pfes pomérn¢ vysokou procentni shodu mezi kodérkami se podafilo dosahnout
uspokojivych hodnot Cohenovy Kappy pouze v pfipadé koédh u alternativ k detencim a u
podminek detence. U ostatnich kodl byla hodnota Cohenovy Kappy niZ§i a neni tedy mozné
vylou¢it, Ze by stejnych vysledkli bylo mozné dosdhnout ndhodnym kodovanim. Stejné tak se
nepodaftilo zjistit, zda bylo rozhodnuti nepfezkoumatelné i z jinych divodi. V tomto ptipadé
hodnota Cohenovy Kappy rovnéZ dosahovala niZSich hodnot. Déle jsme v nasi obsahové analyze
mapovali, z jakych divodi soudy shledaly rozhodnuti nezdkonné z divodu nespravného
posouzeni otazky hmotného prava. Tento kod se nakonec tykal pouze 4 rozsudki, kde byla
nespravné posouzena otazka délky detence — zde kodérky dosahly perfektni shody, nicméné
vzhledem k nizkému poctu zadanych ko6dd mohou byt zavéry opét pouze kvalitativniho
charakteru. Stejné plati o dalsim kodu, a to o realizaci ucelu detence, kdy tato otdzka byla
nespravné posouzena ve dvou piipadech, ovSem opét mizeme hovofit pouze o kvalitativnich

zavérech.
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9.6. Vlastni argumentace soudu — negativni vysledek z hlediska Zalobce

Tato ¢&ast codebooku®?

se veénovala, na rozdil od casti predchozi, rozhodnutim
s negativnim vysledkem pro Zalobkyné a Zzalobce. Zkoumame divody, pro které soud neshledal
rozpor se standardy lidskych prava. Divame se pfedevSim na to, pro¢ nebyly zvazeny alternativy,
a také na to, pro¢ soud neshledal rozpor se ¢lankem 3 EULP; resp. na to, jaké argumenty
nejcasteji pouzival. Mezi kédy jsme zatadili spachani trestného ¢inu rodici, neopravnény pobyt
rodici, deklaraci, Ze budou pokracovat dale do Evropy (tranzitni migraci), a deklaraci rodicu, ze
nebudou s ufady spolupracovat. Zaradili jsme také velmi dilezity kod, ktery se tykal toho, zda
pfi posuzovani alternativ povazoval soud za relevantni alternativu piijimaci nebo pobytové
stiedisko. Vysledky byly poznamenany nizsi reliabilitou kodovani — i pfes vysoky vyskyt kodu o
tranzitni migraci byla hodnota Cohenovy Kappy nizsi. Naopak v ptipadé velice dilezitého kodu
o pfijimacich a pobytovych stfediscich se ndm podafilo zjistit, ze 63 %** negativnich rozsudka
pobytové nebo pfijimaci stfedisko za relevantni alternativu nepovazuje. V ptfipadé vsSech
rozsudkll — jak ukazujeme v ¢asti 9.4. — se jedna o 57,7 %*.

Naopak v zddném rozsudku se nepodafilo najit, Ze by soud vzal v potaz piedchozi
pachani trestné ¢innosti rodici — tedy néco, co naptiklad ESLP povaZzuje za dilezity indikator pro
neaplikaci alternativy. Podobné pouze v jednom ptipadé (pouze jednou kodérkou) byla
zachycena deklarace rodi¢i, Ze s urady spolupracovat nebudou, tedy rovnéz jednani rodica, které
ESLP, jak ukazujeme v bodu 4.1.1., bere pfi posuzovani pfednosti aplikace alternativ v potaz.

Dalsi kody se tykaly standardu ESLP vzhledem k ¢lanku 3 EULP. Zjistovali jsme, jaké
argumenty soud pouzival pfi odiivodiiovani toho, pro¢ nedoslo k poruseni ¢lanku 3, resp. proc¢
detence neptfedstavuje muceni nelidské a ponizujici zachdzeni. Shrnuti argumentl je mozné vidét

na nasledujicim grafu:

225 Vysledky podkapitoly 9.2. vychazi z aplikace polozek 2425 codebooku.
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20. Argumentace ve vztahu k zakazu muceni nelidského ponizujiciho zachdazeni

Argumenty vzhledem ke ¢lanku 3

100 %
90 % 80,8 %*
80 %

70 %
60 % 55,8 %*

50 % 42,3 %*
40 %
30 % 26,9 %*
20 %
10 %
0%

Vek déti je vyssi  Cas déti je strukturovan ZZC je upraveno pro Délka detence je
pobyt déti primétend

Muzeme vidét, ze vubec nejcastéji vzhledem k neporuseni ¢lanku 3 argumentuji soudy

tim, ze ZZC je pro pobyt déti upraveno. Ve vétSiné rozsudki také soudy uvadéji, ze délku

detence povazuji za pfiméfenou. Méné¢ Casto se pak argumentuje vékem.
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10. Diskuse

Cilem této casti je vySe predstavené vysledky interpretovat ve vztahu k nasemu
vyzkumnému zaméru, tj. vzhledem ke specifickym vyzkumnym otdzkdm a z nich vyplyvajicim
hypotézam. V ¢asti vysledky jsme shrnuli dataset, ktery vznikl aplikaci codebooku dvéma
kodérkami. U vSech kategorii a polozek, kromé polozek v ¢asti o zakladnich informacich o
rozsudku, je prehledné uvedeno, jaké reliability bylo dosazeno, a to pomoci koeficientu
Cohenovy Kappy. Zjistili jsme pocty rozsudkl a jejich vysledky, vyskyt lidskopravnich
standardii v rozsudku, vyskyt argumentl z hlediska lidskopravnich standard diskutabilnich a
vlastni argumentaci soudu v zamitacich a zruSovacich rozsudcich. Domnivame se, Ze naSe
systematickd obsahova analyza je v nékolika ohledech unikatni — zaprvé se jedna viibec o prvni
systematizaci ¢eské vnitrostatni judikatury na urovni krajskych soudii, zadruhé, je pfi interpretaci
vysledkt diskutovdna a uvadéna reliabilita a zatieti, podafilo se odhalit nékolik problematickych
momentii ¢eské judikatury v oblasti detenci rodin s détmi. Cést diskuse bude rozdélena do dvou
kapitol. V prvni podkapitole budeme interpretovat vysledky smérem k hypotézdm. Ve druhé
podkapitole uvedeme limitace celého vyzkumu. Uvedeme, jak je nutné vysledky Ccist, aby
nedoslo k dezinterpretaci, resp. aby z vysledkd nebylo ¢teno néco, co v nich ve skute¢nosti neni.

Radi bychom také pted vlastni interpretaci zduraznili, ze dataset vyprodukovany SCA
poslouzil k systematizaci ¢eské judikatury a miZze tak slouzit k lepSimu zaméteni nasledujiciho
doktrinalniho nebo jiného empirického kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyzkumu. Dale bychom
radi uvedli, Ze poznatky ziskané v pribéhu kodovani maji svlj vyznam i z hlediska
metodologického. I pfes tfi kola pilotovani a dodrzovani standardii dobré praxe ve druhé
podkapitole definujeme, jakych chyb jsme se dopustili a jakych chyb by se ti vyzkumnici a
vyzkumnice, ktefi na nas navazou, at’ uz z hlediska tematického nebo metodologického, mohli a
meli vyvarovat. I pfes pfitomnost téchto chyb v kapitole limitace definovanych vSak mtzeme
konstatovat, ze systematickd obsahova analyza a empiricka ¢ast této prace svlij vyzkumny zameér
splnila a prozkoumala puasobeni lidskopravnich standardi ve wvnitrostatnim pravu zjiné

perspektivy, nez tak ¢ini bézny doktrinalni vyzkum.
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10.1. Interpretace

Tato pokapitola slouzi k interpretaci vysledkl predstavenych v devaté ¢asti. Systematicka
obsahova analyza byla designovana tak, aby kodovani ovéfilo osm predefinovanych hypotéz.
V této kapitole proto postupné uvedeme, zda byla hypotéza potvrzena, nebo vyvracena, ptipadné
uvedeme, ze se hypotézu ovétit nepodatilo. VSechna konstatovani o podobé judikatury v této
kapitole jsou pouze konstatovani, kterd plati o nasem vzorku populace rozsudkl; jsou to
konstatovani, ktera plati o vétSiné rozsudkt krajskych soudit (podrobnéji diskutujeme tuto

problematiku v podkapitolach 8.1. a 10.2.

Hy;: Plati, ze vetsina rozsudkii krajskych soudii je z hlediska vysledku pro zalobce a zalobkyné
pozitivnich.

Na zéklad¢ shromézdénych dat, kterd predstavujeme v podkapitole 9.1., miizeme uzavfit,
ze hypotéza se potvrdila. V fizenich pred krajskymi soudy sice mirn€ pievazuje pocet rozhodnuti
pro Zalobce a zalobkyné negativni, nicméné NSS zrusil celkem 9 rozsudkii napadenych kasa¢ni
stiznosti (celkem 3 kasacni stiznosti pak zamitl) a bilanci negativnich a pozitivnich rozhodnuti
tak vychylil ve prospéch pozitivnich. Mlizeme proto konstatovat, ze vétSina rozhodnuti Policie
Ceské republiky od roku 2018 o zaji§téni rodiny s détmi je v priib&hu nékteré faze fizeni pred
soudem zruSena. To dle naseho nazoru vyvolava pomérné znepokojivé otdzky ohledné kvality
rozhodnuti Policie Ceské republiky. Stile samoziejmé musime mit na paméti fakt, Ze nase
obsahové analyza sledovala judikaturu, nikoliv rozhodnuti PCR — je tedy mozné, Ze rozhodnuti
PCR, ktera zalobou napadena nejsou, nejsou touto Zalobou napadena pavé napiiklad z divodu
vyssi kvality. Stejn¢ tak tim diivodem, Ze Zaloba neni podana, ale mize byt nedostatek pravni
pomoci, pfani potencidlnich zalobcli a Zalobkyn tak necinit nebo fakt, Zze detence trva kratkou
dobu. To vSak vnaSem piipadé nevime a rizné situace pak mohou mit rizné implikace.
Domnivame se vSak, Ze uz samotny fakt, Ze pozitivni rozhodnuti (po zapocitani téch, ktera byla
zrusena ze strany NSS) pfevySuji rozhodnuti negativni, je znepokojivy.

Pozoruhodny je podle naseho nazoru také ziejmy pokles zalob a rozsudkl v roce 2023,
ackoliv pocet zajiSténych déti v detencnich zafizeni vyznamné neklesd, coz uvadime v bodu
8.1.2. Vroce 2023 doslo ke zméné poskytovatele pravni pomoci v ZZC a misto nevladnich
organizaci zaGala pravni pomoc poskytovat advokétni kancelat.??® Podle naseho nazoru jde o

jedno zmoznych vysvétleni daného poklesu, ackoliv konkrétni dopad zmény neni mozné

226 MINISTERSTVO VNITRA CR. Poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi advokaty pro cizince [online].
[cit. 2024-03-07]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/mezinarodni-ochrana-pravni-poradenstvi-letak.aspx
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v tomto vyzkumu empiricky ovéfit. Bylo by vSak mozné formulovat hypotézu, kterou by bylo

mozné ovétit jinym empirickym vyzkumem s jinym vyzkumnym designem.

Ho>: Plati, Ze nejcastéjsim ditvodem zruseni je neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodil.

Druhéd hypotéza mifila na zjiSténi toho, zda vétSina rozsudki pozitivnich byla zruSena
z divodu nepfezkoumatelnosti. Druha hypotéza byla rovnéz, jak vyplyva z podkapitoly 9.1.,
potvrzena. NejcastéjSim divodem zrusSeni rozhodnuti je nepiezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii rozhodnuti. Zrugena rozhodnuti Policie Ceské republiky neobsahuji nékterou z tvah,
kterou obsahovat maji, nebo tvahu sice obsahuji, ale mélo se v ni zajit mnohem dale. Nejde tedy
ani tolik o to, ze by PCR systematicky $patné posuzovala otizky hmotného prava; spise tyto
otazky nejsou posuzovany vibec, resp. posouzeni dualezitych otdzek absentuje. Jak ukazujeme
v kapitole 9.5., tak nejcastéji chybi tivahy o alternativach k detencim (31 % pfipadd) a o
podminkédch samotné detence (23 %). Velice Casto byl zadavan také kod o nejlepSim zajmu
ditéte/specifickém postaveni ditéte — zde ovSem kodovani jako takové nedoséhlo uspokojivého
koeficientu Cohenovy Kappy. To samo o sob¢ jeSt¢ neznamend, ze specifické postaveni neni
soudy PCR vytykano — vysledek je nutné interpretovat tak, ze podobna data by bylo mozné
opatfit kédovanim nahodilym a neni tak jist¢ (ale ani vyloucené), Zze codebook v této cCasti
skutecné méfil to, co métit mél. Stejné miZzeme konstatovat o kddech o realizaci t¢elu detence a

délce detence.

Hos: Plati, Ze vetsina rozsudkit spoléha vice na evropsky nez na univerzalni standard ochrany
lidskych prav.

Tteti hypotéza si kladla za cil zjistit, ktery standard ochrany lidskych prav je v rozsudcich
vice zastoupen. Hypotézu se také podafilo potvrdit, coz vyplyva z vysledkli uvedenych
v kapitole 9.3. Za hodné pozornosti povazujeme to, ze z hlediska vyskytu jsou si oba standardy
rovnocenné, pokud za vyskyt povazujeme prostou préci s lidskopravni umluvou (tj. naptiklad
rozbor a uvedeni Umluvy o pravech ditéte). V &em si viak rovnocenné nejsou a z éeho vyplyva,
ze se krajské soudy vice opiraji o standard evropsky, je fakt, ze vystupy kontrolnich mechanismu
jsou reflektovany mnohem casté€ji v piipad¢ Evropského soudu pro lidska prava. Jinymi slovy
krajské soudy pracuji s judikaturou ESLP vice (jakym zpisobem je shrnuto nizZe) nez s vystupy

vybort OSN, jejichz existenci spiSe ignoruji.

77



Otazkou, kterou je mozné si klast a kterou ponechdme nezodpovézenou, protoze by
mohla byt tématem samostatného vyzkumu, ptipadné celého vyzkumného projektu, je, zda je
tomu tak spravné. Na jednu stranu doktrinalni vyzkum, ktery shrnujeme v ¢asti 3.1. se v podstat¢
shoduje na tom, ze vystupy organi OSN stupné zavaznosti nedosahuji, na druhou stranu néktefi
autofi??’ argumentuji, Ze stale se jedna o vystupy kontrolnich mechanismd, které maji vy$si miru,
autoritativnosti, nez jsou pouhd soft-law doporuceni. Z naseho kdédovani vyplynulo, zZe pouhy
jeden rozsudek ptisuzoval vystupiim vybori OSN autoritativni vyznam. DalSim faktorem, ktery
do naSich uvah vstupuje, je fakt, ze vétSina zalobci vystupy OSN argumentuje v zalobé. Je
spravné, ze se soudy ktomu vibec nevyjadii, ackoliv dany vystup byl soucasti zalobni

argumentace? Domnivame se, Ze se jedna o otazky, které je nutné zkoumat dale, blize a hloubéji.

Hyy: Plati, Ze role lidskopravniho standardu v odiivodnéni je spise nizsi a soudy vice spoléhaji na
Judikaturu vyssich soudii (US a NSS).

Ve vztahu k univerzalnimu standardu nebylo mozné hypotézu ovéfit. Role univerzalniho
standardu ochrany lidskych prav je skutecné niz$i, nicméné je tomu tak proto, ze vlibec neni
v rozsudcich zmiflovan. Ve vztahu ke standardu evropskému je moZzné hypotézu vyvratit. Jak
vyplyva z podkapitoly 9.3., tak mirnd vétSina soudd totiz provadi vlastni analyzu judikatury
ESLP a na judikaturu vyssich ¢eskych soudi se spoléha pouze 30 % krajskych soudi, zatimco
zbytek ESLP vlbec nezmifiuje. To povaZzujeme pfinejmenSim za neintuitivni. Z hlediska
fungovani soudni soustavy by podle naSeho nazoru bylo efektivngjsi, pokud by dikladnou
analyzu rozsudkiit ESLP provadély vyssi soudy a niz$i by tuto analyzu aplikovaly. Tento stav
pfedstavuje podle naseho nazoru problém v tom, Ze existuje riziko odliSného vykladu v mnoha
ptipadech velmi podrobné a kazuistické judikatury ESLP. Je ovSem dtileZité fici, Ze na$ vyzkum,
jak rozebirame dale v limitacich, nemohl zohlednit dikladnost nebo spravnost oné analyzy. Jak
pfiznavaji Hall a Wright, tedy autofi, ktefi prosazuji $ir§i pouziti SCA v pravnim vyzkumu, tak
SCA neni schopna zachytit jemné nuance v judikatute.??® Cestou ven by mohl byt podrobn&jsi
rozbor téchto judikati a jejich kategorizace jiz co do samotného zptlisobu analyzy, a to pomoci

metody case study nebo konven¢ni doktrinalni pravni analyzy.

227 Srov. kapitola 3 Doktrinalni &asti.
222 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 87 a nasl.

78



Hys: Plati, Ze nejcastéjsim divvodem pro zruSeni rozhodnuti je fakt, Ze PCR viibec nepovazovala
deti za materialne zajisténé.

Patou hypotézu se ovéfit nepodafilo, a to z n€kolika diavodi. V priabéhu koédovani a
samotné analyzy se ukazalo, Ze hypotéza nebyla zpocatku spravné definovana, coz vyvolalo fadu
dal§ich problémt vcetné¢ nevhodného nastaveni kodi v codebooku. To pak vedlo k nizsi
reliabilité¢ (podkapitola 9.5.). Vysledky, které v uvedené podkapitole shrnujeme, sice s pomérné
slusnou mirou reliability ukazaly procentni zastoupeni nékterych dalSich diivodu; neukazaly vsak
jiz procentni zastoupeni ,,specifického postaveni ditéte* a ,,nejlepSiho zajmu ditéte” — pod t€mito
koédy se melo skryvat i ono zohlednéni fakticity zajisténi v rozhodnuti policie. To je vSak zpétné
vidéno jako problematické hned znékolika divodi. Zaprvé, otdzka zohlednéni specifického
postaveni ditéte je mnohem S§irSi nez otdzka pouhé fakticity zajiSténi. Zadruhé, soudy mohou
rusit rozhodnuti pouze s poukazem na nezohlednéni specifického postaveni. Zatteti, SCA se
zamétovala na rozsudky a tato hypotéza ve své podstaté mifila na rozhodnuti policie. Jinak
feceno, pod specifickym postavenim ditéte nebo nejlepSim zajmem ditéte se mtize skryvat fada
divodti. Pokud na tyto principy soud poukazuje, mize tim myslet nezohlednéni fakticity
zajisténi, ale stejn¢ tak i fadu uplné jinych okolnosti, které s fakticitou nic spole¢ného nemaji.
Z téchto diivodua byly ziskany nereliabilni vysledky, které nemohou vést k uspokojivému ovéfeni
hypotézy. 1 kdyZ by se jednalo jisté o zavér velmi zajimavy a podstatny, tak nami ziskana data ho
nemohou potvrdit nebo vyvratit. V disledku toho jedinym pfinosem zafazeni této hypotézy jsou
metodologické poznatky pro vyzkumniky a vyzkumnice, ktefi by chtéli na vyzkum navézat

v budoucnu.

Hys: Plati, Ze v pripade zamitnuti Zaloby krajské soudy ve vetsiné rozsudkii nepovazuji deéti za
materidlné zajistene.

Sestou hypotézu a jeji ovéfeni povazujeme za nejzasadngj§i ¢ast naseho vyzkumu.
Hypotéza se totiz, jak ukazujeme v podkapitole 9.4., potvrdila. VétSina kodovanych rozsudka
(68 %) s negativnim vysledkem pro zalobce a Zalobkyné viibec nepovazovala déti za zajisténé.
Tento zavér je navic podpofen velmi vysokou reliabilitou, tedy vysokou mirou shody obou
kodérek, coz ukazuje, Ze se nejedna o subjektivni kategorii, pro kterou by bylo tieba pfistoupit
k hlubsi a subjektivngjsi pravni analyze. Tento zavér je podle naSeho néazoru velice
problematicky a svéd¢i o systémovém problému v soudni praxi. Jak ukazujeme v podkapitolach

4.1. a5.2., zavér o fakticité zajisténi je ddvno pifekonanym zaverem staré linie judikatury, kterou
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poprvé narusil Ustavni soud jiz v roce 2017 s tim, Ze vychazel z rozsudku ESLP z roku 2015.2%

V roce 2018 by se tak tento zaveér vibec objevovat nemél, a presto jesté v roce 2022 vice nez
tfetina negativnich rozsudka tento zavér reprodukovala.

SCA tak pod Sestou hypotézou odhalila systétmové nespravné uziti piekonané linie
judikatury. To dle naseho ndzoru mize vypovidat o jisté nahodilosti celého systému. Je naprosto
logické, Ze zaloba proti zajisténi, ve které je argumentovano zasahem do prava na svobodu déti,
bude zamitnuta, pokud soud uZzije argumentaci, ze déti na osobni svobod¢ vibec omezené
nebyly. Zda se Zalobci a zalobkyné do této situace dostanou, zavisi na kombinaci mnoha faktort,
které maji s fungovanim pravniho statu jen velmi malo spole¢ného — pro definovéani téchto
faktori nemame dostatek dat. Muze vsak jit o zakonitosti geografické (v jakém misté byli
zajisténi), faktory na strané soudct (vek, vzdelani apod.), ale 1 vytiZzenost konkrétnich soudcti u
jednotlivych soudt. V kazdém ptipadé se bude jednat o faktory, které nemaji podle naSeho
nazoru v pravnim staté¢ své misto. Wintr uvadi, ze jednim ze zakladnich prvki demokratického
pravniho statu je i vAzanost statni moci prdvem a sni souvisejici princip pravni jistoty.?*

Kli¢ovou komponentou principu pravni jistoty je pozadavek, aby podobné ptipady byly
rozsuzovany stejné.?3! Tomuto pozadavku krajské soudy nevyhovuji, jelikoz i v podobnych

ptipadech aplikuji zcela protichtidné zavéry.

Hy7: Plati, Ze v hlavnim ditvodem pro shledani nedostatecnosti alternativ je fakt, Ze cizinci
pobyvali na vizemi neopravnené.

Sedmou hypotézu, ktera zkoumala to, z jakych ditvodli soudy nepovazuji alternativy za
dostate¢né, se overit nepodarilo, a to opét, podobné jako v pfipadé paté hypotézy, z diivodu nizsi
reliability. Pfesto jsme vSak odhalili jiné zavéry, které s hypotézou bezprostiedné souvisi.
Nevime, jaké jsou divody, pro které soudy nepovazuji alternativy za dostate¢né. Na druhou
stranu jsme ale odhalili fakt, ze v Z4dném piipadé krajské soudy neopiraly sviij zavér o
nedostatecnosti alternativ o pachéani trestné ¢innosti ze strany zalobct a Zalobkyn a ani o jejich
deklaraci, Ze spolupraci s Ceskymi organy odmitaji. Pfitom pravé tyto dva zavéry byly
rozhodujici v judikatute ESLP, jak ukazujeme v podkapitole 4.1. ESLP zpravidla pouhou

argumentaci tranzitni migraci za dostatecnou pro odiivodnéni detence a neaplikaci alternativ

229 Srov. kapitoly a podkapitoly 4.1.1.a 5.1.

20 WINTR, Jan. Principy Ceského ustavniho prava. 5. vydani. VysokoSkolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2020. ISBN 978-80-7380-822-8, str.
25.

21 Ibid.
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nepovazoval. ESLP vyzadoval, aby vzdy byly pfitomny dalsi diivody, jako je naptiklad pachani
trestné Cinnosti a deklarace cizich statnich prislusnikii a ptislusnic, Ze nebudou s organy statu
spolupracovat. Tyto divody se pro odiivodnéni neaplikace alternativ v CR nevyskytly ani
jednou. Z divodu nizsi reliability kodovani by bylo vhodné pro potvrzeni nasich uvah vyzkum
dale rozvést, preformulovat hypotézu i jednotlivé kddy a zaméfit se na odiivodilovani alternativ
podrobnéji. Jiz samotny fakt, Ze argumenty, které ESLP povazoval ve vztahu k odivodnéni
neaplikace detence za podstatné, se v judikatuie c¢eskych soudt neobjevuji, by mél byt pro nas
vystrahou, ktera nasvédcuje, Ze v této oblasti Ceskd praxe nemusi byt v souladu se standardem

ESLP.

Hys: Plati, Ze veétsina rozsudkii nepovazuje pobytové nebo prijimaci stredisko za relevantni
alternativu.

Posledni hypotéza se tykala toho, zda vétSina vSech rozsudkll povazuje nebo nepovazuje
prijimaci nebo pobytové stiedisko za relevantni alternativu. Jak vyplyva ze standardu ESLP,
ktery shrnujeme v podkapitole 4.1., a z judikatury NSS shrnuté v podkapitole 5.2., tak stat musi
mit funk¢ni systém alternativ. Do tohoto systému alternativ podle NSS patii 1 pfijimaci a
pobytova stfediska, kterd jsou povazovana za relevantni alternativu, coz je ostatné fakt, ktery
konstatoval 1 zakonodarce v divodové zprave, jak ukazujeme rovnéz v podkapitole 5.2. Na
zakladé dat shrnutych v podkapitole 9.4. miiZzeme konstatovat, ze se hypotéza potvrdila. Celkem
57,7 % vsech rozsudkil nepovazuje ptijimaci nebo pobytové stfedisko za relevantni alternativu a
reprodukuje tak zavéry, které jsou podobné, jako v pripadé fakticity zajiSténi, diskutované pod
Sestou hypotézou, v rozporu nejen s mezinarodnim standardem lidskych prav, ale 1 s judikaturou
vnitrostatnich soud. Na rozdil od fakticity zajisténi, kde ani jeden zrozsudkil, ktery
nepovazoval déti za zajiSténé, nebyl z hlediska vysledku pro Zalobce a Zalobkyné pozitivni, tak
v pfipadé€ alternativ i mnoho pozitivnich rozsudku tento nespravny zavér obsahovalo.

Pticteme-li k rozsudklim, které nepovazuji déti za zajiSténé, rozsudky pozitivni, které
nepovazuji pfijimaci nebo pobytové stiedisko za relevantni alternativu, dostaneme se na 67,7 %
vSech rozsudki. Vice nez dvé tietiny vSech ndmi kddovanych rozsudki k zajiSténi rodin s détmi
tak obsahuji alesponi jeden zavér, ktery je v rozporu s mezinarodnim standardem ochrany

lidskych prav a ktery piebral do své judikatury Ustavni soud anebo Nejvyssi spravni soud.
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10.2. Limitace

Ve druhé casti kapitoly diskuse piedstavime a popiSeme limitace vyzkumu a zaroven
formulujeme metodologickd doporuceni pro dalsi vyzkumniky a vyzkumnice, ktefi by
v budoucnu pouzivali SCA ve své praci.

Prvni otazkou, ¢aste¢né diskutovanou v podkapitole 8.1., je otdzka identifikace a vybéru
kédovaného materidlu. Domnivame se, ze jsme zvolili takovy proces vybéru, ktery ndm umoznil
ziskat vyznamnou ¢ast vnitrostatni praxe v oblasti detenci. Jak jsme demonstrovali v podkapitole
8.1.1., ndmi ziskany materidl neni mozné povazovat za celou populaci rozsudka, jelikoz dil¢i
jednotlivé rozsudky mohly a byly, jak ukazujeme nize, opomenuty.?3? Napiiklad Bedatiova ve
své diplomové praci naznaCuje, ze databaze rozsudkd je piedevSim u starSich rozsudki
nekompletni.?** Neuvadi k tomu v3ak Zzadny zdroj. Naopak v priib&hu piipravy naseho vyzkumu
jsme v prib¢hu konzultaci s odbornik spiSe zjistili, Ze datab4dze by kompletni byt méla. Druha
otazka, bezprostiedn¢ souvisejici, je, zda skutecné fetézce kliovych slov byly nastaveny
spravng, coz jiz stru¢né diskutujeme v kapitole 8.1. Na zaklad¢ statistiky Organizace pro pomoc
uprchlikiim (déle také jen ,,OPU*), kterd v ndmi sledovanych letech poskytovala pravni pomoc
v ZZC (a kterd tak zastupovala zna¢nou cast zalobcil), jsme zjistili, Ze nami ziskany vybér
rozsudkll je SirSi nez rozsudky o zalobach zastupovanych OPU. Piesto vSak celkem sedm
rozsudkli v nami provedeném vybéru chybi, a to z vice divodi. Dva rozsudky viibec nejsou
obsazeny v databazi NSS, coZ je aspekt, pred kterym varuje, jak ukazujeme vySe, Bedanova.
Zbylych pét rozsudkl nebylo mozné z databaze ziskat pravé proto, Ze vliibec neobsahuji zminku
0 ZZC Bé¢la-Jezova nebo byly pii ndmi provedeném vybéru nezafazeny, ackoliv zafazeny byt
meély. Skutecné je tedy tieba premyslet o celém kodovani jako o kodovani vzorku rozsudki,
ktery ale predstavuje vétSinu vSech existujicich rozsudktl. Tato popsana limitace tak sice ubira
vyzkumu na relevanci tim zptisobem, Ze neni mozné hovofit o celé praxi v oblasti detenci v CR,
ale pouze o jeji vyznamné ¢asti.

Do budoucna je mozZné uvaZovat o rozsifeni toho vyzkumu o vybér podle Lacyho et al.,
ktery shrnujeme v podkapitole 8.1.1. stim, ze budou dokoédovany rozsudky, které nebyly
zahrnuty. Vybér z databaze by byl proveden pomoci zadani redefinovanych kli¢ovych slov a

nasledné kodovani fadové nizSich jednotek tisici rozsudkd co do pouhé rationae materiae;

22 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 118.

233 BEDANOVA, Jana. Mezinarodn&pravni ochrana uprchlikii pronasledovanych z divodu sexualni orientace a
genderové identity. Diplomova prace, vedouci Honuskova, Véra. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra mezinarodniho prava, 2022, str. 77 a nasl. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/172353
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k tomu by bylo potieba dalsi financovani projektu. Jednalo by se ale o zasadni metodologické
vylepseni, které by zvysilo jeho relevanci a relevanci jeho vystupt.

Dals$im tématem, které je z hlediska limitaci nutné fesit, je viibec samotny pocet déti do
77C umisténych. Jak vyplyva z tabulky uvedené v bodu 8.1.2., tak SUZ eviduje za rok 2022
vice nez 200 ubytovanych®* déti. Policie CR naopak eviduje za rok 2022 ,pouze“ 116
zajisténych déti.?3% Celkem 28 déti v roce 2022 se pak tykalo soudni fizeni ohledné kodovanych
rozsudkl. Tento rozdil mize svédCit o mnoha skuteCnostech. Zaprvé, viibec nevime, kolik déti
bylo doopravdy zaji§ténych. Rozdil mezi ¢isly PCR a SUZ povazujeme za znepokojivy, jelikoz
PCR, ktera vydava rozhodnuti o zajisténi, povazuje za zajisténych méné déti, neZ se jich nakonec
ocitlo v detenci ve skute&nosti. Je tomu tak proto, ze PCR vice nez 100 déti vilbec nepovazovala
za zajisténé? Odpoveéd’ na tuto otdzku nemame jak ovéfit. Zadruhé, velmi nizky pocet déti v roce
2022 pak ,,dosahl* na soudni pfezkum. To miiZe mit vice pficin, jednak muze jit o vysoky pocet
déti bez doprovodu, které jsme do naseho vyzkumu nezaiadili**¢ kviili otazkam o urovani véku,
jednak muize jit o vysoky pocet rodin, které z riznych divoda vypadly ze soudniho piezkumu
(naptiklad z diivodu toho, Ze detence trvala jen nékolik dni, podavat zalobu nechtély nebo nebyla
k dispozici pravni pomoc), ale také mulze jit o to, Ze ve skuteCnosti mlze existovat vice
rozsudkt, které se nam vSak nepodafilo zachytit, coz diskutujeme v predchdzejicim odstavci.
Z uvedeného plyne velice dulezity zavér a velice dalezita limitace naseho vyzkumu. Nas vyzkum
nevypovidad o rozhodnutich policie a ani o situacich rodin s détmi, které se soudniho ptezkumu
neucastnily. Zavéry, které vySe prezentujeme, a vysledky, které jsou obsazeny v kapitole 9, tak
nevypovidaji nic o rozhodovaci praxi PCR, jelikoz SCA nebyly podrobeny rozhodnuti PCR, ale
rozsudky soudt o Zalobach, které mifily jen proti asti rozhodnuti PCR. I v tomto duchu je nutné
vysledky vyzkumu Cist a je to podle naSeho ndzoru naprosto nejzasadnéj$i limitace celého
vyzkumu. Pokud by byly vysledky jakkoliv zobecnény na rozhodovaci praxi PCR, tak dojde
k jejich dezinterpretaci, na coZ musime upozornit. Zasadni proto je dale zjistit, jaké faktory

ovliviiuji, zda je zaloba proti zajisténi podana.

234 Termin ,,ubytovani* volime zcela vyjimeéng, abychom upozornili, Ze SUZ se #di pravé § 140 zdkona o pobytu
cizinctl. Ze je institut nazvan ,,ubytovani nic neméni na fakticité zajisténi a domnivame se Ze i ubytované déti by se
mély oznaCovat za zajisténé.

258d¢leni k Zadosti o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim — &asteéné
poskytnuti informaci ze dne 13. ¢ervence 2023.

236 podle SUZ bylo 99 z vice nez 200 ubytovanych déti star$ich patnacti let. Srov. Sdéleni k Zadosti podle zakona
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ze dne 7. 10. 2022.
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Tteti okruh limitaci se pak tyka SCA samotné a samotného procesu. Na zacatku kapitoly
8 jsme piedstavili p&t fizi samotné SCA, které definuje Slaehijam.?*” Faze kodovani ma pak své
vlastni 4 faze, definované Hallem a Wrightem.?*® Prvni dvé faze samotného kodovani jsou podle

Halla a Wrighta nasledujici:

(1) Na zaklade otazek, které se zdaji byt pro studii nejvhodnéjsi, se a priori stanovi
predbézny soubor kategorii kodovani. Tyto kategorie upiesnéte po diikladném vyhodnoceni,
véetnée zpétne vazby od kolegii z tymu, pripadné odbornych konzultantu. (2) Napiste kodovaci list
a soubor pokynit ke kodovani ,,codebook® a zaskolte kodeéry, aby je aplikovali na vzorovy
material, ktery ma byt kodovan. Pilotné otestujte reliabilitu (konzistenci) mezi kodeéry tim, Ze

nechdte vice lidi kédovat cast materidlu. “*°

Pravé tyto dvé faze povazujeme za naprosto stézejni a v ptipadé nasi SCA mély byt
provedeny hloubé&ji. Zaprvé, dalSim vyzkumnikim a vyzkumnicim doporucujeme skutecné
dikladné¢ konzultovat obsah jednotlivych kodi v codebooku. Piipadna zpétnd vazba
k jednotlivym partikularnim kodiim by totiz skute¢né odhalila, zda kody ovétuji to, co ovérovat
maji, tedy zda po nakddovani bude mozné ovetit predefinované hypotézy. Duikladngjsi
konzultace by v pifipadé naseho vyzkumu mohly ptedejit tomu, Ze patou ndmi definovanou
hypotézu neni mozné po nakédovani materidlu ovéfit. Druhym okruhem limitaci tykajicim se
samotného kddovani je fakt, Ze ackoliv jsme provedli tfi kola pilotniho testovani, tak chybou se
ukazalo, ze reliabilita byla testovdna pouze pomoci procentni shody s tim, Ze koeficient
Cohenovy Kappy byl uzit aZ pfi analyze veSkerého nakddovaného materidlu. 1 pfes vysokou
procentni shodu totiZ Cohenova Kappa vysla niZsi, neZ jsme piedpokladali — to byl hlavni divod,
pro¢ se nepodafilo ovéfit sedmou hypotézu. Dal$im vyzkumnikim a vyzkumnicim bychom tak
chtéli doporucit, aby fazi pilotovani vénovali jeSt¢ vice Casu a pozornosti a reliabilitu
vyhodnocovali v ramci pilotniho vyzkumu i pomoci zvolen¢ho koeficientu. Idedlni by zaroven
bylo, aby minimalné v pribéhu pilotu material kodovali vice nez dva kodéti. Zaroveinl po kazdém
kole piloti by méla probihat opét Sirsi spolecnd debata s odborniky a odbornicemi na nastaveni

jednotlivych kodt v codebooku.

27 SALEHIJAM, Maryam. Ibid., str. 3.
28 HALL, Mark A.; WRIGHT, Ronald F, Ibid., str. 107.
239 Tbid.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala tématem detenci déti v migracnim kontextu. Jejim
cilem bylo zjistit odpovéd’ na dvé vyzkumné otdzky. Zaprvé, jaky je soucasny lidskopravni
standard na univerzalni, regionalni a narodni urovni ve vztahu k detencim nezletilych
cizinci. A zadruhé, jaka je podoba vnitrostatni judikatury spravnich soudu k detencim
déti v migraénim kontextu s doprovodem podle zakona o pobytu cizinci, a to s ohledem na
lidskopravni standardy. Vzhledem k poloZzenym obecnym vyzkumnym otdzkam jsme se
rozhodli rozdélit diplomovou préci na doktrinalni a empirickou ¢ast. V doktrinalni ¢asti jsme
hledali opovéd’ na prvni vyzkumnou otazku a v empirické ¢asti na druhou vyzkumnou otazku.

Doktrinalni ¢ast konstatovala, Ze existuji tfi Urovné lidskopravniho standardu. Na
univerzalni urovni je pfedevS§im ze stran smluvnich mechanismii OSN mezindrodni ochrany
lidskych prav detence déti v migra¢nim kontextu velmi kritizovana a jednotlivé vybory vétSinou
vyzyvaji k jejimu Gplnému zdkazu; ptipadné timto zplsobem interpretuji lidskopravni umluvy
OSN samotné. Na urovni evropské se k detencim déti vyjadiuje zejména ESLP, ktery povazuje
detence déti v migraénim kontextu z hlediska ¢lanku 5 EULP za prostiedek ultima ratio, az kdyz
neni mozné aplikovat alternativy. Z hlediska ¢lanku 3 jsou pak pro ESLP dulezité kombinace
nékolika faktorti: materidlné-technického stavu zafizeni; organizacné-rezimovych opatieni; véku
ditéte a plynuti Casu s tim, Ze pravé plynuti asu se jevi jako faktor nejzasadnéjsi. Na narodni
urovni pak ¢eské nejvyssi soudy zdiirazituji pfednost alternativ a ve své podstaté nejdou nad
rdmec minimalniho standardu ESLP. Mezinarodni instrumenty ochrany lidskych prav se navic
nemusi délit jen podle regiondlniho hlediska. Instrumenty soft-law nebo blizici se soft-law jsou
vzhledem k detencim déti v migracnim kontextu piisné&j$i; naopak hard-law instrumenty se
pfidrzuji vnimani detence jako prostiedku ultima ratio.

Doktrinalni c¢ast oteviela debatu o tom, zda existuje v mezinarodnim pravu jasné
dichotomni dé€leni na soft-law a hard-law instrumenty, nebo zda existuje urCity ,, mezistandard “,
ktery sice nedosahuje Grovné hard-law, ale stile poziva vyssi autoritativnosti. Druhou oblasti,
kterou prace oteviela, je interakce Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prava.
Doktrindlni Cast totiz ukazala, ze v oblasti detenci déti v migra¢nim kontextu iniciativu co do
standard setting piebird pravé ESLP a SDEU ziistava spiSe pasivni a zadné zvlastni standardy
k detencim déti nedefinuje. Tyto otazky nejsou uspokojiveé zodpovézeny a bylo by vhodné jejich

smérem zamifit dalsi vyzkum.
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Empiricka ¢ast si kladla za cil zjistit podobu a strukturu vnitrostatni judikatury. Aby
bylo mozné zacilit dalsi vyzkum, bylo potieba zjistit, kolik existuje rozsudkil tykajicich se déti
v migratnim kontextu, jaké jsou jejich hlavni zavéry, jaké lidskopravni standardy soudy
pouzivaji, jakym zpiisobem je pouzivaji a jaké argumenty se v rozsudcich nejcastéji vyskytuji.
Pro odpovéd’ na tyto otazky jsme zvolili metodu systematické obsahové analyzy, kterd spociva
vtom, ze jednotlivym sledovanym skute¢nostem jsou ptipsany kody, které potom kodéfri
zadavaji na zakladé pfedem definovaného codebooku. Zjisténi jsou podrobné piedstavena
v kapitole 9 a v kapitole 10 jsou interpretovana.

Empirické ¢ast zjistila, ze univerzalni standard ochrany lidskych prav v podob¢ vystupt
jednotlivych vybori OSN je v judikatuie krajskych soudi zohlednovan minimalné a obecné
mnohem castéji se soudy opiraji o judikaturu ESLP; pouze 12,5 % rozsudkt krajskych soud se
odvolava na konkrétni vystupy vybori OSN. Naopak s judikaturou ESLP néjakym zptisobem
nami kodovanych rozsudki krajskych soudi v oblasti detenci rodin s détmi reprodukuje alesponi
jeden zavér, ktery je v rozporu s judikaturou ESLP, US a NSS. Celkem 68 % viech negativnich
nakodovanych rozsudki vilbec nepovazovalo déti za zajiSténé; coz je podle naSeho néazoru
znepokojivé. 57,7 % vsSech kodovanych rozsudktl pak vibec nepovazovalo piijimaci nebo
pobytové stfedisko za relevantni alternativu a reprodukovalo tak linii judikatury opét davno
vyvracenou ze strany NSS. Vedle téchto zavéra pak je vysledkem Empirické ¢asti dataset, ktery
muze slouzit jako zaklad pro zaméteni dal§iho kvalitativniho nebo doktrindlniho vyzkumu.

Diplomova prace tak ve své podstaté poukazala na nekteré systematické problémy,
kterymi trpi judikatura krajskych soudd. Tyto problémy jsou aktudlni predev§im s ohledem na
principy fungovani pravniho stitu; konkrétné totiz ukazuji, Ze judikatura NSS a US se viibec
nemusi do praxe promitat rychle. Tento zavér je pak o to aktualnéjsi v ptipad¢é Evropského soudu

pro lidska prava.
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Seznam pouzitych zkratek

e CAT — Vybor OSN proti muceni

e CECR — Vybor OSN pro odstranéni vSech forem rasové diskriminace

e CEDAW — Vybor OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace zen

e CPT — Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani

e CRC - Vybor OSN pro prava ditéte

e ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

e FRA — Evropska agentura pro zékladni prava

e HRC — Vybor OSN pro lidska prava

e NSS — Nejvyssi spravni soud

e PACE — Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy

e PiS — Pfijimaci stfedisko

e SCA — Systematicka obsahova analyza

e SDEU - Soudni dvtr Evropské unie

e SUZ — Sprava uprchlickych zatizeni

e UNHCR - Utad vysokého komisafe pro uprchliky

e US - Ustavni soud

e Z7C — Zatizeni pro zajisténi cizincli
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Detence nezletilych cizinci v migraénim Kkontextu a mezindrodni standardy ochrany

lidskych prav: obsahova analyza judikatury spravnich soudii

Abstrakt | Klicova slova: zajisténi — nejlepsi zajem ditéte — pravo na svobodu — detence — zakaz

muceni — neregulérni migrace

Pocet déti v migracnim kontextu v Ceskych detencnich zafizeni roste. Detence jako
takova je zadsahem do osobni svobody a potencidlnim zasahem do dalSich zakladnich prav a
svobod garantovanych pestrou a Sirokou Skalou mezinarodnich tmluv.

Tato diplomova prace si vytycCila dvé obecné vyzkumné otazky. Prvni vyzkumné otazka
hledd odpovéd na to, jak jsou detence déti v migracnim kontextu regulovany ze strany
mezinarodnich standardt lidskych prava; druha vyzkumna otazka pak ma za cil zjistit, jaka je
podoba, struktura a obsah vnitrostatni judikatury.

Ptedchozi vyzkum se zaméfoval na detence déti v migracnim kontextu Utrzkovité a
pouzival pouze doktrindlni metody. Pozornost ptedchozich vyzkumnikd a vyzkumnic byla
uptena na jednotlivé mechanismy ochrany lidskych prav nebo na doktrinalni analyzu rozhodnuti
eskych nejvyssich soudii. Zadny vyzkum neanalyzoval lidskopravni standardy celistvé a ani se
nedival na ¢eskou vnitrostatni judikaturu v celé jeji §ifi.

Z téchto duvodl jsme zvolili tfi zakladni metody. Prvni metodou je konvencni pravni
analyza, kterd si kladla za cil objasnit nastaveni mezinarodnich mechanismi ochrany lidskych
prav; tato metoda je pak kombinovand s metodou deskriptivni, kterd pfevazuje a kterd je
pouzivana pro shrnuti stavu poznani. Pro zmapovani nastaveni vnitrostatni judikatury jsme
zvolili metodu systematické obsahové analyzy, kterd je pouzivand v empirickém pravnim
vyzkumu a spociva v aplikaci kodi na kodovany material.

V oblasti nastaveni lidskopravniho standardu jsme identifikovali standard dvoji; na
univerzalni Grovni je detence déti v podstaté zakdzana, na Urovni regiondlni je pak povaZovana
za prosttedek ultima ratio. Systematicka obsahova analyza pak odhalila n€které atributy ceské
rozhodnutim o zajisténi je uspé€Snych. Zadruhé, soudy systematicky pouzivaji argumenty, které
jsou v rozporu s judikaturou ceskych nejvyssich soudil i1 s judikaturou Evropského soud pro
lidskéd prava. A zatfeti, jen pomérné nizky pocet vSech déti v detenci se dostane k soudnimu
pfezkumu. Tyto atributy jsou podle naseho nazoru problematické z hlediska existence a

fungovani pravniho statu.
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Detention of Children on the Move and International Standards of Human Rights
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The number of children on the move in Czech detention facilities is increasing. Detention
as such is an interference with personal liberty and a potential interference with other
fundamental rights and freedoms guaranteed by a diverse and wide range of international
conventions.

The objective of this thesis is twofold. The first objective is to determine how various
human rights standards regulate the detention of children in the migration context. Consequently,
the second objective aimed to determine the structure, shape and content of domestic case-law,
specifically with respect to human rights standards.

Previous research has focused only fragmentarily on child detention in the migration
context, using only doctrinal methods. The attention of previous researchers has been focused on
individual human rights mechanisms or on doctrinal analysis of the decisions of the Czech
supreme courts. No research has analyzed human rights standards comprehensively or looked at
Czech domestic case-law in its entirety.

For these reasons, we have chosen three research methods. The first method is the
conventional legal analysis, which aims to clarify the setting of international mechanisms for the
protection of human rights; this method is then combined with the descriptive method, which
predominates, and which is used to summarize the state of knowledge. To map the setting of
domestic case-law, we chose the method of systematic content analysis, which is used in
empirical legal research and consists of applying codes to coded material.

We identified a double standard in the human rights settings; at the universal level, child
detention is essentially prohibited, while at the regional level it is considered as a ultima ratio
measure. A systematic content analysis then revealed some attributes of Czech case law. We
consider three of them to be the most important. First, most of the court proceedings initiated
against decisions on detention are successful. Second, the courts systematically use arguments
that contradict the case-law of the Czech supreme courts and the case law of the European Court
of Human Rights. And third, only a relatively small number of children in detention reach
judicial review. In our view, these attributes are problematic for the existence and functioning of

the rule of law.
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