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Aktualnost (novost) tématu; naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje
a jejich zpracovani a pouzité metody; Kkritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace;
samostatnost pri zpracovani tématu véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi;
hloubka provedené analyzy):

Ptedlozend diplomova prace se vénuje vyznamnému tématu, které si bude v kontextu vné&jsi
migrace i nadale udrzovat aktualnost. Obsahov€, mnozstvim vstupnich dat a naroc¢nosti na
zpracovani se jedna o velmi ambiciozni a zdatilou diplomovou praci.

Cil prace je predstaveni mezinarodniho lidskoprédvniho rezimu detence nezletilych cizinct
a jeho komparace s vnitrostatni spravni judikaturou CR. Tohoto cile se podafilo v obou &astech
naplnit a dale odkazované podotazky v ramci plnéni cilti byly zcela zodpovézeny.
Metodologie prace je peclivé popsana a hloubkou se v nadstandardnim sméru vymyké
diplomovym pracim psanym a obhajovanym na vysokych $kolach a univerzitach nejen v CR.
Co se zhodnoceni plagiatorstvi tyce, prace je zcela bezproblémova.

Formalni a systematické ¢lenéni prace; ostatni kritéria hodnoceni prace (logicka stavba
prace; prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) véetné citaci; iprava prace, jazykova
a stylisticka droven):

Prace je clenéna do dvou velkych blokd, tj. doktrinarniho a empirického, které se dale rozdéluji
na kapitoly. Takové dé€leni je s ohledem na zaméteni prace logické a vhodné zvolené. Oba bloky
maji vlastni zaméfeni cilli a metodologii vénovanou podkapitolu. Vzajemné na sebe vSak
navazuji.

Diplomant vysvétluje v tvodu, pro€ v textu vyuziva autorsky plural (s ohledem na vicendsobné
mnozstvi vystupt k tématu prace, na nichz se podilel, a s tim souvisejicimi dal$imi osobami,
které se podilely na zjiSténich pouZitych pfi psani prace). Jakkoliv je odiivodnéni pochopitelné
a potvrzuje samostatnost v psani diplomové prace, bylo by z formalniho hlediska (autorem
prace je sam osobn¢) vhodné pouZzivat spis naptiklad trpny rod ¢i er formu v jednotném Cisle.
Doktrinarni ¢ast si v avodu stanoveny cil dale d€li do tfi menSich vénovanych Upravée
univerzalni, evropské a vnitrostatni a rovnéz se sama formaln¢ dle tohoto roz¢lenéni strukturuje
do tvodu, 4 kapitol a zavéru.

V kapitole 2 pojmenované Lidska prava a detence cizincli se prace vénuje nezbytnym pojmiim.
Nasleduje kapitola 3 zaméfend na univerzalni Groven. V té se diplomant vénuje mimo jiné 1
tzv. lidskopravnim instrumenttim. S ohledem na zasadni vyznam i pro deten¢ni zatizeni bych
doporucoval, aby (pro pfipadny dals$i budouci vyzkum) nepomijel Podvybor proti muceni
ziizeny na zakladé druhého opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni. Jakkoliv jsou jeho
vystupy odlisné, 1 ty mohou hrat vyznamnou diikazni roli pfed mechanismy judicidlniho
charakteru. Nabizi se proto pro obhajobu otazka, pro¢ byl tento mechanismus z popisu byt i
v obecné rovin€ vynechan?

Kapitola 4 popisuje evropskou regiondlni troven z pohledu mechanismii Rady Evropy a
Evropské unie. Kapitola 5 se pak vénuje vnitini Ceské legislativé a judikatuie.



Préce je psana ¢tiveé a srozumitelné. Pieklepy a stylistické chyby se v ni vyskytuji vyjimecné.
V praci je vyuzivano zna¢né mnozstvi zdroji. U mezinarodnich smluv bych doporucoval
konstantné&ji pii prvnim zminéni piikladat poznamku pod ¢arou s plnou referenci na zdroj.

V neposledni fad¢ bych rad zminil, ze diplomant opakované stavi proti sob¢ tzv. hard law a soft
law. V nékterych situacich vSak neni tato dichotomie (dle mnohych autorii) ptiléhava a bylo by
vhodngj$i (mimo debatu o hlavnich pramenech MPV) vychéazet spiSe z déleni naptiklad
zéavaznych X nezavaznych nazoru a stanovisek. Koneckonct to tak z¢asti naznacuje 1 zaveér
k prvni casti.

Empirické cast se sklada z 5 kapitol (v¢etné ivodu a zavéru). V navaznosti na ¢ast piedchozi si
za cil klade zodpovédét otazku, ,,jaka je podoba vnitrostatni judikatury spravnich soudii k
detencim déti v migra¢nim kontextu s doprovodem podle zdkona o pobytu cizinctl, a to s
ohledem na lidskopravni standardy.* Tohoto cile ¢ast chce dosdhnout zodpovézenim 8 téma do
znacné miry vycerpavajicich specifickych otazek.

Pouzité metody v této Casti zahrnuji 1 ty v pravni véd¢ malo obvyklé a jedna se obsahové i
ptistupem o velmi zajimavou ¢ast. Mimo jiné i1 ve vysledcich o zndmosti kvazijudicidlnich
mechanismi tim podporuje zavéry mnoha autori o piili§ nizké znalosti téchto mechanismu
mezi nejen ¢eskymi soudci a nejen soudci.

Ve vysledkové kapitole 9 diplomant vyuziva fadu grafi znazoriujicich ziskané vysledky a
vhodné tak doplituje text. U grafu 20 by bylo zajimavé zjistit, nakolik (ne)koreluji vysledky
rovnéz v praci zminénym stavebnim upravam v dotcenych zatizenich? To je vSak spiSe nez
otazka k obhajobé mozné doporuceni pro dalsi vyzkum.

Unikatnost prace spoc¢iva také ve faktu, ze sama provadi sebekritiku (¢ast 10.2.), ¢imz
oponentovi znaén¢ ulehcuje préci. I to je v kontextu diplomovych praci nezvyklé a prokazuje
kvalitu analyzy.

Zavérem bych tedy rad praci pochvalil za unikatni pfistup, peclivost a ptinos do pravni védy
nejen v oblasti prava migracniho a uprchlického.

Doporuceni prace k obhajobé a navrZzeny klasifikacni stupen:

S ohledem na shora uvedené praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikani stupen
vyborné.

V Praze, dne 1. Cervna 2024,

JUDr. Milan Lipovsky, Ph.D.
oponent



