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Oponentsky posudek bakalarské prace

Cilem bakalarské prace Petra Travnicka bylo vystihnuti zakladnich trend ve vyvoji osidleni
zapadnich Cech od po¢atku raného do pocatku vrcholného stiedovéku. Heuristickym
vychodiskem se mu stala data shromézdéna ve dvou dlouhodobé budovanych archeologickych
databazich Stdtni archeologicky seznam (SAS) a Archeologickd mapa CR (AMCR). Autorovi
se podarilo vyclenit celkem 285 archeologickych lokalit s riznou kvalitou pramenné zaklady,
s nimiz mohl pracovat. Tam, kde to bylo mozné, se autor navic snazil vSechny tdaje kriticky
ovefit na zakladé publikovanych udaji, vyjimecné Cerpal také z konzultaci s regionalnimi
specialisty. Na mnoha mistech pak autor osvédcil kvalifikovany kriticky piistup. Hlavni diraz
bakalarské prace je piritom kladen pfedevsim na makroregiondlni evidenci sidelnich aredla
rizného fadu. Podstatné mén¢ se P. Travnicek vénoval mikreoregionalnimu vyvoji a pohfebnim
areallim, coz by bylo Zadouci v pfipad€ navazujici prace prohloubit.

Po metodologickém uvodu a kvalifikovanému shrnuti ptirodnich podminek nasleduje
analytické jadro prace. Autor se na zéklad¢ dostupnych dat pokousi v chronologickém sledu
vymezit zakladni sidelni trendy, pfi¢emz nejstarsi ,,slovanské* obdobi pracovné komparuje se
situaci s pfedchozim osidlenim doby fimské a st€hovanim ndrodi. Zakladnim konstatovanym
trendem je postupny nartist poctu dokladl osidleni, které dokumentuji dynamiku sidelniho
postupu z nejatraktivnéjsich partii regionu do méné ptiznivych oblasti a soucasn¢ zahustovani
osidleni v ramci mikroregiont. Autor si je ptitom dobtfe védom zaludnosti formativnich faktort
archeologické pramenné zékladny.

Oddil nazvany Vyznamné komponenty sidlenich struktur je vénovan fenoménu
centrality. Z tohoto pohledu je mozné jako ,Centra a jejich zdzemi® vnimat i pfisluSné
vyznamné cirkevni instituce, kterym je vénovana samostatna kapitola. Sympaticka je snaha
vyrovnat se se slozitym fenoménem tématem pribchu nadregiondlnich komunikaci a jejich
dynamickych promén. Nedostatek pevnych pramennych opor ale misty autora vybizelo také
k préaci s toponymy, pficemz pomistni jména typu ,,¢ihadlo* (zejm. s. 39-40) ale zfejmé s ranym
sttedovékem opravdu nesouvisi. V kapitole o vyvoji majetkovych domén vyznamnych
zapadoceskych pramenti oceniuji schopnost vystihnout podstatné historické momenty a snahu
konfrontovat pisemné doklady osidleni s archeologickymi daty. Dobrou ukéazkou autorova
vyzralého interdisciplinarniho ptistupu je komentar k obr. 7.

O celkovou kritickou bilanci vSech zjisténi se pokousi kapitola Vysledny obraz sidelniho
vyvoje. Zde autor znovu doklada schopnost kritickym a tviiréim zptisobem konfrontovat rizné
roviny svych zjisténi. Ponékud kriticky bych se stavil jen k pokusu o rekonstrukci ,,kmenovych
teritorii* na zékladé¢ map osidleni stfedni doby hradistni, jimz autor dokonce ptidélil vlastni
oznaceni (s. 53-54). S ohledem na stav pramenné zakladny muize byt interpretace absence
archeologickych dokladti v nékterych mikroregionech jako ,,0zemi nikoho* jako pfinejmensim
kratkozraké a vyvozovat z nich historické zavéry podle mého soudu nelze. Téma by navic
vyzadovalo mnohem hlubsi reflexi dosavadni diskuse o ,,Ceskych kmenech®. V nasledujicich
uvahach ale autor ptinasi fadu dtlezitych a inspirativnich postteht.

Bakalafska prace Petra TravniCka jednoznacné napliiuje pozadavky kladené na
bakalafskou praci a vtad¢ ohledi je piesahuje. Doporucuji ji tedy klasifikovat stupném
,Vyborng®.
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