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Abstrakt

Détska neuropsychologicka diagnostika v nasi republice se potykad s nedostatkem kvalitnich
testovych metod paméti, které by byly standardizované, obsahovaly normy pro nasi populaci a
dokazaly podrobné&ji zkoumat mnestické funkce déti a mladistvych (coz predstavuje pomérné
Sirokou vékovou kohortu). U dostupnych testi se setkdvame s t€émito problémy: nékteré testy
jsou prevzaté testy pro dospélé, neberou vsak ohled na specifika détského vyvoje, naopak testy

vyvinuté pro détskou populaci testuji jen cast paméti.

Cilem této studie bylo zhodnoceni test-retestové reliability pamét'ovych testii z noveé vznikajici
Neuropsychologické baterie pro déti (NB-D). Neuropsychologicka testova baterie pro déti ma
za cil stat se kvalitnim nastrojem k posouzeni, nejen mnestickych funkci u déti a mladistvych,
ale 1 dalSich kognitivnich funkci. Probandiim ve véku 6-19 let (n = 44, 56,8 % Zen) byly
administrovany vybrané pamétové subtesty z NB-D (Verbalni pamét’ a uceni (okamzité a
oddalené vybaveni), Neverbalni pamét’ (okamzité a oddalené vybaveni), Pamét’ na ptibéhy

(okamzité a oddalené vybaveni), Pracovni pamét’ a Vybaveni s napovédou).

Data byla zpracovana prosttednictvim korela¢ni analyzy, vyuzit byl Pearsontiv a Spearmaniv
korelacni koeficient. K interpretaci vysledki bylo déle pouZito Cohenovo d a hodnota
vnitrotiidni korelace. Vysledky odhalily silnou test-retest reliabilitu na hladin€ vyznamnosti p
<0,001 pro vétsinu subtestd. U subtestd, které nedosahovaly dostatecné reliability miizeme tyto

vysledky vysvétlit pomoci nizke variability hrubych skori.

Nami ziskané vysledky naznacuji, ze pamétové subtesty disponuji dobrou test-retest
reliabilitou, avSak vzhledem k pomérné malé velikosti statistického souboru je tfeba dalSiho

vyzkumu pro ziskani presnéjSich vysledk.

Kli¢ova slova: test-retest reliabilita, pamétové testy, détska neuropsychologie



Abstract

Pediatric neuropsychological diagnostics in our country struggles with a lack of high-quality
memory test methods that are standardized, contain norms for our population, and are able to
examine mnestic functions of children and adolescents (which represents a relatively wide age
cohort) in more detail. Some of these problems are encountered with the available tests: some
tests are adopted tests for adults, but do not take into account the specificities of child

development, while tests developed for the child population test only part of memory.

The aim of this work was to evaluate the test-retest reliability of memory tests from the recently
emerging Neuropsychological Battery for Children (NB-D). The Neuropsychological Test
Battery for Children aims to become a quality tool for assessing, not only, mnemonic function
in children and adolescents. Probands aged 6-19 years (n = 44, 56.8% females) were
administered selected memory subtests from the NB-D (Verbal Memory and Learning
immediate and delayed recall, Nonverbal Memory immediate and delayed recall, Story

Memory immediate and delayed recall, Working Memory, and Cued recall.

The data were processed by correlation analysis, Pearson and Spearman correlation coefficients
were used. Cohen's d and the intra-class correlation value were also used to interpret the results.
The results revealed strong test-retest reliability at a significance level of p < 0.001 for most
subtests. For the subtests that did not achieve adequate reliability, these results can be explained

by the low variability of the raw scores.

Our results suggest that the memory subtests have good test-retest reliability, but due to the
relatively small size of the statistical sample, further research is needed to obtain more accurate

results.

Key words: test-retest reliability, memory tests, child neuropsychology
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Seznam zkratek

AVLT — Auditory Verbal Learning Test

BVMT-R — Kratky revidovany test zrakové-prostorové paméti (Brief Visuospatiall Memory
Test Revised)

CANTAB — Cambridge Neuropsychological Test Automated Baterry

CMS — Pamétova skala pro déti (Children’s Memory Scale)

CNS — Centralni nervova soustava

CVLT - Kalifornsky test verbalniho uceni (California Verbal Learning Test)
ENORS — Early Neuropsychologic Optimality Rating Scales

IDS — Inteligenéni a vyvojova Skala pro déti ve v€ku 5-10 let (Intelligence and Development
Scales)

IDS-II — Inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti, druhé vydani (Intelligence and Development
Scales, Second Edition)

IDS-P — Inteligen¢ni a vyvojova Skala pro predskolni déti (Intelligence and Development Scales
for Pre-school Children)

LTM — Dlouhodoba pamét’ (Long-term memory)
NB-D — Neuropsychologicka baterie pro déti

NEPSY - Neuropsychologicka vyvojova skala (A Developmental Neuropsychological
Assessment)

NEPSY-II — Neuropsychologicka vyvojova S$kdla, druhé vydani (A Developmental
Neuropsychological Assessment, Second Edition)

RAVLT — Reytv auditorné-verbalni test uceni (Rey-Auditory-Verbal Learning Test)
RBMT — Rivermead behavioralni pamétovy test (Rivermead Behavioural Memory Test)

RBMT-C — Rivermead behavioralni pamétovy test pro déti (Rivermead Behavioural Memory
Test for Children)

ROCF — Reyova-Osterriethova komplexni figura (Rey-Osterrieth Complex Figure)

ROCFT — Reylv-Osterriethliv komplexni figuralni test (Rey-Osterrieth Complex Figure Test)
TA CR Technologicka agentura Ceské republiky

TOMAL — Test paméti a uceni (Test of Memory and Learning)

TOMAL-2 — Test paméti a uceni, druhé vydani (Test of Memory and Learning, Second Edition)
VPT - The Visual Pattern Test

WASI-II — Zkracend Wechslerova inteligencéni Skéla, druhé vydani (Wechsler Abbreviated
Scale of Intelligence, Second Edition)



WISC-IIT Weschlerova inteligencni Skala pro déti, 3. revize
WM — Pracovni pamét’ (Working memory)
WMS — Wechslerova pamétova skala ( Wechsler Memory Scale)



Uvod

Kvalitni testova metoda by méla disponovat dobrymi psychometrickymi vlastnosti, pod kterymi
si miizeme predstavit reliabilitu, validitu a normy odpovidajici pottebné populaci (White et al.,
2022). Pro vySetieni mnestickych funkci u déti neni u nas dostatek kvalitnich metod (Bukacova
et al., 2021). Problémem neni jen nedostatecna psychometricka kvalita testd, ale 1 nedostatecné

pokryti paméti, jako zkoumaného konceptu.

Cilem této prace je zjiSténi test-retestové reliability pamétovych testi nové vznikajici
Neuropsychologické baterie pro déti (NB-D). Tato prace vznikla v rdmci realizace normativni
studie Neuropsychologické baterie pro déti, ktera probiha v ramci programu ETA, jehoZ cilem
je podpora aplikovaného spoledenskovédniho a humanitniho vyzkumu (,,Program ETA", b.r.).
Cilem projektu je vyvoj a standardizace NB-D. Tato bakalatské prace ma za cil ptispét k ovéreni
reliability a tim prispét k zajisténi metody s odpovidajicimi psychometrickymi standardy pro

neuropsychologickou diagnostiku déti.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou C€ast. Teoretickd Cast se nejprve zabyva
konceptem paméti a jednotlivymi typy paméti. Dale se zaméfuje na détskou
neuropsychologickou diagnostiku a blize se vénuje moznosti testovani mnestickych funkci. V
dalsi kapitole se prace zabyva kritérii kvalty testu, konkrétngji se pak zamétuje na reliabilitu a
validitu. Literarn€ piehledovd c¢éast je zakonfena pohledem na reliabilitu vybranych

pamétovych testi, které jsou pro diagnostiku paméti bézné€ vyuzivany.

Empiricka C¢ast je zaméfena na zjiSténi test-retestové reliability pamétovych testl z
neuropsychologické baterie (NB-D). Tato ¢ast zahrnuje vyzkumné cile a hypotézy, vénuje se
designu vyzkumu a jsou zde piedstaveny pouzité metody. Céast je vénovana i popisu
vyzkumného souboru a etice proveden¢ho vyzkumu. Na konci prace jsou piedlozeny vysledky

studie a diskuze vysledkl s ohledem na stavajici poznatky.
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1. Teoreticka ¢ast

1. Pamét

Pro pamét mizeme v literatufe nalézt mnoho definic od riznych autorti. Mohli bychom ji
obecné popsat, jako schopnost organismu zaznamenat, uchovat a nasledn¢ vybavit n¢jakou
informaci (Squire, 2009). S pojmem pamét’ je tizce spojeno jméno Hermann Ebbinghaus, ktery
se v 19. stoleti jako prvni vénoval jejimu zkoumani. Sdm Ebbingaus (1885) definuje pamét’
jako schopnost pfijimat, drzet a ozivovat minulé vjemy, ¢i informace o podnétu, ktery uz

nepusobi (Ebbinghaus, 1885).

Pokud mluvime o paméti, je nutné rozliSovat pojmy struktura paméti a pametovy proces.
Struktura paméti je oznaceni pro to, jak je pamét’ ¢lenéna, organizovana v mozku. Pro ucely
této prace se budeme vénovat pouze pameétovym procesim. Pamét'ovy proces odkazuje na to,
co se v mozku odehrava. Sklada se ze tii fazi: kodovani, uchovévani a vybavovani (Melton,

1963).

Obr. 1

Model procesu ukladani informaci

A functional framework

Sensory  Sensory

input  puffers N |
Bottom-up entrla
attentional Top-down executive
capture voluntary Action
[ attention planning
]
Vision Response
I output
Working
e —— > St ——> I
i
Touch lf/ \l
I—
Viarbal Visuospatial
rehearsal sketchpad
Learning and
Stored memories, knowledge and skills: retrieval
Perceptual Autobiographical | Linguistic and Wisual Declarative Habits and
mamory memory semantic knowledge knowledge mator skills

(Baars & Gage, 2010)
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Prvotni faze wuklddani spociva v zachyceni senzorickych vstupti zvnéjsku pomoci
pozornostnich procesi do kratkodobé/pracovni paméti, kterd umoznuje kratké udrzeni
informaci a manipulaci s nimi. V ramci bézného dne tuto kapacitu pomérn¢ ¢asto vyuzivame,
naptiklad zde uchovame na par vtefin telefonni ¢islo, které chceme vytocit (Baars & Gage,
2010). To, jak informace v pracovni paméti interpretujeme a jak je s nimi nakladano ovliviuji
ve velké mife naSe zdjmy, znalosti, a hlavné nd§ momentalni zdmér. Pomoci dalsi prace
pozornosti miizeme dostat informace do védomi. Odtud jsou poté zakdédovany do dlouhodobé
paméti (Moscovitch, 1990). Pracovni pamét’ mizeme chapat jako vstup do typti dlouhodobé

paméti (explicitni, implicitni) (Baars & Gage, 2010).

Béhem kodovani se informace uklada do paméti, dochdzi k tzv. vstipeni. Proces kodovani
ovliviiuje také nekolik faktord, jako je napiiklad stav védomi, pozornost, kterou informaci
vénujeme nebo to, zda k informaci mame néjaky emociondlni vztah (Boucek, 2001). Ne
vSechny informace, které zachytime, si ale do paméti vstipime. Vzdy dochéazi k selekci

informaci, aby nedoslo k ptehlceni (Moxon, 2000).

Naésledné je informace uchovana v dlouhodobé paméti. Informace nejsou uchovavany po stejné
dlouho dobu (Killackey, 1990). Informace, které jsou pro nds uzitetné a v souladu s jiz
ulozenymi informacemi si uchovavame snadnéji nez ty, které by vytvéieli rozpor v naSem

chovani a prozivani (Feldmann, 1995).

Vybaventi je proces, pii kterém vyhledavame informace v dlouhodobé paméti (Stracciari et al.,
2008). I vybavovani je ovlivnéno emocemi (Hort et al., 2007). RozliSujeme rekognici neboli
znovupoznani a spontanni vybaveni, pfipadné vybaveni s napovédou. Rekognice je rozpoznani
diive vidéného prostfednictvim porovnani informace uloZzené v paméti, a pravé vnimaného
podnétu. Pokud jsme tedy znovu vystaveni podnétu, jehoZ mentélni reprezentace jiz v nasi
dlouhodobé paméti existuje, hovofime o rekognici (Raaijmakers & Shiffrin, 1992). Pokud
nékomu ddme na zapamatovani seznam polozek a poté ho poprosime, aby si vybavil co nejvice
polozek ze sezamu, dochédzi ke spontidnnimu vybaveni. Pokud bychom ale doty¢nému

napovedéli kategorii, do které polozka spadd, jednalo by se o vybavovani s napovédou.

1.1. Déleni paméti
Pamét mizeme délit dle nejriznéjSich zplisobii. Podle typu vstupu podnétii do paméti ji délime
na zrakovou, sluchovou, chutovou, ¢ichovou, hmatovou, motorickou a smisenou (Hartl &
Hartlova, 2010). Dale mizeme pamét’ rozdélit podle toho, jak dlouho jsou v ni informace
uchovany, a to na pamét’ senzorickou (ultrakratkou), kratkodobou a dlouhodobou (Atkinson &
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Shiffrin, 1968). Podle vztahu k védomi a funkci hipokampu miizeme pamét’ délit na deklarativni
a nedeklarativni (Hort et al., 2007). Pro deklarativni a nedeklarativni pamét’ pouzivaji autofi
riznych oznafeni. Muzeme se proto setkat s pojmy explicitni (deklarativni) a implicitni
(nedeklarativni) pamét’. Pro nedeklarativni pamét’ miizeme zastupné€ pouzit termin proceduralni

(Squire & Knowlton, 1995).

1.1.1. Senzoricka pamét’
Senzorickd pamét je schopnd uchovat velké mnozstvi informaci, které prichazeji ze
smyslovych organii, ovSem jen po velmi kratkou dobu. Kazdy typ senzorické paméti je schopen
uchovat informace po jinak dlouhou dobu. Naptiklad ikonicka pamét dokaze uchovat
informace na pfiblizn¢ 250 milisekund (Walsh & Thompson, 1978). Mlzeme si ji pfedstavit
jako takové ulozisté informaci, které nasledné vstupuji do kratkodobé a dlouhodobé paméti.
Podle toho, jaky smyslovy organ informaci zachytil rozliSujeme senzorickou pamét na
echoickou, ikonickou a haptickou (Atkinson & Hilgard, 2012). Echoickd pamet’ uchovéava
informace ziskané prostiednictvim sluchu, ikonické zase informace ziskané zrakem a hapticka
informace ziskané¢ pomoci hmatu. Z vyzkumu zabyvajicich se senzorickou paméti stoji za
povSimnuti vyzkum Sperlinga (1960), ktery zkoumal, kolik informaci dokédze clovek
zakddovat, pokud mu jsou prezentovany na velmi kratkou dobu, v fadu milisekund. Zjistil, ze
ikonickd pamét’ je schopnd udrzet 9 poloZzek a zbytek informaci se velmi rychle rozpada

(Sperling, 1960).

1.1.2. Kratkodoba pamét’
Kratkodobou pamét’ chapat jako vSe, co se dé€je, nez urcitou informaci zapomeneme, nebo
ulozime do paméti dlouhodobé (Hort et al., 2007). Informace v kratkodobé paméti ziistavaji po
dobu sekund, n¢kdy 1 minut. Kapacita kratkodobé paméti neni neomezena. George Miller
(1956) na zakladé svého vyzkumu uvadi kapacitu kratkodobé paméti jako 7 + 2. Pfi¢emz kazda
jednotka mize predstavovat slova, Cisla, ale také takzvané ,, chunks*. ,, Chunks* jsou vétsi
smysluplngjsi celky informaci, které ndm pomadhaji zapamatovat si vétsi objem informaci
(Miller, 1956). Na Milleriiv vyzkum navazal Nelson Cowan se snahou ovétit Millerovu teorii,
to se mu ovSem nepodafilo a sam uvadi jako kapacitu kratkodobé paméti 4 ,,chunks “ (Cowan,

2001).

V literatufe se miZeme setkat s chybnym zaménénim kratkodobé paméti a pracovni paméti.
Kratkodoba pamét’ fidi nase rozhodovéni a pfifazeni vyznamu novym informacim (Preiss &

Kftivohlavy, 2009). Pracovni pamé&t’ oproti tomu s informacemi aktivné naklada a vyuzivame ji
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pro ulozeni téch informaci, které slouzi pro feSeni urcitého tkolu (Hoschl et al., 2002). Dalsi

schopnosti pracovni paméti je spojovani dat do smysluplnych informaci (Baars & Gage, 2010).

S konceptem pracovni paméti jsou nejvice spojovana jména Alan Baddeley a Graham Hitch.
Pravé tito psychologové roku 1974 pfisli s jejich modelem pracovni paméti. Pracovni pamét’
puvodné rozdélili do tii slozek: Centralni exekutivni systém, Vizualné-prostorovy nacrtnik a
Fonologicka smycka (Baddeley, 1999). Pozdé¢ji byla pifidana jesté Ctvrta slozka — Epizodicky
systém (Baddeley, 2003).

Centralni exekutivni systém

Jde o zékladni soustavu pracovni paméti a fidi cely systém (Baddeley, 1999). M4 omezenou
kapacitu a je vyuzivan pii situacich, které jsou kognitivné narocné. Souvisi s pozornosti,
zajiStuje jeji zaméfeni a presun (Baddeley, 2003). Zajist'uje predavani informaci do dlouhodobé

paméti, jejich ndsledné vybaveni a sdruzovani (Baddeley, 1996).
Vizualné-prostorovy nacrtnik

Zaznamenava, ukladd a zpracovava zrakové a prostorové informace (Hort et al., 2007).

Uchovava informace o vSech objektech, naptiklad o tvatich a prostoru (Baddeley, 1999).
Fonologicka smycka

Ukladé a reprodukuje zvukové (verbalni i neverbalni) informace (Atkinson & Hilgard, 2012).
Je vyuZivana pfi rozSifovani slovni zdsoby a samotném vyvoji matetského jazyka (Baddeley,

1999). Napomaha k zvladnuti ciziho jazyka, k jeho pochopeni a u€eni (Hort et al., 2007).
Epizodicky systém

Ukolem nejnovéjsi slozky tohoto konceptu je propojovani zvukovych a zrakové prostorovych
informaci a jejich nasledné spojeni do souvislosti. Uzce souvisi se epizodickou paméti

(Baddeley, 2003).
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Obr. 2

Model pracovni paméti
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Pozn. LTM (long term memory) = dlouhodoba pamét

V roce 2012 Baddeley piepracoval sviij model pracovni paméti. Revidovany model zahrnuje
propojeni s dalS$imi kognitivnimi funkcemi. Vychédzi z ptvodniho tfislozkového modelu
pracovni paméti. Tento aktualizovany model zdiraziluje integraci pracovni paméti se

smyslovym vniméanim, zpracovanim informaci, pozornosti a exekutivnimi funkcemi v mozku

(Baddeley, 2012).

Obr. 3

Revidovany model pracovni paméti
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Pozn. LTM (long term memory) = dlouhodobd pameét, WM (working memory) = pracovni pamét
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1.1.3. Dlouhodoba pamét’
Jak sdm néazev napovida, do dlouhodobé paméti se ukladaji informace dlouhodobé, nékdy i
trvale. Nékteti autofi uvadi, ze informace z dlouhodobé paméti nemizi nikdy, ovSem postupem
Casu se sestavaji hufe dostupnymi (Baddeley, 1999). Kapacita dlouhodobé paméti ndm neni
znama (Brady et al., 2008). Informace z dlouhodobé paméti jsme schopni si vybavit vzdy, kdyz
je vytvofena dostate¢né silna pamétova stopa a jsme schopni ji nalézt (Ri¢an, 2009). P¥i procesu
vybavovani ptesouvame informace z dlouhodobé paméti zpatky do kratkodobé a zde s nimi
muzeme opét pracovat a v pripadé potieby je vyuzivat (Wagenaar et al., 2012). Dlouhodoba
pamét’ sahd az do obdobi détstvi. Nekteti lidé jsou schopni si vybavit zazitky z obdobi druhého

roku zivota (Dudycha & Dudycha, 1941; Malinoski & Lynn, 1999).

Dlouhodobou pamét’ miizeme rozdélit na deklarativni a nedeklarativni. Deklarativni pamét’
obsahuje data, znalosti a informace v té podobé, v jaké byly vstipeny (Squire, 1992). Jsou zde
ulozeny informace, které¢ mizeme vyjadfit slovy (Samuel, 2002). Informace z deklarativni
paméti jsme schopni si védomé vybavit (Scoville & Milner, 1957). Do deklarativni paméti

fadime:

a) Sémantickou pamét’ — pamét’ na neosobni fakta, pojmy a znalosti o svété
b) Epizodickou pamét — pamét’ na osobni prozitky a jejich souvislosti, ¢asovou
posloupnost (Tulving, 1972)
Oba typy deklarativni paméti jsou propojeny. Muzeme fict, Ze sémantickd pamét obsahuje

zobecnéné informace z paméti epizodické (Baars & Gage, 2010).

Nedeklarativni pamét’ obsahuje informace typu ,,védét jak*. Napiiklad jak jezdit na kole.
Obsahuje proceduralni pamét, priming a klasické podminovani (Squire & Zola-Morgan, 1988).
Dale sem mizeme zafadit habituaci a senzitizaci, percepéni pamét, emocni pamét a
senzomotorické u¢eni (Hort et al., 2007). Vybaveni neprobiha na védomé urovni, ale vSechny
informaci musely byt dfive nauCeny a podvédomé uloZeny (Rusina, 2004). K vybavovani z
deklarativni paméti neni potieba funkce hippokampu, a proto si ani neuvédomujeme jeji
existenci (Hort et al., 2007). Diky deklarativni paméti je mozné se naucit nejriznéjSim

dovednostem jako je psani, fizeni, chlize apod (Klenerova & Hynie, 2010).

S ohledem na pamét’ je dlleZité zminit 1 proces zapominani. K zapominani miize dojit
rozpadem pamétové stopy anebo diky naruseni stavajici pamét'ové stopy jinou, tento jev
oznacujeme jako interferenci (Ebbinghaus, 1885). S pojmem zapomindni je nejvice spojovano

jméno némeckého psychologa Hermanna Ebbinghause. Ebbinghausova ktivka zapominani je
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koncept zaloZen na dvou vysSe zminénych principech. Ebbinhausova kiivka je logaritmicka a
naznacuje, ze nejvice zapominame v prvnich nékolika hodinach po nauceni se urcité
informace a postupné se zpomaluje (Ebbinghaus, 1885). Zapominani miiZze byt ovlivnéno
procesem uceni, poruchami paméti, nebo spankem (Wixted, 2004). Zapominani ale nemusi
byt interpretovano je negativné. MiiZe slouzit jako regulace emoci, protoze zamezuje pristup k
negativnim vzpominkam, dale pak pomaha orientovat zpracovani informaci na pfitomnost a

budoucnost a zajist'uje tak aktuadlnost informaci (Nerby, 2015).
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2. Neuropsychologie

Neuropsychologie je obor zabyvajici se vztahem mezi mozkem a chovanim. Lezi na pomezi
neurovéd a psychologie (Havel, 2000). Kolb a Whishaw (1966) definuji neuropsychologii jako
veédu, kterd ,.zkouma vztahy mezi funkci mozku a chovanim. A ackoli Cerpd informaci z mnoha
oborii — napr. anatomie, biologie, biofyziky, etologie, farmakologie, fyziologie, fyziologické
psychologie ¢i filosofie — jejim ustrednim bodem je rozvoj védy o lidském chovan, vychazejici z
funkce lidského mozku* (Kolb & Whishaw, 1996). Mika (1978) neuropsychologie definuje spise
prostiednictvim jejich cilt jako je prevence, ¢i adekvatni 1écba a tika, ze: ,,neuropsychologie se
zabyva otdzkou, které mozkové procesy jsou postizeny a které uchovany, jakd je uroven tohoto
postizeni, jaké priciny zpiisobuji poruchu psychickych funkci a jak programovat rehabilitaci
psychickych funkci (Mika, 1978). Alexander Lurija, ktery je povazovdn za jednoho ze
zakladatell neuropsychologie, ji popisuje jako védni disciplinu, kterd ,si vytkla za ukol
kvalifikaci zkoumanych poruch vyssich psychickych funkci a analyzu mechanismi téch poruch

psychickych procest, které vznikaly pii lokéalnich 1ézich mozku* (Luria, 1963).

Neuropsychologie je relativné novym oborem na poli védy. Teprve v roce 1957 se termin
,heuropsychologie® stal oficidlnim oznacenim pro neurovédni podobor (Kolb & Whishaw,
2003). Neuropsychologii bychom mohli déale rozdélit dle predmétu studia na klinickou a
experimentalni. Klinickd neuropsychologie zkoumd vztah mezi poSkozenym mozkem a

chovanim. Experimentalni neuropsychologie zkoumé mozek intaktni (Oscar-Berman, 1989).

2.1. Détska neuropsychologicka diagnostika
Stejné tak jako neuropsychologie dospélych se i détska neuropsychologie vénuje zkoumanim
vztahll mezi mozkem a chovanim. "Détskd neuropsychologie je studiem vztahii mezi mozkem a
chovanim v dynamickém kontextu vyvijejiciho se mozku" (Anderson et al., 2019). Proces zmény
je pro détskou neuropsychologii klicovy. Tim se 1i$i od neuropsychologie dospé€lych, kde je
predmétem studia poskozeni jiz vyvinutého mozku (Reed & Warner-Rogers, 2009). Jedna se o
disciplinu mladsi, nez je neuropsychologie dospélych. Teprve v 60. letech 20. stoleti se zacal
rozvijet zajem o behaviordlni nasledky mozkovych dysfunkei u déti a na konci 20. stoleti se
détska neuropsychologie stala samostatnym oborem (Benton, 2000). Pro détskou
neuropsychologii maji vyznam jak otazky vyvojové, tak 1 pochopeni genetickych,
medicinskych, environmentéalnich, behaviordlnich a sociokulturnich vliva, které urcuji, jak dité

dospiva (Baron, 2004).
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Ze zaCatku navazovala détskd neuropsychologie, jinak také nazyvana neuropsychologie
pediatricka, na neuropsychologii dospélych a vSe co bylo aplikovano na dospélou populaci bylo
aplikovéno téz na détské pacienty. To ale predstavovalo mnoho problémil. Neuropsychologie
dospélych se primarné zabyva zménami struktury mozku a kognitivnich funkci v diasledku
zranéni nebo stavu, ktery postihuje jiz zraly a konsolidovany systém, ktery se ve vétSing piipadi
vyvinul pfed ndstupem zranéni nebo stavu. Vzhledem k odlisnému pfedmétu zkouméni neni
dobfe mozné aplikovat zavéry z vyzkumii dospélé populace na détskou. Nemiizeme zobecnit

zavery o jiz ustaleném systému na neustale se vyvijejici (Misheva, 2020).

Nekteti védcei tvrdili, ze modely pro dospé€lé poskytuji uzitecny popis ,.koncového stavu
vyvoje, nicméné nejsou vhodnymi modely pro pochopeni ,,poc¢atecniho stavu‘ rozvoje, protoze
neberou v tivahu dynamicky a komplexni proces vyvojovych zmén a jeho dopad na vyvijejici

se mozek a vznikajici kognitivni funkce (Karmiloff-Smith, 2009).

Praxe neuropsychologie dospélych a déti vyzaduje neékteré podobné, ale také neékteré odlisSné
dovednosti. Vztahy mezi mozkem a chovanim u vyvijejiciho se ditéte jsou kvalitativné i
kvantitativné jiné nez u dospélého. Détsky neuropsycholog by mél znat rozsah normélniho
vyvoje pro kazdou v€kovou skupinu, mimo jiné i proto, aby nedochéazelo k zatazeni normalné
vyvijejiciho se ditéte, jako ditéte s naruSenym vyvojem. Zrani je v détské neuropsychologii
dalezitou proménnou, kterd ovliviiuje vybér testového materidlu, vhodnou terapii, ¢i intervenci.
(Baron, 2004). Dalsi proménnou, kterou je tfeba vzit v tivahu je plasticita mozku (Baron et al.,
1995). Neuroplasticita je proces, ktery zahrnuje strukturdlni a funkéni zmény mozku (Berlucchi
& Buchtel, 2009). Détsky mozek je mnohem plasti¢téjsi, proto plasticita nebude tak dilezitym
faktorem pro vySetieni dospélych (Johnston et al., 2009). V neposledni fadé¢ musime brat ohled
na prostfedi a socioekonomické vlivy pfi zotavovani se z mozkové poruchy a na to, jak ptimo

ovlivilyji jeho proces a vysledek (Taylor et al., 2002).

S vyvojem détské neuropsychologie dochdzi jak k zptesiiovani metodologie, naristu dat, ale
meni se 1 povaha otazek, které si klademe. Stale Castéji se détsti neuropsychologové zabyvaji
ucinnou intervenci u poruch mozkovych funkci a aplikaci technik, které zvysi
pravdépodobnost, Ze vyvoj ditéte probéhne norméln¢ (Baron, 2004). Soucasna détska
neuropsychologie je zaméfena na sledovani variability vyvoje psychickych funkci a jejich
poruch u déti s riznymi typy organického postizeni CNS (Temple, 1997). V posledni dob¢ neni
nezvyklé vyuzivani neuropsychologickych pfistupu u déti jiz v kojeneckém a batolecim veku
(Accardo, 2008). V ramci kojenecké neuropsychologie mizeme zminit Aylwardiv soubor
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zkousek Early Neuropsychologic Optimality Rating Scales — ENORS. Dit¢ je v ramci téchto
zkousek hodnoceno v péti zdkladnich oblastech, jimiz jsou: 1. zdkladni neurologické funkce, 2.
receptivni funkce, 3. expresivni funkce, 4. kognitivni procesy, 5. mentalni aktivita (Aylward et
al., 1988). Détskd neuropsychologické diagnostika je aktualné rozmanitéjsi nez kdy drive, a to
1 diky dostupnosti technologii v poslednim desetileti (Casaletto & Heaton, 2017). Zamétuje se
na poznani struktury kognitivnich procest, snazi se identifikovat a vysvétlit riizné deficity,
charakterizuje zmény kognitivné silnych a slabych stranek v pribéhu casu, poskytuje
doporuceni tykajici se fungovani béhem kazdodenniho Zivota a v neposledni fad¢ se zamétuje
na vhodné¢ intervence a rehabilitace (Semrud-Clikeman, 2009). Rozsiftil se i zajem o zkoumani
a hodnoceni emocnich a socialnich projevli, mimo jiné i kvtli rostoucimu z4jmu o poruchy
autistického spektra (Myklebust, 1971). Otazky, které si v neuropsychologii klademe jsou
omezeny pouze nastroji, jimiZ mozek zkoumame (Casaletto & Heaton, 2017)
2.1.1. Neuropsychologické vySetieni déti

Neuropsychologické vysSetreni se sklada z klinického rozhovoru a pozorovani ditéte, rozhovoru
s blizkymi osobami (pokud je to mozné), pfezkoumani stavajicich lékatrskych zaznamt a v
neposledni fad¢ z provedeni fady testil, které ndm odpovidaji na vyty¢ené hypotézy (mizeme
tedy pomoci nich méfit kognitivni funkce ¢i emocné-behavioralni profil). Vybér konkrétniho
testu zavisi na aktualnim problému ditéte a na predpokladané diagnoze (Silver et al., 2006).
Vysledna intepretace pak slouzi k posouzeni celkového vyvoje ditéte, vcetné moZznych

odchylek.

Pfi samotném vysSetieni uzivame diagnostickych metod v kombinaci s neuropsychologickymi
testy, nebo administrujeme komplexni neuropsychologickou baterii. Stejné jako v piipadé
neuropsychologie dospélych i u déti mame na vybér ze dvou pfistupti — psychometrického a
klinického. V kratkosti zde zminim nejznamé;jsi testoveé baterie pro déti, a to pro kazdy ptistup.
Halstead-Reitan Neuropsychological Test Battery for Older Children (vék 9-14) (Reitan, 1969)
a Reitan-Indiana Neuropsychological Test Battery for Younger Children (v€k 5-8) (Reitan &
Wolfson, 1993) jsou ptiklady neuropsychologickych baterii v rdmci psychometrického ptistupu.
V Ceské republice zatim nejsou publikovany. Do klinického p¥istupu miizeme zatadit upravu
Luriovy ptvodni baterie pro dospélé na détskou populaci — The Luria-Nebraska
Neuropsychological Battery: Children Revision (Golden, 1981), piipadné¢ NEPSY (Korkman,
1988), ktera sice nemé Ceské normy, ale pfesto se s jejim pouzitim u nas mizeme setkat.

Nasledujici tabulka ukazuje prehled Neuropsychologickych testl pro déti s vyuzitim v CR.
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Tabulka 1.

Vybrané neuropsychologické testy pro déti s vyuzitim v CR

(Wisconsin Card
Sorting Test)
Rey-
Osterriethova

komplexni figura

Strooptiv test

Orientacni test

dynamické praxe

Test koncentrace

pozornosti

Bender-Gestalt
Test

Pamétovy test

uceni

Berg (1948)

Rey (1941)

Stroop (1935)

Mika (1982)

Kucera (1992)

Bender (1938)

Rey (1958)

pruznost ke zméné
pravidla

vizualni pamét,

zrakoveé-konstrukéni

funkce

koncentrace

pozornosti, odolnost

vuci zatézi, inhibice a

flexibilita,
psychomotoricka
rychlost

Motoricka

koordinace, rychlost

ucent
Psychomotorické
tempo, chybovost
Percepce a
senzomotoricka

koordinace

Kratkodoba a

dlouhodobé pamét’,

odolnost vaci ruSeni

cca 2-3 minuty

dle pouzité
verze (5 a vice

minut)

nékolik minut

5 minut

nékolik minut

cca 10 minut
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Délka
Nazev testu Autor Urceni Populace
administrace
pozornost,
Test cesty (Trail . psychomotorické .
. Reitan (1979) cca 5 minut 1689 let
Making test) tempo, zména
mentalniho nastaveni
Wisconsinsky test exekutivni funkce,
tfidéni karet Berg, Granta  abstraktni mySleni, _
20-30 minut 6,5-89 let

dospéli, existuji
normy 5,6 let-
dospéli

18-79 let

predskolni,
mladsi Skolni
vek
adolescenti,

dospéli

déti od 3 let

dospéli, cesky

manual




obsahuje normy

9—14 let
Analyza a syntéza, . déti od 6 let,
Kohsovy kostky ~ Kohs (1923) cca 30-40 minut
pracovni tempo dospéli
‘ ‘ ' orientacni
Screeningovy test _ Afazie, dysfazie, ‘ '
. Reitan (1993) cca 10-20 minut normy pro déti
afazii demence
a dospélé
Vybaveni slov podle )
Test verbalni Thurstone déti (5-14 let),
daného klice, cca 3-10 minut
fluence (1938) dospéeli
dlouhodoba pamét’
Barevné _
_ Penrose a _ . déti (6-11),
progresivni Inteligence cca 10-20 minut
‘ Raven (1938) dospéli
matice
Koncentrace
Ciselny ¢tverec  Jirasek (1992)  pozornosti, rozsah cca 10 minut 8—15 let
zorného pole
de Renzi a deti (3-7),
Token test ‘ Porozuméni feci cca 10-20 minut
Vignolo (1962) dospéli

~ Matgjcek a Lateralita ruky, nohy, _ _
Zkouska laterality | 15 minut déti od 0,5 let
Zlab (1972) oka

_ ‘ Tempo a peclivost
Test pozornosti — Brickenkamp,

) pracovniho vykonu, cca 10 minut 9-59 let
d2-R Zillmer (2010)
pozornost
Bentontv Bezprosttedni pamét’
déti od 8 let,
vizudlni retencni  Benton (1974) pro vizuélné- cca 10 minut
dospéli
test prostorové podnéty
] celkova, verbalni a
Test pam¢éti a (Reynolds &
neverbalni 30—-60 minut 5-60 let

uceni, 2. vyd. Voress, 2007)
pamét’

Test motoriky pro (Henderson,

motorické schopnosti  20-40 minut 3-16 let
déti, 2. vyd. 2007)

Upraveno dle:(Preiss & Kucerova, 2006)
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V Ceské republice ma neuropsychologicka diagnostika u déti vyznamné limity. Nejvice jsou u
nas pouzivany Wechslerova inteligen¢ni §kala pro déti, 3. revize (WISC-III; (Wechsler, 2002))
a Inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti (IDS, IDS-P; (Grob et al., 2013, 2018)), které méii
piedevsim inteligencni vykonost, pomoci dil¢ich subtestii jsme schopni usuzovat na nékteré
kognitivni funkce. Potfebujeme vSak byt schopni ptesnéji vySetfit jednotlivé funkce
kognitivniho profilu, pro které potfebné testy nemame. Bud’to jsou u jednotlivych testl pro
Ceskou populaci k dispozici jen data v Gzkém vékovém rozpéti, nebo testy nedosahuji
dostatecného  psychometrického standardu (BukaCova et al., 2021). Komplexni
neuropsychologicka testové baterie, ktera by pokryvala populaci déti a adolescentti nam v Ceské

republice zatim neni k dispozici.

2.2. Testovani mnestickych funkci
Tato kapitola nabizi vycet vybranych baterii a testt, které jsou vyuzivané pro

neuropsychologickou diagnostiku mnestickych funkei.

2.2.1. Testové baterie — komplexni

Testové komplexni baterie pouZivané v zahranici:

A Developmental Neuropsychological Assessment, druhd revize (NEPSY-II). Tato baterie je
komplexnim nastrojem vhodnym pro posouzeni neurokognitivniho vyvoje déti ve v€ku 3—12
let. Celkem obsahuje 32 subtestt, které méfi rizné kognitivni funkce véetné senzomotorickych
schopnosti, jazykovych dovednosti, vizuoprostorového vnimani, paméti a u¢eni, pozornosti a
exekutivnich funkei a socidlniho vnimani (Kemp & Korkman, 2010). Neni tfeba administrovat
celou baterii, ale je mozné vyuZzit vybrané subtesty. NEPSY-II obsahuje vyznamné tpravy
oproti puvodni verzi z roku 1998, véetné zmén v obsahu subtestli, postupti administrace a
bodovani, a pfidani novych subtestli. Vékové rozpéti bylo rozsifeno u mnoha subtestti az na 16
let (Brooks et al., 2010). Nevyhodou jsou staré normy pro urcité subtesty a mnohdy ne plné

kvalitni psychometrické vlastnosti nékterych testi.

Cambridge Neuropsychological Test Automated Batteries (CANTAB), jsou sadou
neuropsychologickych testli, které slouzi k posouzeni riznych aspektii kognitivnich funkci.
Tyto testy jsou automatizované, coz znamena, Ze jsou provadény pomoci pocitacového
softwaru, coz umoziuje objektivnéjsi a presnéj$i méteni. CANTAB se zaméiuje na oblasti jako
pozornost, pamét,, uceni, exekutivni funkce a dalsi kognitivni schopnosti. Vékové rozmezi je

od 4 do cca 90 let (Spreen & Strauss, 2006). VéEtsina studii se ale tykd dospélych. Existuji 1
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zpravy o vyuziti baterie u déti, ale jak se ukdzalo, velmi malym déti je obtizné CANTAB
administrovat, at’ uz kvuli povaze uloh, nebo upadku motivace (Luciana & Nelson, 2002).
Piivodnim snahou CANTAB bylo pomoci srovnani kognitivnich deficiti pozorovanych u
pacientll s posSkozenym mozkem s témi, které byly pozorovany u zvifat s mozkovymi lézemi

(Mishkin, 1982; Spreen & Strauss, 2006).
Testové komplexni baterie dostupné v CR:

Inteligencni a vyvojova skala pro déti ve véku 5-10 let, druhé vydani (IDS-II = Intelligence and
Development Scales, second edition; (Grob & Arx, 2021)) je testova baterie pro déti a
dospivajici od 5 do 20 let. Je rozdélena do dou ¢asti — kognitivni vyvoj a celkovy vyvoj. Do
kognitivniho vyvoje spadaji subtesty: zrakové vnimani, selektivni pozornost, fonologicka
pamét, vizudlné-prostorova pamét’, konstrukéni mysleni, pojmové mysleni a sluchova pamét’.
Druhou ¢ast tvofi subtesty pro oblasti psychomotoriky, socidlné-emociondlni kompetence,
matematiky, feci a vykonové motivace (Grob & Arx, 2021). V cCeské verzi existuji jeste
dopliikové subtesty informovanost a verbalni konceptualizace (Grob et al., 2013). Celkova
administrace je pomérné dlouhd, pohybuje se v rozmezi od 90 do 120 minut. Stejné jako v
piipadé NEPSY-II i zde je moZzné zadavat subtesty samostatné a zaméfit se tak na vyvoj v
dil¢ich oblastech (Grob & Arx, 2021). Dalsi vyhodou pro vyuziti u nés jsou ¢eské normy této
baterie (Krej¢ova, 2014). Pokud se chceme ale zamé&fit na diagnostiku paméti, nepfinasi nam

IDS-II celistvy pohled na tuto problematiku. V subtestech se zaméfuje spiSe na rekognici.

2.2.2. Testové baterie — zamérené na pamét’

Pamét'ové baterie dostupné v zahranici:

The Children’s Memory Scale (CMS) umoziiuje hodnoceni uceni a pamét’ u déti a dospivajicich
od 5 do 16 let (Cohen, 1997). Ceské normy pro CMS nemame. CMS byl vyvinut k méfeni
riznych aspektd paméti, véetné kratkodobé a dlouhodobé paméti, vizualni a verbalni paméti.
Test jako takovy méd umozZnit klinickym lékaftim identifikovat poruchy uceni a paméti a ma
také dilezitou roli pfi navrhovani 1é€ebnych programii pro problémy s paméti u déti a
dospivajicich (Cohen, 1997). Sklada se celkem z 9 subtesti — 6 hlavnich a 3 dopliikovych. CMS
hodnoti pamét’ tremi zpiisoby: podle ¢asovosti (okamzita versus oddalend), modality (verbalni

versus vizualni) a testovaciho formatu (vybaveni versus rozpoznani) (Spreen & Strauss, 2006).

Rivermead Behavioural Memory Test for Children (RBMT-C; (Aldrich & Wilson, 1991)) je

test, ktery pivodné vychazi z Rivermead Behavioral Memory Test (RBMT), screeningového
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testu paméti u dospélych (Wilson et al., 1989). RBMT nevychazi z zddné¢ho konkrétniho
teoretického modelu paméti, spiSe reaguje na pozadavky kazdodenniho Zzivota. Na zaklade
studie, ktera odhalila problémy s paméti, které zazivaji 1idé s poranénim hlavy byly vybrany
subtesty tohoto testu (Sunderland et al., 1983). Subtestii je celkem 12 a patii sem: zapamatovani
si jména, zapamatovani si véci, zapamatovani si schiizky, rozpoznani obrazku, zapamatovani si
novinového ¢lanku (okamzité a oddalené vybaveni), rozpoznani obliceje, zapamatovani si nové
trasy (okamzité a oddalené vybaveni, nebo napiiklad zapamatovéani si data. Administrace

celého testu trva asi 25 minut a ma Ctyii paralelni formy (Aldrich & Wilson, 1991).

Testové baterie zamérené na pamét’ dostupné v CR:

Test paméti a uceni, druhé vydani (TOMAL-2, Test of Memory and Learning, Second Edition;
(Reynolds & Voress, 2017)) je sada pamétovych testl, kterou je mozno pouzit pro vékovou
skupinu 5-59 let (Reynolds & Voress, 2017). Plivodni verze TOMAL byla vydéana v roce 1994
(Reynolds & Biegler, 1994), TOMAL 2 byl publikovan v roce 2007 (Reynolds & Voress, 2007)
a Ceské adaptaci véetné norem se testu dostalo v roce 2017 (Propsyco, 2017). Zahrani¢ni normy
byly sestaveny na zaklad¢ velkého soubrou 1900 déti a dospélych. Baterie obsahuje 8
primérnich subtestl a 6 doplikovych. Dale pak dvé ulohy zaméfené na oddéalené vybaveni.
Casové naro¢nost administrace je 30 minut pro zakladnich 8 subtest(l, 60 minut, pokud jsou
administrovany i1 doplikové subtesty. TOMAL-2 je mozno pouzit u jedinci s poruchou
pozornosti, poruchami uceni, poranénim mozku a dal$imi neurologickymi problémy (Reynolds

& Voress, 2007).

2.2.3. Subtesty mérici urcity subtyp paméti
Test paméti na slova byl vyvinut Edouardem Claparédem v roce 1919 a obsahoval seznam 15
na sob¢ nezavislych slov (Claparede, 1919). Principem testu bylo vybavit si co nejvice slov ze
seznamu v ramci jednoho pokusu volného vybaveni. Test pak dale rozpracoval André Rey,
proto zname metodu spiSe pod ndzvem Reyiiv auditorné-verbalni test uc¢eni (RAVLT). Piivodni
verze testu byla rozSifena na 5 pokusit volného vybaveni a nasledné byla ptidana i rekognice
(Rey, 1958). V roce 1959 byl test pieloZen do anglictiny pod nazvem Auditorné-verbalni test
uceni (AVLT). Dnes existuje n€kolik verzi RAVLT/AVLT s raznymi podnétovymi slovy a
zpiisoby administrace, pfi¢emz nejcastéji pouzivana verze je od Lezakové. U nas se setkdme se

dvémi verzemi tohoto testu (Frydrychova & Georgi, 2019). Prvni z nich je Pamét'ovy test uceni
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z roku 1994, ktery publikoval M. Preiss (Preiss, 1994). Druhou verzi je revidovany pieklad s

nazvem Reylv auditorné-verbalni test u¢eni (Bezdicek et al., 2014).

Rey-Osterriethova komplexni figura (ROCF, Rey—Osterrieth complex figure; (Rey, 1941)) je
kresebnd metoda slouzici k méfeni pozornosti, grafomotorické koordinace, vizuoprostorové
percepce, vizuokonstrukénich schopnosti, neverbalni paméti a organizacnich dovednosti
(Strauss et al., 2006). Patii mezi nejCastéji pouzivané neuropsychologické metody pro détskou
i dospélou populaci. Vyhodou tohoto testu je jeho jednoduchéd administrace a nendro¢nost na
potiebné vybaveni. Pouziti je mozné jak u bézné, tak klinické populace (Drozdova et al., 2015).
Tato metoda se skldda z predlohy slozité figury, ktera sice vyzaduje minimalni kresebné
dovednosti, ale je naro¢na na schopnost usporadat prvky dohromady. Prvnim ukolem je figuru
nakreslit podle piedlohy, poté po 3 minutach je figura kreslena znovu, z paméti. Vysledky testu
poskytuji informace o zrakové-konstrukénich schopnostech a paméti pro nonverbdlni material
(Kréova, 2014). Test ma schopnost predpovidat mirné kognitivni poruchy, nebo kognitivni
deficity u Parkinsonovy choroby nebo Alzheimerovy nemoci (Knight, 2003). Pro tento test
existuje ¢esky manual, ktery byl standardizovan na slovenské populaci (Kos¢ & Novak, 1997).

V roce 2015 byly vytvofeny ¢eské normy pro dospélé starsi 60 let (Drozdova et al., 2015).

Kratky test zrakové-prostorové paméti (BVMT-R, Brief Visuospatial Memory test — Revised;
(Benedict, 1997)) je test, ktery méii bezprosttedni a oddalenou pamét’ pro vizualni podnéty
(Benedict et al., 1996). Testované osobé je ukazano 6 geometrickych obrazcti, které jsou
uspofadany do matice 2x3. Tyto obrazce jsou ukazdny ve tfech po sob€ jdoucich
10sekundovych intervalech. Po kazdém pokusu je tikolem nakreslit co nejpfesnéji a na spravné
misto co nejvice obrazcli. Oddalené vybaveni nasleduje po 25 minutich. Po oddaleném
vybaveni je také rekognice s nucenou volbou, kdy testovana osoba vybira ze 12 obrazci ty,
které byli soucasti ptivodni matice (Benedict, 1997). Revidovana verze obsahuje mimo jiné i
alternativni formy testu s dobrou reliabilitou a validitou. Pivodni normy testu jsou pro osoby
do 79 let (Benedict et al., 1996). Pomérné nove existuji 1 ceské normy pro veék od 17 do 95 let

(Havlik et al., 2020).
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3. Kritéria kvality testii

Kulistak (2017) uvadi: ,,Zakladnimi predpoklady kvalitniho testu jsou standardizace a
existence norem pouzitelnych v populaci, se kterou se psycholog v praxi setkava. V pripade, Ze
je na vyber z vétsiho mnozstvi standardizovanych testii s vhodnymi normami, meli bychom se

orientovat podle dvou zakladnich charakteristik — reliability a validity. *

Pokud chceme zjistit uroven vykonu jedince a nasledné ji porovnat s vykonem srovnatelné
skupiny lidi, je tfeba, aby pouzitd metoda byla vzdy administrovdna v jednotném formatu, aby
byla zadavéana totozné, s neménnymi instrukcemi a piedem danym postupem. Proces, pfi

kterém se tvoii jednotna pravidla pro zaddvani, je praveé standardizace (Kulistak, 2017).

Pojem standardizace definuje Urbanek (2011), jako postup pouZzivany pii tvorbé norem. Je
mozné jej zamenit za pojem normalizace. Upozoriiuje vSak na to, Ze pojem standardizace ma
jeste dalsi vyznamy, a to stanoveni jasné formalni podoby psychodiagnostickych metod a dale
pak proces prokazovani reliability, validity a tvorby norem. Nasledujici tabulka je ptehledem

riznych vyznami pojmu standardizace.

Tabulka 2.

Riizné vyznamy pojmu ,,standardizace

Pojeti standardizace  Vyznam

Standardizace 1 piesny popis testu a zptsobu jeho pouZiti
Standardizace 11 normalizace

standardizace 11 prokazani reliability, validizace a normalizace

(Urbanek et al., 2011)

Je tieba od sebe nasledujici pojmy rozliSovat, jelikoz testovd metoda miize byt standardizovana
ve smyslu standardizace I (je jasné, jak metodu uzivat a vyhodnocovat), ale nemusi byt validni,

¢ireliabilni (Urbéanek et al., 2011).

3.1. Reliabilita
Urbanek (2011) uvadi dva moZné pohledy na reliabilitu. Prvni moZnosti, je pojmout reliabilitu
jakozto charakteristiku psychodiagnostické metody, kterd uvadi relativni nepfitomnost chyb
v méfeni. DalS§im pohledem, je reliabilita, jakoZzto spolehlivost ¢i pfesnost metody méfeni.
Pojem reliabilita zahrnuje i dalsi vlastnosti testll, a to vnitini konzistenci, ekvivalenci a stabilitu
v ¢ase (Hendl, 2004).
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Reliabilni test, je takovy test, ktery méii kazdou testovanou osobu piiblizné stejnym zptisobem
pfi kazdém jeho pouziti (Miller & Lovler, 2020). Ferjencik (2010) souhlasi s definici reliability
jakozto spolehlivosti s niz test méti. Zaroven ale uvadi, ze je dilezité si uvédomit, ze zadny test
nikdy nem¢éfi s absolutni presnosti. Mizeme se setkat se dvéma typy chyb — systematickymi a
nesystematickymi. Systematicka chyba je chybou, ktera se objevi vZzdy a nabyva vzdy ptiblizné
stejné hodnoty (Ferjencik, 2010). Oproti tomu nesystematicka chyba neboli variance je chyba
specificka pro kazdé pouziti testové metody (Groves, 2004). Z toho divodu je jakakoli
namétena hodnota jen odhadem pravé hodnoty. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud na
reliabilitu hledime jako na spolehlivost ¢i pfesnost, mizeme ji definovat jako pomér pravé
variance, kterd je zpusobena rozdily mezi subjekty a celkové variance (prava variance a

nesystematicka chyba) (Ferjencik, 2010).

Reliabilitu vyjadfuje koeficient reliability, ktery mize dosahovat hodnot od 0 do 1, kdy 0

predstavuje Uplnou neptesnost a nespolehlivost testu a 1 naopak maximalni moznou reliabilitu.

Helmstadterovo pravidlo (Helmstadter, 1964) ukazuje, jak vysoké reliability by mél dosahovat

test podle toho, co méfi:

- 0,50 pro hodnoceni skupiny
- 0,90 pro hodnoceni rozdilu ve stupni vykonu skupiny u dvou ¢i vice vykont
- 0,94 pro hodnoceni stupné individudlniho vykonu

- 0,98 pro hodnoceni rozdilt ve stupnich individualniho vykonu ve dvou ¢i vice vykonech

Vzhledem k tomu, Ze v praxi se takto vysoké hodnoty reliability dosahuje jen malokdy, pouziva
se spiSe Klinovo pravidlo, podle kterého by reliabilni tes mél mit hodnotu reliability alespoinl

0,7 (Kline, 1993).

Mezi odhady reliability patii test-retest reliabilita, reliabilita alternativnich forem, split half
reliabilita, inter-rater reliabilita a reliabilita vnitini konzistence (Kimberlin & Winterstein,

2008). Urbanek (2011) uvadi navic jest¢ Kuder—Richardsonovu reliabilitu.

3.1.1. Test-retest reliabilita
Na reliabilitu jen moZno nahliZet n¢kolika zplisoby, v pfipadé test-retestové reliability je na ni
nahlizeno ve smyslu stability v ¢ase (Urbanek et al., 2011). Pokud totiZ opakované v Case
métime stabilni hodnotu proménné spolehlivym nastrojem, potom by namétené vysledky mély
byt také stabilni, neménné (Ferjencik, 2010). Abychom mohli odhadnou reliabilitu pomoci

metody test-retest, zaddme stejny test stejné skupiné ucastniklt dvakrat. Vysledky obou
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administraci poté porovndvame pomoci korelace (Miller & Lovler, 2020). Otéazkou je, jak
mensi odliSnost vysledkl a tim zvysi reliabilitu. Na druhou stranu mohou byt vysledky druhé
administrace ovlivnény efektem uceni (Kulistak, 2017). S prodluzujicim se intervalem mezi
testy bude reliabilita klesat, jelikoz se zvySuje pocet piilezitosti, kdy se probandiv zdravotni
stav, osobnost, ¢i jiné okolnosti mohou zméti. Kline (1993) doporucuje ¢asovy odstup mezi
administracemi testu tfi mésice. Test-retestovy odhad reliability bychom méli volit pouze
v ptipad¢, kdy miizeme predpokladat relativni stabilitu métené proménné (Ferjencik, 2010).
Dals$im nutnym ptfedpokladem je, aby ob¢ administrace testu probehly vzdy v totoznych

podminkach, aby se zabranilo zkresleni ¢i ovlivnéni vysledkt (Hastad & Lacy, 1998).

3.1.2. Reliabilita alternativnich forem

Pti test-retestovém odhadu reliability hraje velky vliv pamét. Ve snaze eliminovat vliv paméti
byl tedy vytvofen odhad reliability pomoci paralelnich, alternativnich, forem (Helmstadter,
1964). Nutnosti je vytvofit dva paralelni testy, tzn. testy, které méfi stejny atribut shodnym
zpusobem (Urbanek et al., 2011). Vytvoreni paralelnich testii je velmi obtizné, a proto se tato
metoda moc ¢asto nepouziva (Chraska, 2016). Kazdy participant musi absolvovat ob¢ formy
testu, nékdy je mozné dat poloving ucastniku jako prvni test A a druhé polovinég test B, abychom
tak omezili vliv efektu potadi (Miller & Lovler, 2020). Mira reliability se vypocitd, jako
korelace obou forem testi (Hastad & Lacy, 1998).

3.1.3. Split-half reliabilita
Jak svym nazvem sama napovida, split haf metoda spociva v rozdé€leni testu na poloviny
(Chraska, 2016). Vychazime z myslenky, Ze pokud cely test méfi spolehlivé danou vlastnost
musi byt stejné spolehlivé i jeho ¢asti. Pokud tedy rozdélime test na dvé poloviny, dosazené
skore v nich bude ptiblizné€ stejné (Ferjencik, 2010). Oproti metod¢ alternativnich forem, zde
mame tu vyhodu, Ze nemusime slozité konstruovat paralelni test, ale administrujeme pouze
jeden a ten poté rozdélime (Urbanek et al., 2011). Moznosti, jak test rozdélit na polovinu je
mnoho, napfiiklad jednodu$e na prvni a druhou polovinu, na sudé a liché polozky, nebo zcela
nahodné. Reliabilita testu se zvysuje s poctem polozek (Kline, 1993), coz v ptfipad¢ split-half
metody predstavuje problém. Proto je nutné uziti Spearman-Brownova vzorce, ktery byl
vytvoren jako korekce ziskaného odhadu reliability pro cely test. Odhadem reliability je, stejné
jako u reliability paralelnich forem, korelace mezi skéry obou polovin testu (Urbanek et al.,

2011).
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3.1.4. Inter-rater reliabilita
Inter-rater reliabilita, nékdy také oznaCovana jako shoda mezi posuzovateli se zjistuje pomoci
vztahu mezi hodnocenim riiznych hodnotitelti (Kulist'ak, 2017). Podle druhu proménné a poctu
posuzovatelii vyuzivame rizné koeficienty. Nasledujici tabulka ptinasi piehled koeficientli a

jejich uziti.
Tabulka 3.

Prehled koeficientit inter-rater reliability

Druh proménné Dva posuzovatelé Vice nez dva posuzovatelé

kvalitativni Kappa koeficient Fleissovo kappa
Spearmantv koeficient

ordinalni korelace Kendalltiv koeficient konkordance
Pearsontiv korela¢ni

metricka koeficient Vnitrotfidni koeficient korelace

(Bahbouh & Rozehnalova, 2007)

3.1.5. Reliabilita vnitini konzistence
To, jakym zplsobem piemyslime o reliabilit€ vnitini konzistence je obdobné jako to, jak
uvazujeme nad split-half reliabilitou. Pokud néjaky test bereme, jako dvé casti, miZzeme ho
zéaroven brat 1 jako celek, ktery se sklada z jednotlivych testovych polozek (Urbéanek et al.,
2011). Pokud polozky testu hodnoti stejnou charakteristiku, mizeme mluvit o vnitini
konzistenci (Streiner, 2003). Vnitini konzistence testu je stanovena Cronbachovym
koefiecientem alfa (Keszei et al., 2010). Cronbachovo alfa porovnava mezi sebou vSechny
polozky testu a méfi jejich korelaci (Urbanek et al., 2011). Pti korelaci nad 0,30 hovotime o

vnitiné konzistentnim nastroji (Streiner et al., 2015).

3.2. Validita
Pojem validita vychazi z anglického pojmu validity, coz je do Ceského jazyka nejCastéji
prekladano jako platnost. Validita ndm odpovida na otdzku, zda test mé&fi, to, co méfit ma
(American Educational Research Association et al., 2014). Validita a reliabilita jsou na sob¢
zéavislé. Pokud testovd metoda neni reliabilni, nemtiZze byt ani validni (Polit, 2015). Na druhou

stranu, pokud je nastroj reliabilni, neznamena to nutné, Ze bude validni. Pfedpokladem validity
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testu je to, Ze métfeny rys existuje a jeho variance ovliviiuje vysledky méfeni (Borsboom et al.,
2002). Foster a Cone (1995) uvadéji, ze validni test je takovy test, jehoz vysledky pozitivné
koreluji s vysledky testlh méfticich stejny rys, a naopak nekoreluji s vysledky testd, které méii
jiny rys. V soucasnosti nehovofime ani tak o typech validity, jako o zdrojich ditkkaza validity.
Existuji tii typy dikazi: souvisejici s konstruktem, souvisejici s obsahem a souvisejici s
kritériem (American Educational Research Association et al., 2014). Mimo jiz zminéné aspekty
validity je tfeba uvést i pojem ,,face validity*, v ptekladu zdanliva validita. S timto terminem
se setkame v literatufe, ale technicky nepatii mezi formy validity. Zdanliva validita neni
validitou, jelikoz nenabizi dikazy, které by podpofily zavéry vyvozené z vysledkl testu
(Kaplan & Saccuzzo, 2017). Zdanliva validita pouze tikda, do jaké miry probandi subjektivné
vnimaji metodu jako validni (Hastad & Lacy, 1998).

3.2.1. Obsahové diikazy validity
Obsahova validita udava, do jaké miry odpovidé obsah testu ticelu, pro ktery byl vytvoien (Rust
et al., 2021). Ddlezité je, aby test obsahoval reprezentativni polozky, pro méfenou dimenzi.
Napriklad v testu z d€jepisu, by méli byt otazky na probiranou latku, a ne na vypocet rovnic.
Obsahova validita je ale velmi ovlivnitelnd jinymi dimenzemi, které nejsou predmétem métent.
Pokud budou v testu z déjepisu pouzita slova, kterym student nerozumi, ovlivni to jeho celkové
skore (Kaplan & Saccuzzo, 2017). Obsahova validita byva posuzovana spise kvalitativné, nez
kvantitativné (Rust et al., 2021). Urceni dikazi obsahové validity se provadi na zakladé
expertniho posouzeni a to tak, Ze vice posuzovatelii hodnoti kazdou polozku testu z hlediska
jeji shody ¢i relevance s obsahem (Edwards et al., 2016). Dal§i moznosti je pouziti faktorové
analyzy (Brown, 2015). Pokud bychom chtéli obsahovou validitu vyjadfit kvantitativnég, je

mozné pouzit vypocet indexu obsahové validity (Shultz et al., 2020).

3.2.2. Kiriterialni diikkazy validity
Diikazy kriterialni validity nam ftikaji, jaky je vztah mezi skore testové metody a urcitym
kritériem. Tento vztah zjiStujeme korelaci mezi testem a kritériem, standardem, se kterym test
porovnavame. (Kaplan). Jako kritérium ndm muze slouzit jind validni testovd metoda,
psychiatricka diagnoza, studijni vysledky, nebo kontrastni skupina vyrazné se liSici v urcité
oblasti (Domino & Domino, 2006). Z casového hlediska mizeme mluvit o prediktivni a
soubézné validité. Pokud se vysledky testu srovnavaji s kritériem pozdéji, jde o prediktivni

validitu, pokud je test srovnavan s kritériem soucasné, hovotime o soubézné validité (KImberlin
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& Winterstein, 2008). Ke zjisténi kriterialni validity se vyuziva korelacni koeficient (Polit,

2015).

3.2.3. Konstruktové dilkkazy validity
Do poloviny 50. let 20. stoleti se vyzkumnici zabyvali jen kriterialnimi a obsahovymi dikazy
validity, ale pro mnoho psychologickych charakteristik, které chtéli méfit, nebylo mozné tyto
formy validity pouzit. Pro vétSinu psychologickych charakteristik (konstruktl) totiz neexistuji
zadna kritéria se kterymi by bylo mozné testy méfici dany konstrukt porovnat (Kaplan &
Saccuzzo, 2017). Konstruktova validita se zjiStuje u metod meéticich urcity konstrukt a uvadi,
zda testova metoda méfi konstrukt, ktery ma byt predmetem méfeni. U jedné testové metody
muizeme méfit vice konstruktovych validit, zalezi na tom, kolik konstrukti metoda zahrnuje
(Ferjencik, 2010). Konstruktova validita neovétuje jen validitu metody, ale i teorie, ze které

konstrukt vychazi (Domino & Domino, 2006).

3.3. Test-retest reliabilita pamét’ovych testi
Pro hodnoceni pamétovych funkci u déti jsou v Ceské republice pouzivany rizné testy. Tyto
testy jsou obvykle soucasti neuropsychologického vySetieni a slouzi k posouzeni rtiznych
aspektli paméti, jako je kratkodoba pamét, dlouhodobd pamét’, pracovni pamét atd. Jak v
zahrani¢i, tak i v na$i republice jsou provadény vyzkumy tykajici se paméti, hlavn¢ ale

pamétovych testi (Lowndes & Savage, 2007).

BohuZel maji ncktefi psychologové tendenci uzivat takové testy paméti, které byly
zkonstruovany pied desitkami let. Proto se vysledky aktudlnéjSich vyzkumu dostavaji do praxe
velmi pomalu a diagnostické néstroje vychazejicich z modernich kognitivnich model paméti

jsou upozad’ovany (Lowndes & Savage, 2007).

V Ceské republice jsou nejéastéji pouzivany Wechslerova inteligenéni §kala pro déti (WISC-
III; (Wechsler, 2002)), Inteligencni a vyvojova Skéla pro déti (IDS; (Grob et al., 2013)) a
Inteligen¢ni a vyvojova Skala pro ptedSkolni déti (IDS-P; (Grob et al., 2018)), které obsahuji
rizné subtesty, véetne subtestll pro hodnoceni paméti. Mezi samostatné pamét'ové zkousky se
fadi naptiklad: Wechslerova Skala paméti (WMS — Wechsler Memory Scale; (Wechsler,
1999)), Test paméti a u¢eni TOMAL-2 (Reynolds & Voress, 2017), Rey Auditor-Verbal
Learning Test (RAVLT; (Rey, 1958)).

V této kapitole jsem se zaméfila na reliabilitu vybranych pamétovych testll, zejména na testy
méfici verbalni, neverbalni a pracovni pamét’.
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3.3.1. Verbalni pamét’ a uceni
Prvnim testem je The California Verbal Learning test (CVLT), coz je test zalozeny na uceni
sezamu 16 slov, ktera jsou prezentovana v sekundovych intervalech v pevné daném potadi.
Proband ma na nauceni seznamu pét pokusti. Po kazdém pokusu nasleduje volné vybaveni. Po
20 minutach nasleduje oddéalené vybaveni a vybaveni s napovédou, kdy musi proband urcit ze
seznamu 44 slov ta, kterd byla v piivodnim sezamu (Elwood, 1995). Doporucuje se format
nakupniho seznamu, protoze se jednd o druh ulohy, s niz se lidé Casto setkavaji pti svych
kazdodennich cinnostech. Spolehlivost CVLT byla zkouména v riznych souvislostech
(McCarthy et al., 1981). V roce 2006 byla zkoumana test-retest reliabilita po 1 mésici. V ramci
studie se skupin¢ lidi zadala standardni forma CVLT pfi obou testovanich, druhé skupin¢ se pti
retestu administrovala alternativni forma. Reliabilita se pro administraci standardniho testu
pohybovala mezi 0,80 — 0,84. Pro skupinu, kde se pro retest administrovala paralelni forma se
reliabilita pohybovala v rozmezi od 0,61 do 0,73 (Woods et al., 2006). Test-retestova reliabilita
nejnovejsiho vydani testu CVLT-II, byla stanovena v rozmezi 0,57-0,69. Coz naznacuje, ze

CVLT ma ptfimétenou miru spolehlivosti v delsim c¢asovém obdobi (Alioto et al., 2017).

Reytv Pamétovy test uceni (The Rey Auditory Verbal Learning Test (RAVLT); (Rey, 1958)
je Siroce pouzivany neuropsychologicky test k hodnoceni verbalniho uceni a paméti. Na
spolehlivost tohoto testu se zaméfilo vice studii. Starsi studie uvadi, Ze reliabilita pro vybaveni
seznamu A a B se li§i. Pro seznam A je koeficient korelace r = 0,70. Vybaveni seznamu B
vykazuje reliabilitu o dost nizsi, r = 0,38. Test retest reliabilita po jednom roce se ukézala jako
sttedné velkd, r = 0,55 (Snow et al., 1988). V ramci odlisné studie se zjistilo, Ze nejvétsi
reliability dosahuje celkovy pocet slov nauc¢enych béhem péti pokusti o uc¢eni (r=0,77) a vykon
pii oddaleném vybaveni seznamu (r = 0,70) (Geffen et al., 1994). Pozd¢ji byla, v rdmci studie
na holandsky détech, zkouména test-retestova reliabilita po 3 mésicich, kdy r = 0,70 (van den
Burg & Kingma, 1999). Provedend studie na brazilskych obcanech zkoumala mimo jiné
reliabilitu jako vnitini konzistenci. Cronbachovo alfa nabylo hodnoty 0,83 (Paula et al., 2012).
I podle jiné studie je test-retestova reliabilita testu RAVLT dobra, korelacni koeficienty se u
ruznych subtestl pohybuji od 0,65 do 0,88 (de Sousa Magalhaes et al., 2012). Tento test ma i
svou Ceskou verzi, pro kterou existuji ¢eské normy pro déti ve véku 9 az 14 let (Preiss et al.,
2001) a dospélé od 20 do 85 let (Bezdicek et al., 2014). Reliabilita je ale v manudlu uvedena

pouze pro zahrani¢ni normy (Stehlikova, 2018).
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3.3.2. Testové baterie cilené na mnestické funkce
Test paméti a uceni, druhé vydani (TOMAL-2) je celostatné standardizovany test pro hodnoceni
obecnych a specifickych pamét'ovych funkci u osob ve véku 5 az 60 let. Poskytuje komplexni
pokryti hodnoceni paméti. Koeficienty reliability test-retest jsou u vSech subtestii vyssi nez
0,70. V manualu jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability v 19 vékovych rozmezich (vzdy
po jednom roce). Test-retest reliabilita ptivodni verze je velmi dobra. Pro zakladni indexy se
pohybuje v rozmezi 0,71 — 0,94 a pro doplitkkové 0,68—0,94. Je ale tieba zdlraznit, Ze reliabilita
byla ovéfovana na velmi malych vzorcich (n = 35-47) (Fikrlova, 2021). Pro ¢eskou adaptaci
jsou uvedeny odhady reliability jako vnitini konzistence. Vysledna reliabilita pro Indexy
verbalni paméti a Indexy neverbalni paméti neklesla pod 0,94. Pro doplitkové indexy se
mediany reliabilit pohybovaly v intervalu 0,91-0,97. Jedinou vyjimku tvofil index pro verbalni
oddalené vybaveni, jehoz reliabilita byla 0,85 (Propsyco, 2017). Pro subtest Pamét’ na ptib&hy,
ktery strukturou odpovida stejnojmennému subtestu z NBD je hodnota medidnu korelace naptic

veékem 0,88, coz znaci velmi dobrou spolehlivost (Reynolds & Voress, 2017).

DalSim testem je The Children's Memory Scale (CMS). CMS je komplexni neuropsychologicka
baterie ur¢ena k hodnoceni pamétovych funkei u déti a dospivajicich ve véku od 5 do 16 let
(normy jsou vSak pouze zahrani¢ni, ¢eskou verzi nemame k dispozici). CMS hodnoti rtizné
dimenze paméti, v€etné pozornosti a pracovni paméti, verbalni a vizualni paméti, vybavovani,
rozpoznavani a charakteristik u¢eni. CMS ma dobrou spolehlivost, korela¢ni koeficienty test-
retest se u rliznych subtestli pohybuji v rozmezi od 0,53 do 0,91 (Cohen, 1997). Pro ucely této
bakalarské prace jsem se podrobnéji zaméfila na reliabilitu u tfi subtesti — Seznam slov,
Ptibéhy, Umisténi bodl. Subtest seznam slov vykazuje vysokou korelaci r = 0,86. Subtest
ptibchy vykazuje stejnou korelaci jak pro okamzité vybaveni, tak pro vybaveni oddalené r =

0,75. Korela¢ni koeficient subtestu umisténi bodi dosahuje hodnoty 0,73 (Cohen, 1997).

Wechslerova pamétova skala (WMS) je nejCastéji uzivany neuropsychologicky test pro
hodnoceni pamétovych funkci. Reliabilita vnitini konzistence WMS je obecné vysoka, pficemz
hodnoty spolehlivosti vétSiny subtestti piesahuji 0,85 a slozenych indexti 0,80 (Wechsler,
1999). Byla zkoumana také test-retestova spolehlivost WMS, pfi¢emz korela¢ni koeficienty se
u riznych subtesti pohybovaly v rozmezi od 0,65 do 0,88 (Abikoff et al., 1987). Ceské normy
(pro veék 20-89) ma pouze Wechslerova zkracena pamét'ova Skala WMSIII, kterd vysla v roce

2011, bohuzel vsak nejsou dostate¢n¢ kvalitni (Hlavova & Rosicka, 2018).
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3.3.3. Dalsi vybrané pamét’ové testy

Test 16 slov (Enhanced Cued Recall Task) je jednoduchy test paméti. Mimo jiné se pouziva
jako screeningovy test pii diagnostice Alzheimerovy choroby a mirné kognitivni poruchy
(Grober et al., 1988). Test se sklada ze 4 karet, na kazd¢ z nich jsou 4 obrazky. Nejprve je
proband pozadan, aby si voln¢ vzpomnél na diive prezentované polozky. Poté co si proband
neni schopen vybavit zadné dalSi polozky, nasleduje vybaveni s napovédou (s pouzitim
sémantickych voditek). Reliabilita tohoto testu byla zkouména na vzorku jedincii s
kognitivnimi poruchami. Pro zhodnoceni reliability tohoto testu byl pouzit koeficient
Cronbachova alfa. Pro volné vybaveni je hodnota koeficientu 0,96. Pro vybaveni s napovédou
je cronbachovo alfa 0,94. Ob¢ faze tedy vykazuji vysokou reliabilitu. Byla hodnocena i celkova
reliabilita, Cronbachovo alfa pro cely subtest bylo 0,98 na hladin¢ vyznamnosti p <0,05 (Mora-
Simon et al., 2017).

K testiim, které mefi neverbalni pamét’ mizeme zaradit i The visual patterns test (VPT) (Yuan
et al., 2006). Participantim je na nékolik vtefin prezentovana miizka (pocet policek v ni se
odviji podle trovn¢ testu) ve kterém je polovina poli¢ek bila a polovina ¢ernd. Rozmisténi
¢ernych a bilych poli¢ek je nepravidelné a v kazdé trovni jiné. Ukolem participanta je si
zapamatovat rozmisténi poli a poté urcit na jiné mfizce ptivodni rozmisténi policek. Test
retestova reliabilita byla testovana po jednom tydnu na britské populaci. Byla zjiSténa dobra

reliabilita testu r = 0,75 (Della Sala et al., 1999).

DalSim testem, u kterého se zamétime na jeho reliabilitu je Rey-Osterriethova komplexni figura
(ROCFT) (blize popsana v kapitole 2.3. Testovani mnestickych funkci). U tohoto testu byla
zjiStovana test-retestova reliabilita pro okamzité vybaveni, oddalené vybaveni a rekognici,
ktera byla pfidana k pivodni administraci. Pro okamzité vybaveni vychazi korelace r = 0,76,
pro oddalené vybaveni r = 0,89, u rekognice je r = 0,87 (Meyers & Meyers, 1995). Nové;jsi
studie pfisla s odlisSnymi vysledky pro okamzité a oddalené vybaveni. Reliabilita pro okamzité

vybaveni je uvedena jako r = 0,73 a pro oddéalené vybaveni r = 0,79 (Levine et al., 2004)

Testi k méfeni pracovni paméti existuje celé fada. MiiZzeme méfit rozsah paméti, ptipadné
mame k dispozici tlohy dvojiho zpracovani, které se v posledni dobé t&si velké oblibé (Yuan
et al., 2006). Jako ptiklad jednoduché tlohy, méfici rozsah paméti mizeme uvést Backward
digit span test (Opakovani Cisel z WISC-III). Principem testu je jednoduchy, probandovi jsou
prezentovany Cislice, poté, co jsou predstaveny vSechny Cislice je musi proband zopakovat v

obraceném potadi (Oberauer et al., 2000). Existuje i verze testu, kdy proband ¢isla musi
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zopakovat v prezentovaném potadi, avSak predpoklada se, ze takovato tlloha meéfi spiSe
pozornost a kratkodobou pamét, jelikoz chybi transformacni slozka, ktera je rozhodujici pro
pracovni pamét’ (Daneman & Carpenter, 1980). Dalsi lohou méfici pracovni pamét’ je Reading
span task. Nejprve je predloZzeno po dobu tii sekund nékoli vét a probandi museli posuzovat
jejich pravdivost. Zaroven si ale muselu zapamatovat posledni slovo kazdé véty a na konci je
museli zapsat v pfesném potradi, v jakém byli prezentovany ptislusné véty (Turner & Engle,
1989). K posouzeni reliability obou uloh bylo vyuzito Cronbachovo alfa. Oba testy vakazuji
velmi dobrou reliabilitu. U Backward didgit span je to 0,81 se smérodatnou odchylkou SD =
0,76, u Reading span az 0,84, SD = 0,69 (Oberauer et al., 2000).

Je patrné, Ze testy méfeni paméti jsou a vykazuji i pomérné€ dobrou reliabilitu, ovSem pro pouziti
v Ceské republice jim chybi ¢eské normy a s tim spojena standardizace. Je tedy tieba i nadale
prispivat k vytvareni normativnich a psychometrickych studii, a také k vytvareni ceskych verzi
zahrani¢nich metod. V budoucnu by tak mohli ¢esti détsti neuropsychologové mit diagnostické

nastroje srovnatelné s témi, které jsou pouzivany v zahranici.
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II. Empiricka ¢ast
Aktualné mame v Ceské republice k dispozici par testi pamétovych funkei pro déti, konkrétné
pamétovou baterii Test paméti a uCeni, 2. vydani (TOMAL-2; (Reynolds & Voress, 2017)),
dale pak jednotlivé testy, jako je naptiklad Pamétovy test uceni (AVLT, (Preiss et al., 2001;
Rey, 1958)), kterda mé vSak omezené normy, pouze pro déti ve véku 9-14 let. Obecné mame
pomérne omezené mnozstvi testll neverbalni paméti, zejména s oddalenym vybavenim, dale
testl, které muzeme uzivat i pro jedince s podprimérnou az extrémné podprimeérnou
inteligen¢ni vykonnosti v mladsim Skolnim véku. Podrobné mapovani mnestickych funkei je
vsak stézejni u déti s neurovyvojovym onemocnénim, nékterych psychiatrickych onemocnéni
(jako je napftiklad schizofrenie, poruchy nalady apod.), ¢i u onemocnéni CNS (Alloway et al.,
2009; Bui et al., 2023; Gathercole & Alloway, 2006).
Vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi testl, diky kterym by bylo mozné komplexné zhodnotit
pamétové funkce u déti a nedostateénym psychometrickym standardiim nékterych stavajicich
testd bylo potfeba tuto mezeru v neuropsychologické diagnostice zaplnit. Neuropsychologicka
testova baterie pro déti (NB-D) ma za cil stat se neuropsychologickym nastrojem s ptisluSnymi
psychometrickymi standardy, diky némuz bude mozné podrobné&ji mapovat (nejen) pamétové
funkce. Tato testova baterie bude vyuzivana i pro klinickou populaci déti (Bukacova et al.,
2021).
V ramci vyzkumu v této bakalaiské praci jsme se zaméfili na zjisténi test-retestové reliability
pro pamét'ové subtesty v NB-D.
Test-retest reliabilita ndm miiZe pfinést cenné informace o nami administrovaném testu.
Vyuzijeme ji zejména pro zjiSténi spolehlivosti nastroje, k hodnoceni konzistence a stability
méficiho néstroje v Case. Vysoka test-retest reliabilita znamena, Ze naSe metoda je spolehliva.
Reliabilita je také predpokladem dalsi dilezité psychometrické vlastnosti testu — validity. Zda
jsou vysledky provedenych opakovanych méteni konzistentni, ndm poméahd posoudit, zda
zmény ve vysledcich jsou jen chyby v méfeni, nebo se jedna o skutecné zmény (Heale &
Twycross, 2015). To, zda doSlo k né&jakym vyraznym zménam ve vysledcich je dulezité pro
klinické sledovani pacientli (Matheson, 2019). V neposledni fadé¢ mizeme zadanim stejného

testu béhem Casu sledovat efekt uceni a zjistit, do jaké miry jsou jim naSe vysledky ovlivnény.

37



4. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjiSténi test-retest reliability pamétovych testi z
Neuropsychologické baterie pro déti (NB-D), ktera je v souCasné dobé vytvarena v ramci
projektu 2. LF UK ¢. TL03000328, ktery byl spolufinancovany s podporou Technologické
agentury Ceské republiky. Tato bakalaiska prace je souéasti procesu standardizace NB-D a
klade si za cil zanalyzovat efekt Casu na vysledky pamétovych testl, ¢imz tak pomtlze

zkvalitnéni vybranych subtesti.

4.1. Vyzkumné otazky a hypotézy
Cilem této prace bylo zjistit, zda je test-retestova reliabilita pamétovych subtesti z
Neuropsychologické baterie pro déti dostatecné vysoka pro to, aby mohla byt prohlaSena za

spolehlivou metodu. Vyzkumné otazka, kterou jsem si stanovila zni:

., Existuje dostatecna test-retest reliabilita pamétovych testii z Neuropsychologické baterie pro

deti?
Hypotézy
V souladu s vyzkumnou otdzkou, byly formulovany tyto hypotézy:

H1I: U déti ve vé€ku od 6 do 19 let bude v subtestu Verbalni pamét’ a uceni koeficient reliability

mezi hrubymi skory ziskanymi s 3mési¢nim intervalem vyssi nez 0,7.

H2: U déti ve véku od 6 do 19 let bude v subtestu Pamét’ na piibehy koeficient reliability mezi

hrubymi skory ziskanymi s 3mési¢nim intervalem vyssi nez 0,7.

H3: U déti ve véku od 6 do 19 let bude v subtestu Neverbalni pamét’ koeficient reliability mezi

hrubymi skory ziskanymi s 3mési¢nim intervalem vyssi nez 0,7.

H4: U déti ve v€ku od 6 do 19 let bude v subtestu Pracovni pamét’ koeficient reliability mezi

hrubymi skory ziskanymi s 3mési¢nim intervalem vyssi nez 0,7.

H5: U déti ve véku od 6 do 19 let bude v subtestu Vybaveni s ndpovédou koeficient reliability

mezi hrubymi skory ziskanymi s 3mési¢nim intervalem vyssi nez 0,7.
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5. Metodika

5.1. Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvoii déti a dospivajici ve véku 6 az 19 let bez neurologickych, c¢i
somatickych obtizi a bez psychiatrické poruchy. Tyto podminky byly zjistovany pomoci
anamnézy. Mezi vyluCovaci kritéria jsme zatadili: 1) Kognitivni porucha nebo vyvojova
porucha intelektu (Iehka az hluboka mentélni retardace), 2) somatické onemocnéni s vlivem na
CNS (neurologické, neuroonkologické, kraniotrauma ad.), 3) zavazna pre ¢i perinatalni zatéz,
4) historie uzivani psychoaktivnich latek, 5) senzorické postizeni bez adekvatni korekce, 5)
Neurovyvojové poruchy, specifické vyvojové poruchy ¢i poruchy feci, 6) psychiatrické

onemocnéni.

Byla provedena Power analyza v programu G-Power 3.1 (Faul et al., 2009) pro zajisténi
pozadované velikosti vzorku. Parametry zahrnovaly korelaci o hodnoté r = 0,45 a hladinu
vyznamnosti stanovenou na p < 0,05. Doporucena velikost vzorku byla 38 déti. S ohledem na

miru pfed¢asného ukonceni studie jsme nakonec administrovali baterii 44 détem.

Celkoveé vyzkumny soubor tedy tvofi 44 probandd, konkrétnéji 18 chlapcti a 26 divek.
Primérny veék pro obé€ pohlavi béhem prvniho testovani je 11,9 let s odchylkou 4,02. Primérny
vek divek je 11,5, SD = 3,92, u chlapcti je to 12,4, SD =4,30. V Tabulce 1 je pak percentualné
zastoupeni déti dle véku. V ramci anamnézy se mimo jiné zjiStovalo bydlisté (mésto/vesnice)
¢i lateralita probandt. Nasledujici tabulky shrnuji zdkladni demografické tidaje o vyzkumném

souboru jako je rozloZeni véku probandi, pohlavi, lateralita a bydlisté.

Tabulka 4.

Rozlozeni véku

Vék Frekvence Procenta
6 2 4,5
7 5 11,4
8 3 6,8
9 5 11,4
10 4 9,1
11 5 11,4
12 4 9,1
13 2 4,5
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14 1 2,3
15 3 6,8
16 1 2,3
17 4 9,1
18 2 4,5
19 3 6,8
Tabulka 5.
Demografické udaje
Frekvence Procenta
zena 26 59,1
pravorukost 39 88,6
meésto 23 52,3

Pozn. Meésto-vice jak 2000 obyvatel

V ramci anamnézy se zjiStovalo, zda ma proband zrakovou ¢i sluchovou vadu. V ptipadé, ze
proband uvedl, Ze ma zrakovou vadu korigovanou brylemi, bylo tfeba, aby je mél béhem
testovani nasazeny (opatieni se tykalo 7 probandil). Zadny z probandi neuvedl, Ze by mél
jakékoli sluchové obtize. Vzhledem k potfebam studie byly vybrani participanti navstévujici

rizné typy Skol, zaroven ale bez individudlnich vzdélavacich opatieni, ¢i jinych podpirnych

opatfeni jako je asistent pedagoga, kompenzacni pomiicky, ¢i snizené vystupy.

Tabulka 6.

Vzdélavaci instituce

Odklad Pocet déti
Skola Ano Ne
Bézna ZS 1 33 34
SOS vyuéni list 0 1 1
SOS maturita 1 5 6
Gymnézium 0 3 3

Pozn. SOS vyucni list-Stiedni odbornd $kola zakoncend vyucnim listem, SOS maturita — stiedni odborna Skola

zakoncena maturitou
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Jako dopliujici demografické udaje, které pomohly probanda zasadit do kontextu jeho
socialniho prostredi, byly zjisStovany udaje o rodinnych pomérech tzn. zda dité zije v Gplné ¢i
neuplné domacnosti, nebo druhotné vzniklé roding. Déle jsme se dotazovali zakonnych
zastupcl na jejich nejvyssi dosazené vzdélani a probandl na uzivani psychoaktivnich latek.

Tabulka nize shrnuje doplnujici demografické udaje.

Tabulka 7.

Doplnujici demograficke udaje

Frekvence Procenta

Rodinné poméry

Uplna rodina 35 79,50 %

Jeden vlastni rodi¢ 5 11,40 %

Jeden vlastni, jeden nevlastni rodic¢ 4 9,10 %
Nejvyssi dosazené vzdélani matky

Stredni skola 16 36,40 %

Stfedni odborné uciliste 6 13,60 %

Vysoka skola 22 50,00 %
Nejvyssi dosazené vzdélani otce

Stfedni Skola 25 56,80 %

Stfedni odborné uciliste 12 27,30 %

Vysoka skola 7 15,90 %

5.2. MéFici nastroje
Ke sbéru dat byla, mimo anamnesticky dotaznik, pouzita Neuropsychologicka baterie pro déti,
konkrétn€ subtesty zjiSt'ujici vykonost v nasledujicich kognitivnich doménéach — pamét a u€ent,
pozornost, exekutivni funkce, jazykové funkce, zrakové-percepcni, motorické funkce a socialni
kognice. Dale byla détem zaddna Zkracend Wechslerova Inteligencni $kéla, druhé vydani
(WASI-IT; Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence, Second Edition; Wechsler, 2011) pro
zjisténi inteligencni Grovné. Zakonni zastupci proband, €i v ptipade 18 let a vySe sdm proband,
podepsali informovany souhlas, ktery byl schvélen etickou komisi 2. LF UK. Dale v této
kapitole stru¢né popiSu pravé druhé vydani zkracené Wechslerovy inteligencni skaly (déle jen

WASI-II) a Neuropsychologickou baterii pro déti (NB-D).
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5.2.1. Zkracena Wechslerova inteligen¢ni Skala, 2. revize (WASI-II)
WASI-II je revizi WASI (Wechsler Abbreviated Scale of Intelligence) z roku 1999. Sklada se
ze Ctyf subtestll, které méfi obecny g faktor ¢ili faktor obecné inteligence. Kostky (Block
design) a Matrice (Matrix Reasoning) patfi mezi neverbalni subtesty. Mezi verbalni subtesty
fadime Slovnik (Vocabulary) a Podobnosti (Similarities). Standardn¢ probihd administrace
v nasledujicim potradi — Kostky, Slovnik, Matrice a Podobnosti. WASI-II je ur¢eno pro osoby
od 6 do 90 let. Je mozné administrovat jen 2 subtesty, od toho se také odviji ¢as administrace.
Pro formuléf se vSemi Ctyimi subtesty se administrace pohybuje okolo 30 minut, pro 2 subtesty

je tento Cas polovicni (Wechsler, 2011).
Kostky:

Prvni subtest se skladd ze 13 uloh. Probandovi je v podnétové knize ukdzan vzorovy obrazec,
ktery se snazi sestavit co nejpiesnéji v co nejkrat§im case. Pro vékovou kategorie 6-8 let a 9-90
let jsou vychozi tlohy rozdilné. Kazda tloha ma stanoveny ¢asovy limit, pokud ho proband
prekroci, neziskava za ulohu zadny bod. Za uspésné slozeny obrazec na prvni pokus ziskava
proband u uloh 1-4 dva body, v ptipadé, Ze obrazec slozi na druhy pokus, ziskava jeden bod. U
uloh 5-13 ziskdva Ctyfi az sedm bodu podle rychlosti jejich dokonceni. Administrace je
prerusena po dvou po sob¢ jdoucich netspésnych tlohach tzn. pokud proband slozi obrazec

chybné, nebo pokud jej nestihne slozit v casovém limitu. (McCrimmon & Smith, 2012).
Slovnik:

Tento se sklada ze 31 polozek. Prvni tii jsou obrazkové, zbylé polozky verbalni. Ukolem
probanda je definovat nebo popsat pojem, ktery jim administrator prednese. Za kazdou ulohu
je mozné ziskat 0-2 body. Pokud proband odpovi hodné obecné je tieba se doptat a ziskat
konkrétnéjsi odpovéd’. Bodovani a postup piipadného doptavani je uveden v manualu WASI-

II. Tento subtest konci ve chvili, kdy proband tiikrat po sob¢ ziska nula bodi (Wechsler, 2011).
Matrice:

Matrice méfti fluidni a vizuélni inteligenci. Probandovi je postupné prezentovano 30 neuplnych
logickych fad a jeho ukolem je z péti nabizenych moZnosti vybrat tu, kterd fadu spravné doplni.
Za spravnou odpovéd’ obdrzi jeden bod. Subtest je ukoncen po tfech po sob¢€ jdoucich chybach

(McCrimmon & Smith, 2012).

Podobnosti:
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Poslednim subtestem jsou Podobnosti. Skladaji se ze tfi obrazkovych a jedna dvaceti verbalnich
polozek. Proband musi popsat vztah mezi dvéma pojmy, ktery mu administrator piedlozi. Déti
ve v€ku 6-8 let zacinaji obrazkovymi polozkami, kde vybiraji obrazek hodici se do stejné
kategorie jako dva vzorové obrazky. Od 6. polozky bodujeme nula az dva body. Bodujeme

podle manualu (Wechsler, 2011).
5.2.2. Neuropsychologicka baterie pro déti (NB-D, vybrané pamét’ové testy)

NB-D je psychodiagnostickd pomucka vznikajici v ramci projektu Technologické agentury
Ceské republiky &. TL03000328. Baterie je uréena pro déti a dospivajici ve véku 6-19 let.
Méteni kognitivni vykonnosti u déti se v Ceské republice zajist'uje hlavng inteligenénimi testy,
jako je naptiklad Wechslerova inteligencni skala (WISC — III) a Inteligen¢ni a vyvojova skala
pro déti (IDS a IDS-P). Pro komplexnéjsi posouzeni jednotlivych kognitivnich funkci, ale
potfebné testy nemame. NB-D je psychodiagnostickou pomtckou se Sir§im zdbérem, ktery nam
umozni jednotlivé funkce kognitivniho profilu u déti a adolescentli posoudit. Baterie se sklada
z21 subtestl, pficemz je mozné jednotlivé subtesty vyuzit samostatné¢ a neni tieba
administrovat v§e v daném potadi. Pokud je baterie administrovdna celd, zamétuje se na téchto
7 domén: pamét a uceni, pozornost, exekutivni funkce a pracovni pamét, fe¢, zrakove-
percepcni funkce, motorické funkce, socidlni kognice (Bukacova et al., 2021). Dale v této

kapitole stru¢né popisi jednotlivé subtesty.
Verbalni pamét’ a uceni:

Tento subtest se zaméfuje na proces uceni a epizodickou pamét. Sleduje probandovy
schopnosti okamzité 1 oddalen€ si vybavit podnét, dale pak schopnost rekognice a miru usili,
které v testu poda. Probandovi pustime nahravku se seznamem slov. Po skon¢eni nahravky ma
proband za tikol fici co nejvice slov ze seznamu, mize je vSak vyjmenovat v libovolném potadi.
Po 4 pokusech poustime jinou nahravku s jinym seznamem slov (interferen¢ni sada), ukol je
stale stejny. Nasleduje volné vybaveni ¢ili bez poslechu nahravky, slov z prvniho seznamu. Po
30 minutdch administrujeme oddalené vybaveni, pti kterém proband zpétné vybavuje slova
z prvniho seznamu. Jako posledni administrujeme rekognici a rekognici s nucenou volbou. Pfi
rekognici ¢teme seznam slov a proband ma fict ,,ano* pokud nami piectené slovo bylo v prvnim
seznamu slov, pokud tomu tak neni, fekne ,,ne*. Pti rekognici s nucenou volbou piecteme vzdy

dvé slova a proband z nich vybira to, které se objevilo v prvnim seznamu.
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Pamét’ na pribéhy:

Pamét na ptibéhy je dalsim subtestem, ktery se zamétuje na narativni pamét’ sledujici schopnost
zapamatovani si podnétl, které maji logickou ndvaznost. Administratorem jsou pustény
nahravky s ptibé¢hy. Po kazdé nahravce je proband pozadan, aby ptibéh co nejptesnéji
pievypravél. Poté s odstupem 20-30 minut administrujeme druhou ¢ast subtestu, kterou je
Oddalend pamét’ na piibehy. V této Casti je dité pozadano, aby si zkusilo vybavit co nejvice

z obou ptib&ht.
Neverbalni pamét’:

Tento subtest mefi kromé prostorové paméti kiivku uceni a oddélené vybaveni. Nejprve pred
probanda ptedlozime 14 karet s riznymi symboly a nechame ho, aby si je prohlédl. Poté mu na
10 sekund ukéazeme piedlohu, kde je viech étrnact symbolii rozmisténo. Ukolem je si rozmisténi
symbolii zapamatovat a poté je slozit do miizky, kterou mu dame. Celkem mé proband 4

pokusy. Po 20-30 minutdch je administrovano oddalené vybaveni.
Pracovni pamét’:

Mimo pracovni pamét’ méfi tento subtest jeSt€ pozornost. Proband musi udrzet zrakové
informace v kratkodobé paméti a umét s nimi manipulovat. Proband ma za tkol zapamatovat
si exponované obrazky a nasledné je vyjmenovat v opacném potadi. Maximalni pocet obrazkii,

se kterymi proband pracuje je 9. Po dvou neuspésnych pokusech je subtest ukoncen.
Vybaveni s napovédou:

Doménou, na kterou se zaméfuje tento subtest je pamét’. Snazi se o zhodnoceni sémantického
zpracovani. Subtest se skldda ze Ctyt na sebe navazujicich ¢asti. Nejprve proband pojmenovava
obrazky, které mu predloZzime. Po ctyfech exponovanych obrazcich ukdZzeme probandovi
prazdnou stranu a jeho tkolem si je predeslé obrazky vybavit. Takto postupujeme se vSemi
dvaceti obrazky. Nasleduje interferencni faze, kdy nechame dit¢ vyjmenovat vSechny meésice.
Probandi star$i 10 let vyjmenovavaji mésice pozpatku. Dalsi fazi je spontanni vybaveni co
nejvetsitho mnozstvi obrazkd. Pokud si proband nevybavil vSech 20 obrazki, nésleduje
vybaveni s kategorickou ndpovédou. Probandovi fekneme kategorii slova, které si nevybavil.

Naptiklad ,,Vidél jsi tam ovoce, co to bylo? “ pokud nevybavenym slovem bylo jablko.
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5.3. Design vyzkumu a zptisob sbéru dat

Vyzkum v praktické ¢asti této prace je kvantitativniho charakteru.

Pro vytvofeni praktické ¢asti bylo nutné se nejprve sezndmit s NB-D a nasledné se nechat
zaSkolit v jeji administraci. Poté jsem mohla zacit sbirat data. Sbér dat zacal v zati 2023 a byl
ukoncen v lednu 2024. Vybér respondentl probihal metodou samovybéru (pomoci letacki) a
metodou sn¢hové koule. Samovybér je metoda zalozena na aktivnim projeveni zdjmu
participanta o zapojeni do studie (Miovsky, 2006). Pii metodé sn¢hové koule vyzkumnik
vybere nékolik osob pro testovani a ty ho mohou piivést k dal$sim potencionalnim participantim
pro vyzkum (Coolican, 2014). Letacky byly distribuovany na socialnich sitich a také na
zakladni a stfedni Skoly v Kladné. Vysledny soubor sestaval 1 z respondenttl, kteti byli jiz diive
vySetfeni tymem podilejicim se na standardizaci NB-D. Vzhledem k tomu, ze vSichni
administratoti byli proskoleni a tim padem byl prubéh jednotlivych vysetifeni obdobny, zabyva

se tato €ast jen vlastnimi vySetienimi.

Pfed samotnym testovanim byl participantim a jejich zdkonnym zastupcim zaslan
informovany souhlas, diky némuz se mohli s vySetfenim blize seznamit. Dale bylo pted
zacatkem vySetfeni potieba vyplnit anamnesticky dotaznik. VSichni participanti byli testovani
ve svych domadacnostech, vzdy vco nejklidnéj§im prostiedi. Spolu s NB-D se vzdy

administroval WASI-II, coz je druhé vydani Zkracené Wechslerovy Inteligen¢ni Skaly.

Ackoli bylo mozZné vySetfeni moZzno rozdélit do vice setkani, nebylo tomu, vzhledem k véku
ucastniku, tfeba. Nektefi respondenti ale vyuZzili moznost piestavky. Prvni testovani zacalo tim,
ze byl respondent seznamen s ucelem testovani a byl mu dan prostor na ptipadné dotazy.
Nasledné byl administrovan anamnesticky dotaznik, WASI-II a NB-D. Vzhledem k designu
vyzkumu, probéhlo retestovani. Retest mél probéhnout po 3 mésicich od prvniho testovani, ale
ne vZdy bylo moZné se v dané dob¢ s probandy sejit, snazili jsme se alespon aby vSechny retesty
probé&hly v rozmezi 3-6 mé&sicli od prvotniho testovani. V ramci retestu byl probandim znovu
administrovan test WASI-II a NB-D. Po vySetfeni byla respondentim, ptipadné jejich
zakonnym zastupciim, vyplacena odména 500 k¢ jako nahrada za uSly Cas. Primérny cCas

testovani se pohyboval okolo 150 minut.
Tabulka 8.

Doba mezi prvnim a druhym testovanim
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N Prumér SD Min Max

pocet dni 44 169 58,4 85 303
valid N 44

Pozn. Uplynuta doba mezi testovanimi je uvedena ve dnech.

Tabulka 9.

Doba administrace NB-D v minutdch

Prumér Median Minimum Maximum SD

Cas administrace 149 150 120 195 19,4

5.4. Statisticka analyza
Prvnim krokem bylo vyhodnoceni vSech subtesti podle ptislusného manualu. Nasledné byla v
programu Microsoft Office Excel 2019 (Microsoft Corporation, 2018) vytvotena tabulka, do
které jsme zanesli hrubé skory ze vSech subtestli. K ndslednému zpracovani dat jsme pouzili
program IBM SPSS Statistics 25 (IBM Corp., 2022), Jamovi 2.2.5. (The jamovi project, 2024)
a R 4.3.1 (R Core Team, 2023). Sledovanymi proménnymi byli skory z prvniho testovani a
retestu u subtestli Verbalni pamét’ a uceni, Pamét’ na ptibchy, Neverbalni pamét’, Pracovni
pamét’ a Vybaveni s ndpovédou. Pomoci Shapiro-Wilkova testu jsme provedli analyzu
normality rozloZeni dat. Pro posouzeni test-retest reliability jsme pouZili Pearsonovu korelaci,

pro zjisténi rozdilt mezi skory dale pak t-test. Hladina signifikance byla stanovena na o < 0,05.

5.5. Etika vyzkumu
V ramci vyzkumu byly dodrZeny etické normy, vyzkum byl schvélen etickou komisi 2. LF UK.
Pfed wvySetfenim dostali respondenti a jejich zdkonni zastupci informovany souhlas.
Informovany souhlas obsahuje zakladni informace o vyzkumu, o jeho pribéhu, cilech a
moznosti z vyzkumu kdykoli odstoupit, dale pak o nahrad€ za usly ¢as a na zavér prohlaSeni,
které podepisuje zakonny zastupce a nezletily G€astnik vyzkumu. V pfipadé, Ze je ucastnik jiz

plnolety, staci jen jeho podpis. Informovany souhlas je k nahlédnuti v ptilohach (Ptiloha 1.).

Vyzkum svym, charakterem nepiindsi ucastnikiim Zadna rizika, jedinym moZznym negativnim
dopadem miliZze byt pocit Unavy po vySetfeni. Pfed zahdjenim testovani bylo vSem
respondentim vysvétleno, k ¢emu bude testovani slouZit a o ¢em bude pojednavat tato
bakalafska prace. Vzdy byl dén prostor na dotazy. Kazdy respondent mél moznost vyuzit

prestavku v pribéhu testovani. Uéastnik vyzkumu mél moznost z vyzkumu vzdy bez udani
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davodu vystoupit. V ramci anonymizace byl kazdému z respondentti ptid€len ¢iselny kod, pod
kterym se uchovavala vSechna data z anamnézy i1 vysledky testd. VSechny protokoly jsou
uchovavané bezpecné¢ ve FN Motol. K datim v online podobé méli kromé mé a vedouci
bakalaiské prace piistup jen lidé podilejici se na vyvoji a standardizaci NB-D, ale vzhledem k

anonymizaci dat nebylo mozné spojit ticastnika s konkrétnimi daty.

47



6. Vysledky

V této kapitole uvedu vysledky statistické analyzy.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny zakladni charakteristiky dat pro jednotlivé subtesty. V

tabulce jsou uvedeny minimalni a maximalni hodnoty, které probandi naskérovali v

jednotlivych subtestech, dale pak hodnoty priméru, konfiden¢ni interval, smérodatna odchylka

a standardni chyba méteni. Uvedeny jsou hodnoty jak pro prvni testovani, tak pro retest.

Tabulka 10.

Deskriptivni statistika pro vybrané subtesty

VPaU 1 4 Test
VPaU 1 4 ReTest
VPaU odd Test
VPaU odd ReTest
Pribehy Test
Pribehy ReTest
Pribehy Odd_Test
Pribehy Odd ReTest
NP1 4 Test

NP1 4 ReTest

NP Odd Test

NP _Odd ReTest
WM Test
WM ReTest

Vyb Spontanne Test

Vyb Suma Test
Vyb_Suma ReTest

Valid N

Vyb_Spontanne ReTest

N Min-max Pramér 95 %CI SD SEM
44 19-53 35,75  [33,63;37.87] 7,17 1,08
44 27-54 39,52 [37.43;41,61] 7,06 1,06
44 0-14 8,39 [7,63;9,15] 2,57 0,39
43 6-14 9,08 [931;10,65] 223 0,34
44 473 3,66 [26,053727] 19,00 2,86
44 5-69 3505  [30,72;41,18] 1764 2,66
44 3-56 2423 [20,07;28,39] 14,07 2,12
44 1-54 27,61 [23,83:31,40] 12,81 1,93
44 20-124 50,45  [44,09;5699] 1843 278
44 30-88 55,14 [50,63;59,65] 15,19 229
44 6-33 1516  [13,47;16.85] 5,73 0,86
44 1027 17,52 [15,04;19,00] 5,02 0,76
17 620 12,00  [10,16;13,84] 3,78 0,92
17 4-18 10,35 [8,45; 12,25] 3,87 0,04
44 5-18 10,66  [9,69;11,63] 3,30 0,50
44 7-16 11,18 [10,40; 11,96] 2,63 0,40
44 11-20 18,75 [18,02;19.48] 2.45 0,37
44 1220 18,86  [1831;19.41] 1,85 0,28
43

Pozn. Min = minimalni namérena hodnota, Max = maximalni namérena hodnota, 95% CI = 95% interval

spolehlivosti, SD = smérodatna odchylka, SEM = standardni chyba méreni, VPaU 1 _4_Test = subtest Verbalni
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pameét’ a uceni pokus 1—4, VPaU odd Test = Verbalni pamét’ a uceni oddalené vybaveni, Pribehy Test = Pamert
na pribéhy, Pribehy Odd_Test = Pamét na pribéhy oddadlené vybaveni, NP1 _4_Test = Neverbalni pamét’ pokus
1—4, NP_0Odd_Test = Neverbalni pamét oddalené vybaveni, WM_Test = Pracovni pamét, Vyb_Spontanne_Test =
Vybaveni s ndpovedou spontanné, Vyb Suma Test = Vybaveni s ndpovédou suma vSech pokusii,
VPaU 1 4 ReTest = subtest Verbalni pamét a uceni pokus 1—4 retest, VPaU odd Retest = Verbdlni pamet’ a
uceni odddlené vybaveni retest, Pribehy Retest = Pamét na pribehy retest, Pribehy Odd Retest = Pameét na
pribéhy oddalené vybaveni retest, NP1 4 Retest = Neverbdlni pamét pokus 1—4 retest, NP_Odd Retest =
Neverbalni pamet’ oddalené vybaveni retest, WM Retest = Pracovni pameét retest, Vyb_Spontanne Retest =

Vybaveni s napovédou spontanné retest, Vyb_Suma_Retest = Vybaveni s napovédou suma vSech pokusii retest.

Pro ovéfeni normalniho rozlozeni dat byl pouzit Shapirav-Wilkiiv test. Neceld polovina testl
nevykazovala normdlni rozd¢leni dat. Normalni tvar rozdéleni dat méli testy Pamét’ na piib&hy,
Pamét’ na ptibeéhy oddéalené, Neverbalni pamét oddalené, Pracovni pamét a Vybaveni s
napovédou. Normalita byla testovana na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Pro analyzu dat byl
zvolen Spearmaniiv korelacni koeficient, ktery je robustni vii¢i odchylkdm od normality, aby
byl zachovan stejny pfistup k datim béhem analyzy. V opacném ptipad€, by Cast dat byla
interpretovana Pearsonovym korelaénim koeficientem a ¢ast Spearmanovym korelaénim

koeficientem.
Tabulka 11.

Vysledky statistické analyzy

Pearson's Spearman's Cohen's

N r p-value rho p-value T test d ICC
VPaU 1 4 44 0,61 <0,001 0,64 <0,001 -3,99 0,60 0,70
VPaU odd 43 0,40 0,007 0,48 0,001 -4,11 0,63 0,49
Pribehy 44 0,88 <0,001 0,89 <0,001 -3,13 0,47 0,92
Pribehy Odd 44 0,80 <0,001 0,82 <0,001 -2,59 0,39 0,87
NP1 4 44 0,65 <0,001 0,73 <0,001 -2,15 0,32 0,76
NP _Odd 44 0,46 0,002 0,43 0,004 -2,79 042 0,59
WM 17 0,56 0,005 0,65 0,005 -1,90 0,46 0,72
Vyb_Spontanne 44 0,65 <0,001 0,63 <0,001 -1,36 0,21 0,77
Vyb_Suma 44 0,84 <0,001 0,53 <0,001 -0,57 0,09 0,90

Pozn. p-value = hladina vyznamnosti, Cohen’s d = velikost efektu, ICC = koeficient vnitrotiidni korelace,
VPaU 1 4 = subtest Verbalni pamét a uceni pokus 1-4, VPaU odd = Verbalni pamét a uceni oddalené vybaveni,
Pribehy = Pamét na pribéhy, Pribehy Odd = Pamét na pribéhy oddalené vybaveni, NP1 4 = Neverbdlni pamet
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pokus 1-4, NP_Odd = Neverbalni pamét oddalené vybaveni, WM = Pracovni pameét, Vyb_Spontanne = Vybaveni

s napovédou spontanné, Vyb_Suma = Vybaveni s napovédou suma vSech pokusii.

K interpretaci sily korelaci jsme vyuzili nasledujici rozdéleni hodnot:

- 0,00-0,19 ,,velmi slaba“

- 0,20-0,39 ,,slaba“

- 0,40-0,59 ,,stfedni*

- 0,60-0,79 ,,silna*

- 0,80-1,00 ,,velmi silna* (Evans, 1996)
Zadny z pamétovych subtestli nevykazuje slabou, nebo velmi slabou korelaci. Sttedni korelaci
pozorujeme u subtestll Verbalni pamét’ a u¢eni oddalené vybaveni, Neverbalni pamét’ oddalené
vybaveni a Pracovni pamét’. U subtestli Verbalni pamét’ a uceni pokus 1-4, Neverbalni pamét’
pokus 1-4, Vybaveni s napovédou spontdnné a suma vSech pokusii mizeme mluvit o silné
korelaci. Pamét’ na ptibéhy a Pamét’ na piibéhy oddalené vybaveni vykazuji velmi silnou
korelaci.
Velikost efektu ¢i praktickou vyznamnost interpretujeme pomoci Cohenova d za pouziti

Cohenovy slovni interpretace pro jednotlivé hodnoty:

- 0,20-0,50 ,,maly efekt*

- 0,50-0,80 ,,stredni efekt

- 0,80 a vice ,,velky efekt™ (Cohen, 1988)
V kontextu spolehlivosti testll a retestti naznacuje nizké Cohenovo d, ze rozdil mezi vysledky
ve dvou rtiznych €asech testovani je maly vzhledem k variabilité v rdmci vzorkl. To by mohlo
znamenat, Zze mezi jednotlivymi administracemi testu dochazi k malym zménam ve skore, ale
nemusi to nutné ptimo znamenat nizky efekt uceni.
Nizky efekt Cohenova d a tim padem 1 maly rozdil v hrubém skoére naméteném ve dvou
casovych obdobi vykazuje vétSina subtestidl. Velikost Cohenova d pro subtest Vybaveni s
napovédou suma vsech pokusti dosahuje dokonce nizsi hodnoty nez 0,20 (d = 0,09). Pouze pro
Verbalni pamét’ a uceni 1-4 a Verbalni pamét’ a uceni oddalené vybaveni se hodnoty pohybuji
nad 0,50.
Pro intepretaci vysledkd jsme déale pouzili koeficient vnitrotfidni korelace, ktery vypovida o
mife vztahu mezi vysledky z obou méfeni a naznacuje konzistenci a shodu mezi métenimi. Pro

interpretaci vnitrotfidni korelace bylo vyuZito néasledujici rozdéleni:

- 0,00 -0,50 ,,nizka spolehlivost*
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- 0,50-0,75 ,,stredni spolehlivost*
0,75 — 0,90 ,,silna spolehlivost*

- 0,90 a vice ,,vynikajici spolehlivost™ (Koo & Li, 2016)
Odhady vnitrotfidni korelaci a jejich 95% intervaly spolehlivosti byly vypocteny pomoci
programu SPSS. Pouze u subtestu Verbalni pamét’ a uceni oddalené vybaveni je koeficient
vnitrotfidni korelace nizsi, nez 0,50. Zbytek subtesti vykazuje stiedni ¢i silnou spolehlivost, U
subtestti Pamét’ na piib¢hy a Vybaveni s napovédou suma pokusii znac¢i koeficient vnitrotiidni
korelace vynikajici spolehlivost.
Dale byla zkouména i Minimal Detectable Change (MDC), kterd nam urcuje, zda je zména
skore mezi dvéma administracemi statisticky vyznamna, zda je zplisobena skute¢nou zménou,

nebo je soucasti chyby méteni. Hodnoty MDC jsou k nahlédnuti v ptiloze (Ptiloha 2).

Pokud ndm hodnoty ICC a MDC naznacuji vysokou spolehlivost testil a nizkou chybu méfent,

muzeme v tuto chvili mluvit o nizkém efektu uceni.
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7. Diskuse

Cilem této bakalatské prace bylo urcit test-retestovou reliabilitu pamétovych testi z NB-D.
Reliabilita je jednim z ukazatela kvalitni testové metody. Dobra test-retestova reliabilita znaci,
ze vysledky testu pfi jeho zopakovani jsou konzistentni a spolehlivé. Pamét’ je sama o sobé
slozitym procesem, ktery se v pribéhu zivota méni. Stabilitu paméti mohou ovliviiovat riizné
faktory, napiiklad stres, inava, podminky testovani, vék ¢i zdravotni stav (Nettelbeck & Burns,
2010), v pozitivni konotaci naptiklad uzivané strategie, trénovani paméti, fyzicka aktivita ad.
(Pontifex et al., 2016; Turley-Ames & Whitfield, 2003). Vzhledem k v€ku respondentt v této
praci a vylouceni zdravotnich obtizi, by mélo byt fungovani jejich paméti stabilni v ¢ase, proto
1 kvalitni pamét'ovy test bude vykazovat dostatecnou stabilitu v ¢ase. Reliabilita byla zkouména
u nasledujicich subtestii: Verbalni pamét’ a u€eni (reliabilita byla zvlast’ zkoumana pro sumu
hrubého skoru z 1.—4. pokusu a zvlast’ pro oddalené vybaveni), Pamét’ na piib&éhy pro okamzité
a oddalené vybaveni, Neverbalni pamét’ (i zde jsme zkoumali reliabilitu pro pokusy 1-4 a
zvlasté pro oddalené vybaveni), Pracovni pamét a Vybaveni s napovédou (reliabilita byla
zkouména jak pro hrubé skory ze spontinniho vybaveni, tak pro vybaveni po pouziti
kategorické napovédy). V ramci hypotéz jsme stanovili minimdlni hodnotu reliability pro
prijmuti hypotéz jako 0,70. Vychazeli jsme tak z Klinova pravidla (Kline, 1993). Zaroven nas
i v pfipadé zamitnuti hypotéz zajima, jaka je retestova reliabilita a zda se d4 povazovat alespon
za stfedni, dle toho, jak ji definuje Evans (1996). Ke zjiSténi reliability byl uZit Pearsoniiv ¢i
Spearmantiv korelac¢ni koeficient. Déle jsme, pro zji§téni rozdilu mezi hrubymi skory vyuZili t-
test a Cohenovo d pro urceni sily efektu. VSechny uvedené statistické analyzy byly testovany

na hladiné vyznamnosti p < 0,05

Pro subtest Verbalni pamét’ a uéeni 1-4 pokus vychazi tests-retestova reliabilita r = 0,64 na
hladin€ vyznamnosti p <0,001. Tato hodnota naznacuje stfedni pozitivni korelaci mezi vysledky
pii opakovaném méfeni testu. Dle Evanse (1996) se ale stale jedna o silnou korelaci Ptesto ale
muzeme fici, Ze existuje dobrd souvislosti mezi vysledky prvniho a druhého méfeni, coz
naznacuje urcitou miru stability vysledkii. Hodnotu Cohenova d = 0,60 interpretujeme jako
stfedni velikost efektu zmény mezi dvéma méfenimi. ICC hodnota 0,70 je povaZovana za
dobrou miru test-retest reliability. Ukazuje, Ze existuje silnd korelace mezi opakovanymi
meéfenimi a ze vétSina variability vysledkt je zpisobena skutecnymi rozdily v méfené vlastnosti
nez chybami meéfeni. Celkové vzato naznacuji tyto hodnoty dobrou stabilitu vysledka pii

opakovaném méfeni testu.
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Pro lepSiho zasazeni do kontextu uvadime reliability obdobnych testi. The Rey Auditory
Verbal Learning Test dosahuje nejvétsi reliability u celkového poctu slov nau¢enych béhem
peti pokusti (v naSem subtestu se jedna o pokusy 4) a to r = 0,77. Pro oddalené vybaveni se
jedna o korelaci o velikosti 0,70, coz mizeme povazovat za silnou korelaci (de Sousa
Magalhaes et al., 2012). V piipadé¢ NBD je koeficient reliability u Verbalni paméti a uceni
oddalené vybaveni 0,48, tuto korelaci miizeme interpretovat jako sttedni. Cohenova d vykazuje
hodnotu 0,63, tedy stiedn¢ velky efekt zmény mezi métenimi, coz miize znamenat, ze dochazi
k n¢jaké zméné v proménné mezi testy. Tento vysledek mize byt do urcité miry ovlivnén nejen
snizenou motivaci, ale i variabilitou hodnot. Vyssi rozsah hodnot muze vést k vySSim
korelacim, v naSem pfipad¢ je interval hodnot pouze 0—14 (tento interval miizeme porovnat
napiiklad s intervalem pro sumu pokust 1-4, ktery ma rozpéti 0-56), coz je néco, co musime
vzit v ivahu pfi interpretaci nasich vysledkd. Pro komparaci hodnot reliability mizeme pouzit
1 subtest Seznam slov z The Children’s Memory Scale, ktery vykazuje vysokou reliabilitu r =
0,86 pro prvni 4 pokusy a pro oddalené vybaveni r = 0,77 (Cohen, 1997). Velmi obdobnym
testem je 1 The California Verbal learning test-11, jehoZz princip je zminén v kapitole ¢.4. Test-
retest reliabilita pamétovych testll. Test-retestova reliabilita CVLT se pohybuje v rozmezi

0,57-0,69 (Alioto et al., 2017).

Pamét’ na pribéhy je dalSim ze subtestd, ktery je zaméfen na pamét’ a uceni. Test-retestova
reliabilitu jsme hodnotili pro okamzit¢ a oddalené¢ vybaveni. Pro oba subtesty mizeme
spolehlivost interpretovat jako velmi silnou. U Okamzitého vybaveni je to 0,89 a u oddaleného
0,82 na hladin€ vyznamnosti p <0,001. OkamZité vybaveni vykazuje velmi vysokou miru
korelace. Cohenovo d (d = 0,47) nam ale naznacuje, Ze stale existuje urcita varibalita mezi
vysledky. Hodnota ICC (0,92) je pro tento testy velmi pfiznivd a naznauje, Ze vétSina
variability ve vysledcich je zplsobena skute¢nymi rozdily mezi jednotlivymi testovanymi
subjekty a nikoli chybami méfeni. Tento subtest tedy vykazuje vysokou stabilitu v Case se

sttednim efektem zmény.

Pro Oddaélené vybaveni mizeme fici, Ze subtest ma dobrou stabilitu v ¢ase, protoZe hodnota

Spearmanova korela¢niho koeficientu je vysoka (0,82) a hodnota ICC je také vysoka (0,87).

Cohenovo d (0,39), naznacuje,Ze rozdily mezi méfenimi jsou malé. Subtest Pamét’ na ptibchy

z testové baterie TOMAL-2 vykazuje obdobné vysledky a to 0,88 (Reynolds & Voress, 2017).

Wechslerova pamét'ova Skala obsahuje testy podobné charakteristiky jako Pamét’ na ptibehy

z NBD. Vsechny subtesty vykazuji korelaci v intervalu od 0,65 do 0,88 (Abikoff et al., 1987).
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Subtest ptibehy z CMS ma stejnou test-retest reiabilitu jak pro okamzité, tak pro oddalené

vybaveni r = 0,75 (Cohen, 1997).

Hypotézu muzeme pfijmout u subtestu Neverbalni pamét’ 14, jehoz korelacni koeficient je
roven 0,73. Celkové muzeme fici, Ze tento subtest ma dobrou test-retestovou reliabilitu
vzhledem k hodnoté Spearmanova korelacniho koeficientu a dale také hodnoty ICC (0,76).
Cohenovo d (0,32) nam, vzhledem k nizkému efektu zmény, také poukazuje dobrou stabilitu
tohoto testu.

Pro oddélené vybaventi je korelacni koeficient 0,43 na hladin€ vyznamnosti p <0,005. Velikost
Cohenova d je 0,42. Velikost vnitrotiidni korelace (ICC) je 0,59. Tyto hodnoty nadm poukazuji
na sttedné¢ velkou reliabilitu a zaroven na stfedné velky efekt zmény. Je ale dilleZité zminit, Ze
tento subtest se pro participanty jevil jako velmi naro¢ny a mnozi ho interpretovali jako
“morny”. Proto miizeme usuzovat, ze vysledky jsou do velké miry ovlivnény velkou ztratou
motivace a snahou mit rychle subtest za sebou bez ohledu na vysledek.

U podobnych testl, které méti neverbalni pamét vychazi reliabilita testu podobna, jako u
prvnich Ctyt pokusti naSeho testu. U The visual patterns test r = 0,75 (Della Sala et al., 1999) a
pro subtest Umisténi bodi z CMS je r = 0,73 (Cohen, 1997). Reliabilitu mizeme porovnat i s
ROCEFT. Test-retest reliabilita pro okamzité vybaveni je r = 0,76, pro oddalené r = 0,89 (Meyers
& Meyers, 1995). Nov¢jsi studie ale piinasi lehce odlisné vysledky. Okamzité vybaveni se
shoduje shoduje s okamzitym vybavenim pro Neverbalni pamét z NB-D, r = 0,73. Hodnota

reliability pro oddalen¢ vybaveni je r = 0,79 (Levine et al., 2004).

Test-retest reliabilitu subtestu Pracovni pamét’ vykazuje stfedni hodnotu korelace (0,65).
Cohenovo d (0,47) poukazuje na to, Ze efekt zmény mezi obéma mefenimi neni piilis
vyrazny. Hodnota ICC (0,72) je povaZzovana za dobrou stabilitu v ptipadé opakovaného
méfeni. Musime ale vzit v uvahu, Ze vzhledem ke Spatné administraci tohoto subtestu bylo
mnoho dat nevalidnich a vysledné hodnoty byli pocitany na vzorku sloZzeném pouze ze 17
ucastnikim. To maze ovlivnit relibilitu vysledkt a jejich zobecnitelnost na celou populaci je
velmi problematickd. K diagnostice paméti miizeme vyuZit naptiklad jiz diive zminény
Backward digit span task u kterého byla, ale métena reliabilita jako vnitini konzistence

polozek s Cronbachovo alfa = 0,81 a Reading span 0,84 (Oberauer et al., 2000).

Pro subtest Vybaveni s napovédou nds zajimala reliabilita pfi spontannim vybaveni a

reliabilita celého subtestu po uziti kategorické napovédy. Pro spontanni vybaventi je reliabilita
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silnd r = 0,63 na hladin¢ vyznamnosti p <0,001. Tento vysledek mizeme interpretovat jako
stitedné silnou korelaci. V zavislosti na hodnoté Cohenova d (0,21) a ICC (0,77) mlzeme fici,
ze tento subtest vykazuje dobrou stabilitu vysledkii pti opakovaném méieni s malym efektem

zmény a minimalnim efektem uceni.

Dobrych vysledki dosahujeme 1 v piipadé vyuziti kategorické ndpovédy. Spearmaniiv
korela¢ni koeficient 0,53 poukazuje na stiedni miru stability, ale stdle v ramci opakovaného
meéfeni existuje urcitd variabilita vysledkd. Pro pfesnéjsi zhodnoceni musime vzit v vahu i
hodnoty Cohenova d (0,09) a ICC (0,90), které odhaluji, Ze test vykazuje velmi dobrou test-
retestovou reliabilitu s konzistentnimi vysledky meétfeni. Vysledky miizeme porovnat s
Enhanced Cued Recall testem neboli Testem 16 slov. Zde byla reliabilita métena jako vnitini
konzistence. Cronbachovo alfa pro spontanni vybaveni je hodnota koeficientu 0,96. Pro
celkovy subtest 0,98. Je ale dulezité zminit, Ze reliabilita tohoto testu byla métena na seniorech
s kognitivnimi poruchami (Mora-Simon et al., 2017). MiZeme fici, Ze pro tuto klinickou

skupinu Test 16 slov dosahuje velmi silné reliability.

Je dulezité se na vysledky podivat §irsi optikou nez jen na zdklad€ hypotéz stanovenych v této
bakalatské praci. Hypotézy byly stanoveny na zaklad¢ Klinova pravidla pro vysi hodnoty
korelace. Pro piesnéjsi posouzeni test-retestové reliability testtl (a tim padem i zhodnoceni
jejich mozné vyuzitelnosti pro dobré psychometrické standardy) musime brat v ivahu dalsi
posuzované hodnoty, jako je Cohenovo d, ICC a MDC. Pamétové subtesty vykazuji velmi

dobré hodnoty test-retestové reliability a zdroven nizké hodnoty pro efekt zacviku.

7.1. Limity studie
Uvédomujeme si, ze naSe studie ma nékolik limitl, kterym se budeme v této podkapitole
vénovat. Nejprve je tfeba zminit, Ze vzhledem k malému vzorku neni moZzné bez vyhrad
aplikovat vysledky na celou populaci. Limitem by mohlo byt i rliznorodda administrace a
hodnoceni jednotlivych subtestd, vzhledem k vice vyhodnocujicim. Pro zmirnéni vlivu vice
administratort dostali vSichni administratofi 1 vyhodnocujici k dispozici manudly se
standardizovanym postupem administrace a s pokyny k vyhodnocovéni. I pfesto se nam
nepovedlo zcela zamezit chybam pii administraci. U subtestu Pracovni pamét’ bylo mnoho
subtestll administrovano Spatn€ a tim jsme ziskali nevalidni data. Vyslednou analyzu dat jsme
tedy provedli na mens$im souboru. U vSech zbyvajicich subtestli se ndm ale podatilo zachovat
konzistentnost v postupech administrace. Dale je nutné zminit Casovou naroc¢nost celé baterie.

Obzvlasté u mladsich déti mohly byt vysledky ovlivnény Uinavou a ztratou pozornosti. Prave
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proto byla détem nabizena moznost piestavky. Bylo mozné administraci rozdé€lit do dvou
setkdni, coz by ale také mohlo mit vliv na kone¢ny vykon participanta, ovSem tato moznost
nebyla participanty vyuzita. Dal§i proménnou, kterd mohla ovlivnit vysledky je doba zadavani.
Vzhledem k riznym ¢asovym moznostem administratorii a participantti nebylo mozné zajistit,
aby byla NB-D administrovana vSem ve stejny cas. Pokud byla tedy baterie administrovana v
pozdnich odpolednich hodinéch, je zfejmé, ze participanti byli vice unaveni nez v ptipadé
administrace v dopolednich hodinach. I tomu jsme se ale snazili pfedejit pravé nabizenim
piestavek. S dobou zadavani souvisi i individudlni rozvrh participantii. Rozdil ve vykonech
mohlo ovlivnit i to, zda se participanti ucastnili studie naptiklad misto skoly, nebo naopak tim
prisli o zajmovy krouzek. Pti domluvé s participanty jsme se ale vzdy snazili domluvit takovy
termin, ktery nekoresponduje s jejich naplanovanymi aktivitami. Velky vliv na vysledky ma
zajisté 1 motivace. Nejen motivace k plnéni jednotlivych tkoli, ale i celkova motivace ucastnit
se studie. Nékteti participanti se mohli do studie pfihlasit sami, nebo v pfipad¢, Ze je ptihlasil
zakonny zéstupce, byla jim slibena finanéni odména a tim padem mohla vzriist i motivace k
ucasti. V nekterych piipadech si financni kompenzaci ponechal zakonny zastupce, coz mohlo
vést k ipadku motivace. V ptipadée nezletilych participantl byla vzdy shodné finan¢ni odména
zasilana na et zdkonnych zastupcii. To, jak bylo pozd¢ji s touto odménou pozdéji nalozeno
nebylo mozné nami nijak ovlivnit. U retestd jsme ob¢as mohli pozorovat, ze 1 déti, které pii
prvotnim testovani pracovali bez problému neméli takovou chut’ absolvovat ho po druhé.
Snazili jsme se ale, aby ob& administrace byli pro participanty co nejpiijemnéjsi — byli ve
znamém prostiedi, méli mozZnost piestavky, byli informovani o moznosti kdykoli ze studie

odstoupit.
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8. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit test-retestovou reliabilitu pamétovych testi z nove
vznikajici Neuropsychologické baterie pro déti. Na zékladé naseho vyzkumného cile jsme
formulovali 5 hypotéz. Hypotézy jsme ovétovali na testovém souboru 44 déti ve véku 619 let
pomoci nasledujicich pamétovych subtesti z NB-D: Verbalni pamét’ a uceni (okamzité a
oddalené vybaveni), Pamét’ na piib¢hy (okamzité a oddalené vybaveni), Neverbalni pamét
(okamzité a oddalené vybaveni), Pracovni pamét’ a Vybaveni s ndpovédou. Pro intepretaci
vysledkd bylo vyuzito rozdéleni hodnot sily korelace dle Evanse (1996). Pro pfijmuti ndmi
stanovenych hypotéz jsme stanovili jako minimalni pfipustnou hodnotu reliability 0,70, coz je

minimalni hodnota reliability, kterou dle Klineho (1993) ma mit testova metoda.

Vysledky ukézaly, ze vétSina testovanych subtesti vykazuje dobrou az velmi dobrou test-
retestovou reliabilitu, coz naznacuje, ze vysledky testu pfi jeho opakovaném meéfeni jsou
konzistentni a spolehlivé. Nicméné¢, nckteré subtesty, konkrétné Verbalni pamét a uceni
v proménné¢ oddalené vybaveni a Neverbalni pamét v proménné oddalené vybaveni,
vykazovaly niz§i hodnoty reliability, coz mize byt ovlivnéno rtiznymi faktory, jako je tiroven

motivace, unava, ¢asové podminky testovani, nizka variabilita skori a dalsi.

Prestoze nékteré hypotézy stanovené v této praci nebyly pfijaty, je dalezité se na vysledky
podivat Sir$i optikou. Konkrétni hodnota test-retestové reliability ve vyzkumné casti byla
uréena teoretickymi poZadavky konkrétniho normativu pro posouzeni reliability. Pokud
hodnota reliability nedosahovala v nasi praci urcené vyse, bylo to ve zkousSkach, kde se
objevoval nizky rozptyl hrubych skorti a vysvétlenim muize byt nizs§i vykonovy rozptyl ve
zdravé populaci, nebo fakt, Ze zkouska je pro déti neklinické populace snadna. Jinymi slovy,
konkrétni hodnotu reliability nelze nazirat izolovang€, bez podrobné&jsi znalosti o validité
jednotlivych subtestd, tj. bez dalSich psychometrickych charakteristik testu, které v tomto Case
vyvoje pomicky nejsou komplexné k dispozici. Nicméné 1 tak se jedna o relativné vysoce
reliabilni zkouSky, které jsou navic svym indexem reliability plné srovnatelné s totozné

zacilenymi testovymi pomtickami bézn¢ uzivanymi v klinické neuropsychologické praxi.

Studie ma nékolik limitd, vcéetné malého vzorku, rtiznorodé administrace a hodnoceni
jednotlivych subtestti, které jsou podrobnéji diskutovany v ramei diskuse. Tyto faktory je tieba

vzit v ivahu pfi interpretaci vysledku a jejich aplikaci na §irSi populaci.
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Celkov¢ tato prace prispiva k lepSimu pochopeni reliability pamétovych testii z NB-D a jejich
potencidlniho vyuziti v klinické praxi. Pro plné¢ doporuceni vybranych pamétovych zkousek
Neuropsychologické baterie pro déti do praxe by bylo prospésné propracovat téma mozného

zvyseni spolehlivosti retestu, napt. prodlouzenim intervalu mezi testovanim.
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Priloha 1
Informace pro tucastnika studie

(zdravy dobrovolnik — zakonny zastupce)
Prohlasuji, Ze souhlasim se svou ucasti/s ucasti mého ditéte na vyzkumu v ramci bakaléiské
prace ,,Test-retest reliabilita Neuropsychologické baterie pro déti“. Resitelka projektu mne
informovala o podstaté bakalarské prace a seznamila me s cili, metodami a postupy, které budou
pfi praci pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z icasti na projektu
vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané tidaje budou pouzity jen pro ucely bakalaiské
prace a vyzkumu a ze vysledky mohou byt anonymné publikovany. Pro ucely tohoto projektu
dobrovolné poskytuji na dobu neurcitou a povoluji zpracovani a uchovani mnou uvedenych
informaci, citlivych a nize uvedenych osobnich udaji mych a mého ditéte a zaroven rozumim,
ze mohu kdykoli odvolat sviij souhlas s poskytovanim tdaji. Jsem srozumén/a s tim, ze
jakékoliv uziti a publikovéani vysledkd vyzkumu nezakladd mij narok na jakoukoliv odménu.
Jsem seznamen/a se svymi pravy, tykajicimi se pfistupu k osobnim udajiim, a jejich ochrang,
ze mohu pozadat o opravu nepiesnych osobnich udaji, jejich doplnéni, blokaci a likvidaci.
Souhlasim s tim, Ze poskytnuté osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektim opravnénym k

vykonu kontroly projektu, v jehoZ rdmci je vyzkum realizovan.

Mg¢l/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém case zvazit. Veskera
odbornd slova pouzita v popisu vyzkumné studie mi byla dostatecné vysvétlena. M¢l/a jsem
moznost se feSitelky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potfebné védét.
Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoveéd’. Jsem informovan/a, Ze mam
moznost kdykoliv od spoluprace na projektu odstoupit, a to i bez udani divodu, aniz bych tim

ztratila néjaké vyhody. Svobodné a bez vyhrad souhlasim se zatfazenim do tohoto projektu.

Kontakt na feSitelku projektu: torokovaadela@gmail.com

Nize uvadim ¢islo Gctu pro zaslani ¢astky ve vysi 500 k¢ (nédhrada za usly ¢as) po dokonceni

vySetfen] ditte: .......o.ooiiiii

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originalu, z
nichz jeden obdrzi moje osoba (coby ucastnik studie nebo zadkonny zastupce castnika studie)

a druhy fesitelka projektu.

Jméno, ptijmeni fesitele projektu: Podpis:
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Adéla TOrOKOVA

V Prazedne: ...

Jméno a piijmeni G€astnika: ... Datum narozeni: ...................

Adresa trvalého bydliSt€ Gcastnika: .........coooiiiiiiii

Podpis u€astnika: ...

Jméno a piijmeni zakonného zastupce: ........................ Datum narozeni: ..................
Tel: o, e-mailova adresa: ...........coooiiiiiiiii
Vztah zakonného zastupce k ucastnikovi: ............c.coviiiiiiiiiian...

Podpis zakonného zastupce: .........cooeiiiiiiii e
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VPaU 1 4 44 0,70 2,42

Pribehy 44 0,92 2,22

NP1 4 44 0,76 3,76

WM 17 0,72 1,07

Vyb_Suma 44 0,90 0,29
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