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Seznam zKkratek

ESLP / Soud Evropsky soud pro lidské prava

EULP / Umluva Umluva o ochrané lidskych prava zakladnich svobod'
OBSE Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
Névrh ¢lankt o odpovédnosti statt Névrh ¢lankt o mezinarodni odpoveédnosti stati za

mezinarodné protipravni chovani

Besleaga Besleagi proti Moldavsku a Rusku (48108/07)?
Coliban Coliban proti Moldavsku a Rusku (5216/13)?

Ilascu Ilascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku (48787/99)*
Kommersant Kommersant Moldovy proti Moldavsku (41827/02)°
Mozer Mozer proti Moldavsku a Rusku (11138/10)°

Catan Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku (43370/04,

18454/06, 8252/05)’

! Evropskad umluva o ochrané lidskych prav (ve znéni Protokolli €. 11, 14 a 15). Online. Evropsky soud pro lidska
prava. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces. [cit. 2024-03-16].

2 Besleagd proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 2. Cervence 2019, stiznost &.
48108/07. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-194243. [cit. 2024-01-07]. (dale citovano bez
odkazu na online zdroj)

3 Coliban proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 30. listopadu 2021, stiznost &.
5216/13. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-213707. [cit. 2024-01-07]. (dale citovano bez
odkazu na online zdroj)

4 Tlascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. ervence 2004, stiznost ¢.
48787/99. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-61886. [cit. 2024-01-07]. (dale citovano bez
odkazu na online zdroj)

> Kommersant Moldovy proti Moldavsku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 9. ledna 2007, stiznost &.
41827/02. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-78892. [cit. 2024-01-07]. (dale citovano bez
odkazu na online zdroj)

¢ Mozer proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23. inora 2016, stiznost &. 11138/10.
Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-161055. [cit. 2024-01-07]. (dale citovano bez odkazu na
online zdroj)

7 Catan adalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. #ijna 2012, stiznosti ¢.
43370/04, 18454/06, 8252/05. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-114082. [cit. 2024-01-11].
(dale citovano bez odkazu na online zdroj)



Definice

De facto stat

Vzhledem k nejednotnosti literatury v oblasti pouzivani terminti ,,de facto stat”, ,.de facto
rezim* apod. je vhodné definovat, ze de facto statem se v této praci rozumi stat, ktery sice
vyhlésil nezavislost, avSak dosud nebyl uznan zadnym stitem, nebo byl uznan jen

8

zanedbatelnym poctem statd.® Piikladem takového de facto stitu je pravé Podnésterska

moldavské republika.

Podnéstri

Termin je v textu prace uzivan jednak v geografickém vyznamu pro uzemi (Podnéstii se
nachdzi v mezinarodn¢ uzndvanych hranicich Moldavska, avSak na druhém biehu feky Dnéstr
nez zbytek Moldavska’), jednak jako zjednoduseni pro oznaceni neuznané Podnésterské
moldavské republiky. Termin Podnéstii je uzivan ve stejném ¢i obdobném smyslu v riznych
zahrani¢nich i doméacich publikacich. Toto zjednoduseni uziva napi. D. Cazac'® ¢i T. Lansford
aj. Brown,!! z &eské literatury pak napt. M. Lipovsky'2. C. Cepelka a P. Sturma v uéebnici pouze
zminuji ,,Podnésterskou republiku®, pro podobné de facto staty vsak také pouzivaji zjednodusené

oznadeni (napf. pouze ,,Abchazie® na rozdil od ,,Autonomni republika Abchazie*).!3

8 JANKUV, Juraj; LANTAJOVA, Dagmar a SMID, Marek et al. (Ne)uznanie Statov v medzindrodnom prave a jeho
dopad na vnutrostatne pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 51-52.

° LEONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis.
Online. Demokratizatsiya (Washington, D.C.). 2022, ro¢. 30, ¢. 3, s. 333-334. Dostupné¢ z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest journals 2700800161. [cit.
2024-02-17].

10 CAZAC, Dumitru. Transnistria in the Light of Classic Criteria for Statehood. Online. L’Europe Unie. 2020, ro¢.
16, C. 16, S. 60-67. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_ceeol journals 923886. [cit. 2024-
02-17].

' Moldova, 2021. In: Political Handbook of the World 2020-2021. 1. Online. CQ Press, s. 1092. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1ustijj/alma9925248685806986. [cit. 2024-01-13].

12 LIPOVSKY, Milan. Podnéstii — de facto stat? In: STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo a statni iizemi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 166-178.

13 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018, s.
37.



Uzemi Podnéstri, izemi kontrolované Moldavskou republikou, a izemi Moldavska

V nazvu prace pouzit¢ zjednodusené ,na uzemi Podnéstii a Moldavska®“ vychazi
z geografické definice terminu Podnéstii jako izemi na levém biehu feky Dnéstr v ramci
mezinarodn¢ uznanych hranic Moldavské republiky. Toto zjednoduSeni slouzi k zdiiraznéni
zaméteni prace na rozdily tykajici se svobody projevu ve dvou aktudln€ pravné a politicky

ree
1

nesourodych teritoriich. I nadéle je v textu prace uzivano souslovi ,,uzemi Podnésti* ve smyslu
geografického urceni, ale také ve smyslu Uzemi ovladaného neuznanou Podnésterskou
moldavskou republikou. V pfipad¢, Ze se ¢ast textu tyka urcitych, nebo vsech, uzemi Moldavské
republiky, je v textu vzdy konkretizovéno, zda se jedna o uzemi kontrolované Moldavskou
republikou, ¢i o celé Moldavsko/celou Moldavskou republiku (tj. izemi Moldavské republiky

v rdmci mezinarodné uznanych hranic, véetné Podnéstii).

»Organy* Podnéstri

Za ucelem piehlednosti a jednotnosti jsou v textu prace pouzivdna oznaceni, jez respektuji, ze
Podnésterska moldavska republika v soucasnosti neni mezindrodné uznanym stitem. Proto se
v textu samozvané organy Podnéstii oznacuji jako ,,organy“, samozvané soudy oznacuji jako

»soudy*, ustava de facto statu se oznacuje jako ,,ustava* atp.



Uvod

Na poli mezinarodniho prava vetejného se miizeme mimo jiné setkat s nevysokym poctem
entit, které spiSe jen balancuji na hrané statnosti akteré casto sice oplyvaji stalym
obyvatelstvem, urenym uUzemim avlddou schopnou aktivné ovliviiovat vlastni pravni,
hospodaiskou a politickou realitu, které vSak dosud nebyly uznany mezinarodnim spolecenstvim
za staty. Jednim takovym de facto staitem je i1Podnéstii. Takzvand Podnésterskd moldavska
republika fakticky existuje déle nez nékteré jiné staty stfedni a vychodni Evropy, véetné Ceské
republiky. Nejen z divodu dlouhé faktické existence, ale iz divodu geografické blizkosti
a moznému precedencnimu charakteru pro budouci (zamrzlé) konflikty je vysoce relevantni
zabyvat se podnésterskym de facto staitem z pravniho pohledu.

Svoboda projevu v podobé€, v niz je chranéna ¢l. 10 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav asvobod, patii mezi jiz tradicné a Casto propirané zakladni svobody, které byly na
evropském kontinenté vice ¢i méné UspéSné prosazovany predevsim v prabchu 20. a 21. stoleti.
Jelikoz ale de facto stity nemohou byt signatifem EULP, vznika v této souvislosti mnoho
otazek. Moldavané, jakoz i obyvatel¢ Podnéstii se mohou se stiznostmi obracet na Evropsky
soud pro lidska prava, ktery rozhoduje, zda a ktery stat je odpovédny za pripadné poruseni ¢l. 10
Umluvy a za omezeni svobody projevu stéZovatele. Také de facto stat se mize fakticky takového
poruseni dopustit. ESLP vSak v takovém ptipadé celi t€Zzké volbé, kterému uznanému statu
piisoudit odpovédnost za toto poruSeni. Pro ucely této kvalifikace ESLP postupné vytvofil
ustalenou judikaturu, kterou pro své rozhodovani pouziva aplikaci na aktudlni ptipady.

Casto se také miizeme v odbornych textech a médiich setkat se $patnym obrazem Podnéstii
a taméj$i urovné ochrany lidskych prav asvobod akonkrétné isvobody projevu. Obyvatelé
Moldavska, vcetné obyvatel separatistického uzemi Podnéstti by méli mit na zakladé
mezinarodnich zdvazkd zaruCenu svobodu projevu ata by méla byt rovnéZz chranéna
mechanismy mezinarodniho prava vetfejného. UZ od vzniku de facto stitu Podnéstii se vSak
v odborné literatufe i v médiich objevuji zpravy o poruSovani lidskych prav na tomto Uzemi.
Dokonce ani Moldavsko se v irovni ochrany svobody projevu napft. v oblasti svobody médii
zdaleka nefadi na prvni pticky mezinarodnich srovnani.

Aktudlnost tématu je navic posilena sblizovanim Moldavska a Evropské unie, jez
akcelerovalo po zacatku valky na Ukrajiné. S kandidaturou Moldavska na c¢lenstvi v Evropské
unii je zaroven Uzce spojena otazka zamrzlého konfliktu v Podnéstii, jakoZ i otdazka urovné
svobody projevu. Pravé ispoleCensky diskurz v problematice mezindrodniho ukotveni

Moldavska a Podnéstii k cizim organizacim ¢i statbm miZze byt jednoduSe ovliviiovan



restrikcemi v oblasti svobody projevu na uzemi Podnéstii a v Moldavsku a s tim souvisejicim
omezenim dostupnosti informac¢nich zdrojt.

Cilem této diplomové prace je objasnit souCasny stav ochrany svobody projevu
a odpovédnosti za jeji omezovani v Moldavsku ve srovnani sde facto statem Podnéstii,
piedstavit pohled ESLP na danou problematiku a navrhnout opatieni ke zlepsSeni souvisejicich
pravnich mechanismu.

Cile prace bude dosazeno s pomoci nasledujicich dil¢ich vyzkumnych otazek. (1) Nalezi
Podnéstii mezindrodnépravni subjektivita a odpoveédnost za zasahy do svobody projevu a jak na
tuto otazku nahlizi ESLP? (2) Ma Rusko jako patronsky stat vliv na ochranu svobody projevu na
uzemi Podnéstii? (3) Jaky je pravni rdmec ochrany svobody projevu na tzemi Podnéstii
a Moldavska a je obyvatelim nékterého z téchto uzemi zarucovana vyssi mira ochrany svobody
projevu? (4) Zda ajak se 1i8i rozhodovani ESLP tykajici se ,,organi* Podnéstii a organt
Moldavska v piipadech (tvrzeného) poruseni ¢l. 10 Umluvy azda ESLP v téchto rozsudcich
zachovava konzistentni judikaturu?

Jak je patrné z cile prace, diplomova prace se sklada ze tfi tematickych okruhd, kterym
odpovidaji tfi kapitoly, do nichz je prace rozdélena. Kazdé z kapitol pfistupuje k problematice
svobody projevu z jiného thlu pohledu a pfiblizuje ji jinym zpisobem.

Prvni kapitola je vénovana otazce subjektivity a odpovédnosti Podnésterské moldavské
republiky, vlivu Ruska v Podnéstii, odpovédnosti Moldavska a Ruska za tamni omezovani
svobody projevu a ptistupu ESLP k této problematice. Kapitola je zalozena na literarni resersi,
analyze a syntéze poznatkll zjudikatury a odbornych zdroji. Kapitola poskytuje odpoveéd na
prvni dvé vyzkumné otazky.

Druhé kapitola obsahuje analyzu mezinarodnépravni, tistavni a podustavni roviny svobody
projevu na uzemi kontrolovaném Moldavskou republikou a na izemi kontrolovaném neuznanou
Podnésterskou moldavskou republiou, jakoz i faktického dodrzovéani pfedepsanych norem.
V kapitole zahrnutd analyza a srovnani pravnich a jinych textl vychazi predev§im ze zdrojl
ptelozenych zorigindlu (rumunstiny, rustiny) ¢i zjejich oficidlniho anglického prekladu.
V kapitole je citovano také nckolik odbornych publikaci, novinovych ¢lankt a zprav
mezinarodnich organizaci. Kapitola vede k zodpovézeni tieti vyzkumné otazky.

Tteti kapitola pak cili na zodpovézeni ctvrté vyzkumé otdzky tykajici se konzistentnosti
a odliSnosti v rozhodovéani Soudu, proto obsahuje rozbor konkrétnich rozsudki ESLP, které byly

vybrany na zakladé€ nasledujicich kritérii:



1) Rozsudky byly zvefejnény v internetové databazi HUDOC'" v anglickém jazyce.'’

2) Rozsudky je mozné v databazi vyhledat pomoci fulltextového vyhledavani zadanim
terminu ,, Transnistria“, ,, TDR“, , MRT* a ,, Pridnestrovian “.

3) Rozsudky se tykaji tvrzenych zasahti do svobody projevu ve smyslu 1. 10 EULP ze
strany organi Moldavské republiky, nebo ,,organti Podnésterské moldavské republiky.

4) Vsechny tyto rozsudky tizce souvisi s Podnéstiim a (zamrzlym) konfliktem na tomto

uzemi.'6

Velky senat ESLP dosud nevydal zadny rozsudek spliujici vySe uvedena kritéria, proto se
treti kapitola zabyva pouze rozsudky vybori a senati Soudu. Na zaklad¢ vytycenych kritérii byly
vybrany rozsudky Kommersant Moldovy proti Moldavsku (41827/02)!7, Besleaga proti
Moldavsku a Rusku (48108/07)!% a Coliban proti Moldavsku a Rusku (5216/13)"°. Nad ramec
téchto vybranych rozsudkl je prvni znich kratce srovnan srozsudkem NIT S.R.L. proti
Moldavsku (28470/12)*° ana konci kapitoly je predstavena ivéc Ilcenco proti Moldavsku
a Rusku (40836/15)%, ktera stoji za pozornost s piihlédnutim k moznému budoucimu vyvoji
judikatury Soudu. Rozsudky jsou ve tfeti kapitole analyzovany vzdy z pohledu skutkovych
okolnosti ptfipadu, z pohledu vyli¢ené¢ho postupu rozhodovani Soudu a z pohledu judikaturnich
souvislosti. Kromé¢ umoznéni zodpovézeni ¢tvrté vyzkumné otdzky rozsudky zaroven zajist'uji
jednotny zaklad i1pro zbytek prace, nebot’ judikatura pouzitd v prvni kapitole je s témito
rozsudky funkéné provéazana a zjiSténi zahrnutd do prvni kapitoly tak rovnéz ¢aste€né vychazi
z vybranych rozsudkd.

Kazda kapitola se zaméfuje na jiné vyzkumné otazky, jako celek vSak tyto kapitoly

napliuji cil prace, nebot ctenafi objasnuji soucasny stav ochrany svobody projevu

4 HUDOC database. Online. Evropsky soud pro lidska prava. Dostupné z: hudoc.echr.coe.int. [cit. 2024-01-07].

15 Viechny rozsudky jsou citovany v eském jazyce. Vzhledem k absenci oficialniho ineoficialniho piekladu
v databazi HUDOC byl pieklad z anglického do ¢eského jazyka proveden autorem prace.

16V ptipadé zéasahii podnésterskych ,,organii je uzka souvislost zaloZena samotnou podstatou vykonu moci
Podnésterskou moldavskou republikou. V piipadé zasahu moldavskych organt (véc Kommersant Moldovy proti
Moldavsku) je 0zka souvislost spatfovana mj. v omezeni svobody projevu z divodu udajné oteviené podpory
Podnésterské moldavské republiky.

17 Kommersant Moldovy proti Moldavsku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 9. ledna 2007, stiznost ¢.
41827/02. Online. [cit. 2024-01-07].

13 Besleagd proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 2. Cervence 2019, stiznost &.
48108/07. Online. [cit. 2024-01-07].

19 Coliban proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 30. listopadu 2021, stiznost ¢.
5216/13. Online. [cit. 2024-01-07].

20NIT S.R.L. proti Moldavsku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 5. dubna 2022, stiznost ¢. 28470/12. Online.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-216872. [cit. 2024-03-17].
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Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-210440. [cit. 2024-01-07].



a odpovédnosti za jeji omezovani v Moldavsku ve srovnani s de facto stitem Podnéstii (to
predevsim prvni a druhd kapitola) a predstavuji pohled ESLP na danou problematiku (prvni
a tfeti kapitola). Zaroven je soucasti kazdé kapitoly navrh opatieni ke zlepSeni, ktery poskytuje
prostor k zamysleni nad urcitou vySeci probirané problematiky.

V pravni védé jiz sice byla vénovana pozornost otdzkam ochrany lidskych prav na tizemi
Podnéstfi, ato predeviim vzhledem k hlaSenym piipadiim jejich zidvazného porusovani, >
konkrétn¢ svobod¢ projevu na moldavském a podnésterském uzemi a jejich srovnani se vSak
dosud mnoho pozornosti nedostdvalo. V dostupné literatuie se problematikou v nékolika
publikacich zabyvala L. Leontiev ¢i M. Domente. Na dané téma spiSe nepravidelné vychaze;ji
rizné analyzy a zpravy, mezi jejichz autory mizeme zaradit mezindrodni nevladni organizaci
Amnesty International nebo mezindrodni mezivladni organizace OBSE. Krom¢ téchto zdroju, jez

Heintze, V. Stavinohy ¢i M. Kosienkowskieho tykajici se subjektivity a odpovédnosti de facto

statd a vlivu Ruska na Podnéstii.

22 LEONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis.
Online. Demokratizatsiya  (Washington, D.C.). 2022, ro¢. 30, ¢. 3, s. 334, Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest journals 2700800161. [cit.
2024-01-13].



1. Odpovédnost Podnéstri, Moldavska a Ruska za poruSovani
¢l. 10 EULP na uzemi Podnéstri a vliv Ruska

Instituty subjektivity a odpovédnosti jsou urcujicimi faktory nejen pro rozsudky ESLP,
které jsou analyzovany v posledni kapitole, ale ovliviiuji také moznosti dalSich aktért
ke zlepSeni situace v oblasti svobody projevu na tizemi Podnéstii a jejich povinnosti. Moldavska
republika je ¢lenem rady Evropy jiz od roku 1995.2* Subjektivitu Moldavské republiky jako
mezinarodn¢ uznaného statu a jeji pripadnou odpoveédnost za protipravni chovani, k némuz doslo
na jim kontrolovaném Uzemi neni v této souvislosti potfeba konkrétnéji rozebirat, nebot’ se
zpohledu ESLP nelidi od stavu ujinych smluvnich statt EULP. Naopak u Podnésterské
moldavské republiky v této souvislosti vyvstavaji nékteré dosud nefeSené otdzky, které jsou
zahrnuty do této kapitoly. Kapitolu lze rozdélit na ctyfi tematické okruhy, o kterych budou
jednotlivé pojedndvat cCtyfi nasledujici podkapitoly: Subjektivita Podnéstii; Odpovédnost
Podnéstii za omezovani svobody projevu; Pristup ESLP k odpovédnosti za omezovani svobody
projevu na uzemi Podnéstii; V1iv Ruska na svobodu projevu na uzemi Podnéstti. Do podkapitoly
o ptistupu ESLP k odpovédnosti za omezovani svobody projevu na Uzemi Podnéstii jsou
nasledné v¢lenény dva tematické okruhy, pfiCemz jeden se tyka jurisdikce Moldavska a druhy
jurisdikce Ruska. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek co do odpovédnosti Moldavska a Ruska
za porusovani ¢l. 10 EULP na tizemi Podnéstii je totiz naprosto kli¢ové pojednani o vykonu
(exteritoridlni) jurisdikce téchto stati. Nebot' sdm Soud v této souvislosti tikd, Ze ,,vykon
Jjurisdikce je nezbytnou podminkou pro to, aby smluvni stat mohl byt cinén odpovédnym za
Jjednani nebo opomenuti, které mu lze pricist [...] “.** Odpovédnost Ruska a Moldavska a jejich
jurisdikce jsou pohledem ESLP provazanymi instituty, procez je vyklad o nich spojen do jedné
podkapitoly.

Kapitola je vénovana vyzkumu, na jehoz zékladé¢ budou zodpovézeny dvé vyzkumné
otazky v nasledujicim znéni. Vyzkumnd otazka (1): Ndlezi Podnéstii mezinarodnépravni
subjektivita a odpovédnost za zdasahy do svobody projevu a jak na tuto otazku nahlizi ESLP?
Vyzkumna otazka (2): Md Rusko jako patronsky stat vliv na ochranu svobody projevu na tizemi

Podnéstri?

3 Member  states -  Republic ~ of Moldova. Online. Council of  Europe.  Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/portal/republic-of-moldova. [cit. 2024-03-16].

24 Tlagcu a dalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. &ervence 2004, stiznost &.
48787/99. Online. [cit. 2024-01-11].



1.1. Subjektivita Podnéstii

K existenci subjektivity de facto statl, mezi néz tadime iPodnéstii, se pravni véda
vyjadiuje nejednotné. Jelikoz nebyla v mezinarodnim pravu vefejném vytyCena zadnd obecna
teorie subjektivity, zpravidla se subjektivita v mezindrodnim pravu posuzuje kazuisticky podle
piislusnosti k typové uréené skupiné entit.?> Konkrétné de facto staty za subjekty mezinarodniho
prava autofi ¢asto nepovazuji, néktefi jim vSak omezenou subjektivitu piipisuji.

Mezi divody, pro¢ by Podnéstii mohla byt subjektivita pfiznana, patii fakt, ze navzdory
absenci mezindrodniho uznani jsou de facto staty povinny plnit nékteré zdvazky tykajici se napf.
lidskych prav, humanitarniho prava a ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav. Rozsah téchto
zavazkl v§ak dosud nebyl upraven v z4dné mezinarodni smlouvé.?® Jak je uvedeno v néasledujici
kapitole, napt. Evropsky parlament od Podnéstii ,, pozaduje, aby obcané jiz nebyli zbavovaini
svobody v diisledku své politické cinnosti“.*’ Nejedna se sice o explicitni uznani subjektivity
Podnéstii, ale v soucasném stavu je adresata takového vyjadieni t€zké jednoznacné urcit, nebot’
entita bez subjektivity by principidlné neméla byt zapojena do dialogu. VétSinou se v této
souvislosti hovoti o aplikaci ius cogens a zakladnich lidskopravnich umluv. Nektefi autofi navic
vykladem norem mezinarodniho prava dosli k zavéru o existenci subjektivity de facto statl
1z jinych divodd. Napt. H. J. Heintze tvrdi, Ze si de facto staty subjektivitu zaslouZi, jelikoZ na
rozdil od nékterych jinych subjekti mezinarodniho prava upevnily svou pozici v pribéhu del§iho
¢asového obdobi.?® Tohoto faktu je Podnésterskd moldavska republika vybornym piikladem,
nebot’ jeji existence saha az do za¢atku poloviny 90. let.?® Lze navic argumentovat i analogickym
piikladem narodné-osvobozeneckych hnuti, které jsou, ptes vlastni doCasnost, také entitami, jimz
mezinarodni pravo pfiznava omezenou subjektivitu. V souvislosti s dispropor¢nim nahliZenim na
suverenitu de facto stath a ndrodné-osvobozeneckych hnuti se pro uznani ,,urcité rozumné miry

subjektivity* Podnéstii vyjadiil také M. Lipovsky.*°

25 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018, s.
34.

26 STAVINOHA, Vlastislav. Obligations of De-Facto Regimes. Online. Estudios de Deusto. 2020, ro¢. 68, &. 1, s. 3.
Dostupné z: https://doi.org/10.18543/ed-68(1)-2020pp61-74. [cit. 2024-02-18].

27 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. dervence 2007 o poruSovani lidskych prav v Podnéstii (Moldavské
republice), P6_TA(2007)0358. Online. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2007-
07-12_CS.html. [cit. 2024-01-31].

28 HEINTZE, Hans-Joachim. Are De Facto Regimes Bound by Human Rights? Online. OSCE Yearbook. 2009, s.
269. Dostupné z: Are De Facto Regimes Bound by Human Rights? (ifsh.de). [cit. 2024-02-18].

2 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018, s.
37.

30 LIPOVSKY, Milan. Podnéstii — de facto stat? In: STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo a statni tizemi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 173.



V protikladu k tomuto pfistupu stoji nazory, jez zdlrazinuji neexistenci pozitivni Upravy
nebo povazuji za dostateCny aktudlni stav souvisejici s jinymi druhy uznéani, napf. pravé
s uznanim za narodné osvobozenecké hnuti.?!

V této souvislosti je nasnad¢ podotknout, Ze na rozdil od jinych de facto statl, napt. Jizni
Osetie Ci Abchazie, zadny stat neuznal samostatnost Podnéstii. A to ani Rusko, prestoze se jedna
o jeho patronsky stat.> Podnéstii rovnéz neni ¢lenem zadnych mezinarodnich organizaci a ma
jen omezeny piistup na mezinarodni fora.*® V obecném zajmu mezinrodniho spolecenstvi sice
je, aby Podnésterskd moldavskd republika zanikla, ale zdGvodu mj. vojenské podpory
patronského statu mezinarodni spoleCenstvi Casto neni schopno fesit problémy, které se s jeho
existenci poji. Ostatni staty navic musi existenci Podnéstii do jisté miry tolerovat prave z divodu
ochrany lidskych prav jednotlivcd, kteii na jeho tzemi ziji.>* Z hlediska situace na poli
mezindrodniho uznani a pfistupu statii k subjektivité¢ Podnéstii tak neni patrnd jakakoli snaha

ptizvat Podnésterskou moldavskou republiku mezi subjekty mezinarodniho prava.

1.2. Odpovédnost Podnéstri za omezovani svobody projevu

Odpovédnost za protipravni chovani v mezindrodnim pravu uzce souvisi s problematikou
subjektivity, jelikoz zpusobilost mit prava a povinnosti a zptsobilost pravné jednat se povazuji
za slozky subjektivity.>> Pokud tedy subjektivitou oplyvaji pouze entity, kterym je ¢leny
mezinarodniho spolecenstvi umoznéno vzajemné pravné jednat, a contrario pak non-subjekty
takovou zpusobilost k pravnimu jedndni nemaji. A nemaji-li zptsobilost k pravnimu jednani,
tézko by mohly byt zpisobilé k protipravnimu chovani. Proto je také v ptipadé, ze k poruseni
prava doSlo postupem ,,organu® de facto statu, jednim ze dvou pojmovych komponent vzniku

odpovédnosti za toto protipravni chovéni pfi¢itatelnost ur¢itému uznanému statu.*®

31 RONEN, Yaél. Status and (Human Rights) Obligations of Non-recognized De Facto Regimes in International
Law: The Case of ‘Somaliland.”. By Michael Schoiswohl. Leiden, Boston. Online. The American journal of
international law. 2005, ro€. 99, €. 4, s. 956. Dostupné z: https://doi.org/10.2307/3396705. [cit. 2024-02-18].

32 KER-LINDSAY, James. The foreign policy of counter secession: preventing the recognition of contested states.
Reprint. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 55.

33 KOSIENKOWSKI, Marcin. The patron-client relationship between Russia and Transnistria. In: HOCH, Tomas
a KOPECEK, Vincenc. De facto states in Eurasia. Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis
Group, 2020, s. 188.

3 JANKUV, Juraj; LANTAJOVA, Dagmar a SMID, Marek et al. (Ne)uznanie $tatov v medzindrodnom prave a jeho
dopad na vnutrostdtne pravo. Krakoéw: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 52, 53.

35 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018, s.
34.

36 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018, s.
381-383.



Jak bylo popsano v ptedchozi podkapitole, existence subjektivity Podnésterské moldavské
republiky je sporna, spiSe vSak pfevazuje presvédcéeni otom, ze Podnéstii nema
mezinarodnépravni subjektivitu. Pfihlédneme-li navic k faktu, ze tento de facto stat neni uznan
zddnym statem, neni v soucasnosti mozné, aby bylo Podnéstii s to pravné jednat vici ostatnim.
Jak ale pristupovat k odpovédnosti Podnéstii viici jednotliveim, pifedevsim co se tyc¢e ochrany
svobody projevu? Nemél by byt pfistup k odpovédnostnimu vztahu de facto stat - jednotlivec
odlisny od vztahu de facto stat - uznany stat?

Podobné jako u samotné subjektivity se 1V této oblasti mizeme setkat s protichtidnymi
nazory. Ve prospéch mezinarodnépravni odpovédnosti neuznanych stati lze argumentovat
s prispénim EULP. Opaény postoj je zakladan na Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statd. Podle
prvniho nazoru naznatuje Umluva, Ze inestitni aktéii mohou byt za protipravni jednani
odpovédni. Cl. 13 EULP totiz fika, Ze kazdy jednotlivec musi mit k dispozici uéinné opravné
prostfedky pfed narodnim orgénem, ikdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni uiednich
povinnosti. Opacny pfistup je podpofen ¢lankem 4 Navrhu ¢lank o odpovédnosti statil, podle
n¢hoz je jednani jakéhokoli statniho orgdnu povazovano za jednani tohoto statu, coz plati pro
organy s jakoukoli funkci a postavenim. Toto ustanoveni pak lze interpretovat tak, Ze staty jsou
¢inény odpovédnymi za to, Ze dovoli soukromym osobdm uzurpovat si vlastni pravomoci
a v ptipadé poruseni mezinarodniho prava de facto stitem je pak urcitému uznanému statu
pfipisovana odpovédnost nikoliv z divodu spolutiCasti na de facto statnim jednani, ale z divodu
selhani pii ochrané pied nim.’

Navic, podobné jako u subjektivity, pro vyklad ve prospéch odpovédnosti de facto stati
véetn& Podnéstii sv&déi i nékterd ustanoveni ius cogens.*® Naopak diivodem, pro¢ povazovat
Podnéstii za non-subjekt, je absence jakychkoli mezindrodnich umluv, jez by mu vyslovné
pfizndvaly prava a ukladaly povinnosti.>

Na predstavenych nazorovych proudech vidime, Ze odpovédnost Podnéstii za omezeni
svobody projevu neni zalozena zddnou mezinarodni smlouvou. Jedinou moznosti, jak tuto
odpovédnost dovodit, je toliko pouziti vykladu. Vyklad vSak muze vést jak k zavéru o existenci
odpové&dnosti, tak ik zdvéru zcela opa¢nému. Jak je predstaveno v ndsledujici podkapitole,

ESLP se ve své judikatufe v soucasnosti spokojuje s nazorem, ze neni nutné rozhodovat

37 STAVINOHA, Vlastislav. Obligations of De-Facto Regimes. Online. Estudios de Deusto. 2020, ro¢. 68, &. 1, s. 3.
Dostupné z: https://doi.org/10.18543/ed-68(1)-2020pp61-74. [cit. 2024-02-18].

3 LEONTIEV, Lucia. The Place of International Human Rights Law in the Territorial Non-State Entities. The case
of Taiwan and Territorial Non-State Entities from the Post-Soviet Space. Online. The Liverpool law review. 2022,
roc. 43, ¢. 3, s. 556. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10991-022-09311-9. [cit. 2024-02-25].

3 STAVINOHA, Vlastislav. Obligations of De-Facto Regimes. Online. Estudios de Deusto. 2020, ro¢. 68, ¢. 1, s.
13. Dostupné z: https://doi.org/10.18543/ed-68(1)-2020pp61-74. [cit. 2024-02-25].



o odpovédnosti Podnéstii. Ani pohled ESLP nam tak v této souvislosti nedava jednoznacnou
odpovéd’ na otdzku, zda mize byt Podnéstii odpovédné za porusovani norem mezinarodniho
prava. Odpovédnost za chovani ,,orgdni* Podnéstersk¢ moldavské republiky tak musi byt
prictena jinému statu. Takovy vyklad mé nasledné dalekosahlé diisledky pro uspotfadani vztaht
mezi staty a viCi de facto statu, jelikoz vznika vyssi tlak na ovliviiovani chovani ,,orgdni‘ de
facto statu ,,zvenc¢i”, na rozdil od situace, kdy by byl de facto stat za protipravni chovani
odpovédny sam.

Obecné vsak plati, ze pro odpovédnost statu neni rozhodujici formalnépravni svazek
s osobou, ktera za tento stat jednala. Urcujicim faktorem je zde fakticky vztah mezi jednajici
osobou a mechanismem statu.** Mimo ustdlenou judikaturni doktrinu méze pravé tato pravni
koncepce piispivat k tomu, ze ESLP opakované rozhoduje o odpovédnosti Ruské federace za
porusovani ¢l. 10 EULP na tzemi Podnéstii. Na tyto neuznané podnésterské organy totiz miize

byt nahlizeno jako na ,prodlouzenou ruku“ Ruska atouto optikou se zaroveil jedna

o vykonavatele faktického vztahu s Ruskem.

1.3. Pristup ESLP k odpovédnosti za omezovani svobody projevu na uzemi
Podnéstri

Jak bylo popsano v predchozi podkapitole, vyklad Umluvy urité autory vede k zavéru, ze
i neuznanym statim muze byt pfiznana odpovédnost za protipravni chovani. Evropsky soud pro
lidskd prava se dosud k tomuto vykladu EULP nepfiklonil, ale neni vyloudeno, Ze se tak
v budoucnosti miize stit. Do té doby vSak Soud nemé vyznamnéjs$i divody, pro¢ se ve své
judikatute detailnéji zabyvat mezinarodnépravni subjektivitou Podnésterské moldavske
republiky. Toto nezapojeni se do vykladu mezinarodniho prava prameni pfedevS§im z omezeni,
ktera jsou Soudu piedepsana v EULP. Podle ¢lankii 33 a 34 ve spojeni s ¢lankem 32 Umluvy se
Soud miize zabyvat pouze spory mezi smluvnimi stranami (tj. mezi staty, jez pfijaly Umluvu)
a individualnimi stiznosti, které oviem mohou sméfovat pouze proti smluvnim stranam EULP.*!
Ackoli by byl nahled Soudu na pravni problematiku subjektivity a odpovédnosti de facto stath
jisté ptinosny, vzhledem k ¢lankim EULP regulujicim pravomoc Soudu, se sim omezuje na
interpretaci vlastni jurisdikce a jurisdikce smluvnich stran Umluvy na spornych tizemich. Pfitom

ale Soud povazuje otazku jurisdikce za nezbytnou podminku pro ureni odpovédnosti smluvniho

4 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018, s.
390.

4 Evropska iimluva o ochrané lidskych prav (ve znéni Protokold €. 11, 14 a 15), s. 19. Online. Evropsky soud pro
lidska prava. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces. [cit. 2024-03-16].



statu za poruseni Umluvy (jak bylo zminéno v piedmluvé kapitoly). Nésledujici rozbor piistupu
Soudu v otazce jurisdikce smluvnich stran Umluvy nad uzemim Podnéstii a odpovédnosti statd
za jednani ,,organt“ Podnéstii bude zalozen na ptipadech Besleaga proti Moldavsku a Rusku
a véci Coliban proti Moldavsku a Rusku, jez jsou podrobnéji analyzovany ve tieti kapitole, a na
souvisejici judikatuie.

Jak ve véci Besleaga, tak ve véci Coliban se Soud zabyval otdzkou jurisdikce statl nad
stézovateli, jez tvrdili mj. poruseni ¢l. 10 EULP. Obé stiznosti sm&fovaly proti Moldavsku
a proti Rusku. V druhém piipadu Soud dokonce vyslovné uvedl, ze ,,/[s/tezovatel ve svétle
konstantni judikatury Soudu podal stiznost proti Moldavsku a Rusku“.** Z jaké judikatury tedy
stézovatel a Soud vychézeli a na zédklad¢ jakych divodli Soud shledava odpoveédnost jinych stath
na uzemi, které je mezinarodné uznavano jako teritorium Moldavské republiky?

Na jednu stranu lze fici, Ze se judikatura ESLP disledné drzi nazoru, podle n&jz je
kritérium pfisluSnosti statu ,,primarné¢ uzemni“ — smluvni stat md povinnosti vychazejici
z Umluvy predeviim na svém vlastnim uzemi. Tento piistup Soud dovodil vykladem ¢lanku 1
Umluvy, jenZ stanovi, Ze signatéfi ptiznavaji uréita prava a svobody podle EULP , kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikci®. I z této zasady jsou mozné urcité vyjimky, avSak ty v kazdém ptipade
vyzaduji odfivodnéni.** Pokud by Soud pouzil toto pravidlo na n&které ptipady tykajici se de
facto stat, véetné Podnéstii, musel by se nutné také ve vécech Coliban a Besleaga vyslovit pro
odpovédnost Moldavské republiky, jelikoz uzemi Podnéstfi lezi v mezinarodné uznanych
hranicich Moldavska. Takovému zhodnoceni se dokonce nebranilo ani Moldavsko, jez uznalo
své pozitivni zdvazky k zajiSténi prav stéZovatele v piipadé¢ Coliban auznalo tak svou
ptislugnost podle ¢1. 1 Umluvy.

Na druhou stranu Soud aktivné posuzuje, zda je mozné toto Uizemni kritérium opustit
a v piipadé€ ruskych aktivit na izemi Podnéstii k tomu také naSel diivody. Tyto diivody tvofici
,vyjimky* z obecného pravidla pfislusnosti dle Gzemni jsou rozsahle popsany v nékterych
starSich ptipadech, na néZ Soud odkazuje jak v rozsudku Coliban, tak v rozsudku Besleaga.
Nejdilezitéjsi judikaturu z tohoto pohledu predstavuji ptipady llascu a dalsi proti Moldavsku

a Rusku®, Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku®, Mozer proti Moldavsku a Rusku®® a Ivantoc

4 Coliban proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 30. listopadu 2021, stiznost &.
5216/13, § 20. Online. [cit. 2024-01-07].

4 LARSEN, Kjetil Mujezinovi¢. 'Territorial Non-Application’ of the European Convention on Human Rights, s. 73.
4 Tlascu a dal§i proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. &ervence 2004, stiznost &.
48787/99. Online. [cit. 2024-01-11].

45 Catan adal3i proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 19. fijna 2012, stiznosti ¢.
43370/04, 18454/06, 8252/05. Online. [cit. 2024-01-11].
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a dalsi proti Moldavsku a Rusku®’, jejichZ relevantni pasaZze jsou v nasledujicim textu zminény
za ucelem pfiblizeni ptistupu Soudu k urCovéani jurisdikce Moldavska a Ruska na Uzemi
Podnéstfi.

Ve vyznamném judikatu Catan, jakoz iv dalSich rozsudcich, jez se tykaly tizemi nebo
obyvatelstva de facto stati, ESLP nevytyc¢il zasady pro urCovani jurisdikce na exteritoridlnim
uzemi a zpravidla judikoval pouze obecné principy tykajici se jurisdikce ve smyslu ¢l. 1
Umluvy. Naopak ve véci Chiragov adalsi proti Arménii, jeZz TUzce souvisela
s nahornokarabasskym de facto statem, Soud jiz vymezil zvlastni kategorii zdsad podle ¢l. 1
Umluvy, jako ,,obecné principy extrateritoralni jurisdikce®. V tomto smyslu miiZzeme rozlisit tii
judikaturni zasady extrateritorialni jurisdikce, a to zasadu ,.teritoriality*, zasadu ,,moci a kontroly
organii statu* a zasadu ,,u¢inné kontroly nad uréitou oblasti*.*3

Zasada teritoriality vychazi z vySe popsaného principu, Ze piisluSnost statu je primarné
uzemni alze se odchylit pouze pfi existenci vyjimecnych okolnosti, zdsada moci a kontroly
organu statu zrcadli pfipadné faktické jednani statnich slozek pfitomnych na cizim uzemi (napf.
jako fakticka kontrola nad budovami, dopravnimi prostfedky apod.) a zdsada ucinné kontroly
nad urCitou oblasti se zaméfuje na vojenské zapojeni statu na sporném uzemi a také na miru
vojenské, ekonomické a politické podpory organfim mistni samospravy ze strany daného statu.*’
Analyzované rozsudky Besleaga a Coliban byly Soudem vyneseny n¢kolik let po zavedeni
téchto tfi zasad (konkrétné tyto dva rozsudky pochazeji z Cervence 2019 a listopadu 2021,
zatimco zminovany Chiragov a dalsi proti Arménii je jiz z Cervna 2015). Tyto zésady tak mohly
byt Soudem jednoduse aplikovany i1 v novéjSich rozsudcich. Mlze byt proto piekvapenim, Ze
ackoli Soud v roce 2015 vytvofil tento tzv. test, ktery je teoreticky univerzalné pouzitelny i na
piipad Podnéstii, ve véci Besleaga a ve véci Coliban Soud odkézal na jesté starSi judikaturu
a testu extrateritoridlni jurisdikce se zcela vyhnul. Misto n¢j ESLP odkézal napt. na véc llascu
a dalsi proti Moldavsku a Rusku, jeZ je oznacena jako ,.key case®, v niz se Moldavsko pokusilo

piesveédcit Soud o nutnosti pouziti vyjimky z obecného primarné izemniho kritéria.

46 Mozer proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23. unora 2016, stiznost & 11138/10.
Online. [cit. 2024-01-10].

47 Tvantoc a dal3i proti Moldavsku a Rusku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 15. listopadu 2011, stiznost &.
23687/05. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-107480. [cit. 2024-01-11].

48 Chiragov a dalsi proti Arménii, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 16. ¢ervna 2015, stiznost &. 13206/15, §
168. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-155353. [cit. 2024-01-11].

4 HYBNEROVA, Stanislava a TYMOFEYEVA, Alla. Exteritorialni jurisdikce smluvnich statt Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. In: STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo a statni iizemi, s. 89-91.
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1.3.1. Jurisdikce a odpovédnost Moldavska na uzemi Podnéstii pohledem ESLP

Moldavsko pied ratifikaci Umluvy uéinilo vyhradu, podle niz , nebude schopno zarucit
dodrzovani ustanoveni Umluvy, co do opomenuti a cinii spdchanych orgdny samozvané
Podnésterske republiky na vzemi, které tyto organy skutecné kontroluji, dokud nebude konflikt
v regionu definitivné urovnan*>° V fizeni o piijatelnosti se Soud zabyval otazkou, zda toto
prohlageni piedstavuje platnou vyhradu ve smyslu ¢lanku 57 Umluvy, nacez dospél k zavéru, Ze
takovéto prohlaseni neni platné, nebot’ ze své podstaty spada do kategorie obecnych, ¢lankem 57
zakdzanych, vyhrad. K takovym vyhradam Soud ve své judikatufe nepftihlizi. ESLP nasledn¢
sice dospél k zaveéru, ze Moldavsko nevykonava ucinnou kontrolu nad Podnéstiim, to vSak podle
Soudu rovnou nevede k tpIné absenci jurisdikce nad danym uzemim.!

Moldavsko si navic podle nadzoru Soudu rovnéz vyjadien¢ho ve véci llascu stale udrzuje
alespoit omezenou kontrolu nad Podnéstiim (konkrétné se jedna napt. o vydavani prikazi
totoznosti a celnich razitek).>

Soud tak pro uUcely stfetu mezi omezenou ucinnou kontrolou (fakticky stav) a jurisdikci
(pravni stav) zavedl pojem ,pozitivni zadvazky*. Na zdklad¢ téchto zavazkii ma Moldavsko
povinnost pfijmout ,,veskerd opatieni, kterd jsou v jeho moci®, aby zajistilo prava zakotvena
Umluvou.*?

Analyzované ptipady Besleaga a Coliban se vSak ve vysledném rozhodnuti podstatnym
zpiisobem rozchazi s judikaturnim vzorem Illascu a dalsi proti Moldavsku a Rusku. Zatimco
v puvodnim rozsudku Velkého senatu ESLP (/lascu) bylo v konecném dusledku rozhodnuto
o tzv. sdilené odpovédnosti, kdy bylo odpovédnymi za poruseni ¢l. 3 a &l. 5 EULP (o ¢l. 10 tehdy
ESLP nerozhodoval) shledano Moldavsko i1 Rusko, v analyzovanych ptipadech rozhodovanych
vyborem bylo za jedinou odpovédnou stranu oznaceno Rusko, a to ve vSech bodech (tj. poruseni
¢l. 3, 5, 10 a 13). Tato alterace je dale v obou rozebiranych ptipadech osvétlena odkazem na
piipad Mozer. Stejné jako urozsudku llascu se zde jednd o tzv. key case vyneseny Velkym
senatem. Tento rozsudek je vSak oproti rozsudku /lascu novéjsi (pochazi z tinora 2016). Podobné
jako byl vySe zminén tfifazovy test exteritorialni jurisdikce, ktery vSak ve vztahu k Podnéstii

neni pouzivan, 1 z rozsudku Mozer 1ze extrahovat urCity (tentokrat) dvoufazovy test exteritorialni

%0 Tlagcu a dal§i proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 8. Cervence 2004, stiznost &.
48787/99, § 298. Online. [cit. 2024-01-11].

S Tamtéz, § 324.

2 LEONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis, s. 353.

33 LARSEN, Kjetil Mujezinovi¢. 'Territorial Non-Application’ of the European Convention on Human Rights, s. 80
a 85.
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jurisdikce — test pozitivnich zavazkl. Soud v tomto smyslu judikoval, ze (vySe popsané)
pozitivni zavazky Moldavska se skladaji jednak z

,,opatieni potiebnych k obnoveni jeho kontroly nad podnésterskym vuzemim jako vyrazu
jeho jurisdikce“ a jednak z

., opatieni k zajisténi dodrzovani prav jednotlivych Zadatelii“.>*

Takovy test byl pouzit v piipadu Mozer anésledné na né& bylo Soudem odkazano
v analyzovanych piipadech.

Co se tyce samotného zhodnoceni jednotlivych boda tohoto testu, obecné Soud v mnoha
rozsudcich shodné poznamenava, ze ,,od zacatku nepratelskych akci v letech 1991-1992 [...]
Moldavsko prijalo veskera opatieni, ktera byla v jeho moci, aby obnovilo kontrolu nad uzemim
Podnéstii“.> Soud tedy v piipadé Mozer, Catan a Besleagd povazoval moldavskd opatieni
k obnoveni kontroly nad Podnéstfim za dostatecnd, procez Moldavsko splnilo prvni stupeii testu
pozitivnich zavazka.

K druhému stupni tohoto testu, tedy k aplikaci opatieni zajistujicich dodrzovani prav
jednotlivych zadateld, Soud ve véci Mozer opét odkazuje na predchozi véc Illascu, v niz bylo
Soudem konstatovano, ze ,, Moldavsko nesplnilo piné své pozitivni zavazky v tom smyslu, Ze od
kvetna 2001 neprijalo v priitbéhu jednadni s predstaviteli Podnésterské moldavské republiky
a organy Ruské federace vsechna opatieni, kterda melo k dispozici, aby ukoncilo porusovani prav
stezovateli;“>® Podle nazoru Soudu vyjadfeného ve véci Ilascu tak Moldavsko druhy stupeit
pozitivnich zavazki nesplnilo, proéez bylo Soudem shledédno odpovédnym za poruseni Umluvy.

Na tomto misté se ale posouzeni v pfipadech llascu a Mozer rozchazeji, nebot’ ve véci
Mozer se jiz Soud s opatfenimi na podporu konkrétniho stézovatele spokojil a Moldavsko
v disledku nebylo odpovédnym za poruseni EULP.Y’ V analyzovanych piipadech Besleaga
a Coliban vybor Soudu navézal na toto posouzeni z piipadu Mozer a piistup moldavskych ufada
k zajisténi podpory pantim V. Besleagovi a A. Colibanovi vyhodnotil jako natolik dostatecny, Ze
vedl k vysloveni neodpovédnosti Moldavské republiky za tvrzena poruseni Umluvy. Takové
zhodnoceni se vztahuje mimo ¢&l. 3, 5 a 13 také na ¢lanek 10 Umluvy, jehoZ poruseni nebylo

soucasti ptivodniho judikatu, bylo vSak soucasti v této praci analyzovanych ptipada.

34 Mozer proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23. tunora 2016, stiznost &. 11138/10, §
151. Online. [cit. 2024-01-10].

3 Tamtéz, § 152.

%6 Jlagcu a dalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 8. Servence 2004, stiznost &.
48787/99, § 348. Online. [cit. 2024-01-11].

57 Tamtéz, § 153.
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V této souvislosti Ize konstatovat, ze cca. od roku 2016 (od ptipadu Mozer) dochazi
k judikaturnimu posunu. Odpovédnost za protipravni chovani Podnésterskych ,,orgdni* je
v nov¢jSich rozsudcich oproti diivejsi dobé piipisovana pouze Rusku. Diivodem pro tuto zménu
je Soudem shleddvana vyssi aktivita v bilaterdlnich jedndnich mezi Ruskem a Moldavskem
a snaha moldavské strany o vétSi zapojeni Ruska do zajisténi prav stézovatelli a nastoleni
spoluprace v této oblasti.*

Na zaklad¢ této judikaturni zmény zroku 2016, tedy Soud mohl v analyzovanych
piipadech Besleagd a Coliban konstatovat, ze Moldavska republika za poruseni &l. 10 EULP

neni odpovédna.

1.3.2. Jurisdikce a odpovédnost Ruska na izemi Podnésti'i pohledem ESLP

Na druhou stranu, v otazce jurisdikce a odpovédnosti Ruska Soud postupoval jinym
zpisobem nez u posuzovani odpovédnosti Moldavska. Soud se v této otazce nezabyval
pozitivnimi zavazky jako v judikatu [llascu, ale posuzoval ruskou aktivitu na sporném
podnésterském tzemi piedevsim ve svétle rozsudku Ivantoc a dalsi proti Moldavsku a Rusku
avySe zminénych véci Catan a Mozer. Podle prvniho ztéchto rozsudkd Soud na zékladé
informaci poskytnutych ruskou a moldavskou vladou usoudil, Ze:

., Ruska federace naddle udrzovala uzké vztahy s Podnésterskou moldavskou republikou,
které vychazely z poskytovani politické, financni a hospodarské podpory separatistickému
rezimu. [N]avic [...], Ze ruska armadda (vojaci, vybaveni a munice) byla ke dni propustéeni
stezovatelu stale umisténa na moldavském vuzemi v rozporu se zavazky Ruské federace k uplnému
stazeni a v rozporu s moldavskymi pravnimi predpisy. [...] Ruska federace naddle neucinila nic,
aby zabranila porusovani Umluvy, [...], ani aby ukoncila situaci stéZovatelii, kterou zpiisobili jeji
zdstupci. >’

A na tento nazor Soud navazal i v ptipadech Catan a Mozer:

,[V] letech 2002-2004 mohla Podnésterska moldavska republika pokracovat v existenci
a odolavat moldavskym a mezinarodnim snaham o urovnani konfliktu a nastoleni demokracie
a pravniho statu v regionu jen diky ruské vojenské, ekonomické a politické podpore. Za techto

okolnosti je vysokda mira zavislosti Podnésterské moldavské republiky na ruské podpore jasnym

38 Mozer proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23. tnora 2016, stiznost ¢. 11138/10, §
153. Online. [cit. 2024-01-10].

> Tvantoc a dal$i proti Moldavsku a Rusku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 15. listopadu 2011, stiznost &.
23687/05, § 118-119. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-107480. [cit. 2024-01-11].
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ditkazem toho, Ze Rusko [...] vykonavalo ucinnou kontrolu a rozhodujici viliv na sprdavu
Podnéstii. %

., Podnéesterska moldavska republika mize naddle existovat avzdorovat moldavskym
a mezinarodnim snaham o vyreSeni konfliktu a nastoleni demokracie a pravniho statu v regionu
pouze diky vojenské, hospodarske a politické podpore Ruska. Za téchto okolnosti je vysoka mira
zavislosti Podnéstri na ruské podpore silnym ditkazem toho, Ze Rusko naddle vykondva ucinnou
kontrolu a rozhodujici viiv na organy Podnéstii. “®!

Podobn¢ jako uurcCovani jurisdikce Moldavska mlzeme 1iv pfipadé exteritorialni
jurisdikce Ruska vyvodit existenci typizovaného dvoufazového testu. Ten se vSak u posouzeni
exteritorialni jurisdikce sklada z jinych bodl nez u posuzovani jurisdikce Moldavska. Prvni bod
testu je obsahem vyse uvedenych citaci. ZjednoduSen¢ feceno, jde o zjisténi vykonu ucinné
kontroly nad Uizemim na zékladé¢ miry podpory neuznanému de facto statu. Druhym bodem
tohoto testu je pak otdzka, zda ,,smluvni stat vykondva konkrétni kontrolu nad politikou
a ¢innosti podiizené mistni spravy “%, vyjadiena predev$im v piipadu Mozer a kopirujici nékteré
star§i rozsudky vcetné téch, tykajicich se napft. de facto statu Severni Kypr. Zajimavym zjisténim
ovSem je, Ze aCkoli tento druhy bod testu ESLP stabilné zminuje uz od rozsudku Catan, zatim se
vzdy rozhodl tuto otdzku nezkoumat pravé s odkazem na pokracujici ucinnou kontrolu
provadénou Ruskem. Z tohoto pohledu je tak tato otazka neaktudlni, nebot’ na ni Soud muze
odpovédet nejdiive v piipad€, kdy nebude uzemi Podnéstii podléhat u€inné kontrole ze strany
Ruska. A v této souvislosti se lze zaroven tdzat, zda je viibec mozné, aby Rusko vykonavalo
konkrétni kontrolu nad politikou a ¢innosti podiizené mistni spravy v situaci, kdy jizZ nebude
schopno vykonavat nad izemim ucinnou kontrolu. Mimo jiné o této problematice pojednava

nasledujici podkapitola.

1.4. Vliv Ruska na svobodu projevu na tizemi Podnéstri

Jak bylo n€kolikrat popsano vyse, ESLP ve své judikatufe kromé Moldavska ¢ini za zasahy
do svobody projevu odpovédnym také Ruskou federaci. A Rusku byla také v poslednich letech
¢im dal cCastéji piipisovana odpovédnost za omezovani svobody projevu na tizemi Podnéstii.

Ptestoze Rusko od Podnéstii oddéluje nékolik set kilometri ukrajinského uzemi, ESLP nachazi

0 Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 19. fijna 2012, stiznosti &.
43370/04, 18454/06, 8252/05, § 122. Online. [cit. 2024-01-11].

61 Mozer proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 23. inora 2016, stiznost ¢. 11138/10, §
110. Online. [cit. 2024-01-10].

62 Tamtéz, § 157.
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divody, pro¢ je Ruské federaci mozné pfiditat odpovédnost za poruseni ¢l. 10 EULP na tizemi
Podnéstii. Tato podkapitola se dale vénuje historickym, ekonomickym a politickym okolnostem
ruského vlivu v Podnéstii a jeho odpovédnosti za taméj$i omezovani svobody projevu.

Oblast Podnéstii byla historicky témér neustale spojovana s Ruskem (carskym Ruskem ¢i
Sovétskym svazem) od konce 18. stoleti, kdy byla zaclenéna do Ruské fise. Kromé této
historické spfiznénosti je dnes podnésterské obyvatelstvo silné rusifikovano a projevuje hluboky
cit pro soundlezitost s Ruskem. Proto je Podnéstii politickou reprezentaci prezentovano jako
integralni soucast ruské civilizace (russkij mir).%® Pocet ruskych ob¢anti v Podnéstii dlouhodobé
stoupd a v roce 2020 jiz dosahl 220 tisic, coZ tvoii téméf 50 % podnésterského obyvatelstva.®*
Z vyzkumu vyplyva, Ze jedinym patronskym statem Podnéstii je Rusko.®® To je rozdil oproti
jinym de facto stat, které maji Casto patront vice. Pravé i silné zastoupeni ruské populace na
uzemi Podnéstii je jednim z argumentd, jimiz se Rusko snazi legitimizovat nejen spolupraci
s Podnéstiim, ale také svou vojenskou pfitomnost v regionu. Navic je Podnéstii jako de facto stat
soudasti tzv. zamrzlého konfliktu.%® Tento termin znaéi, e spor Moldavska a Ruska o toto izemi
trva jiz dlouhou dobu, nemé jednoduché feseni a jde o jistou ,,patovou situaci®. Podobn¢ jako
v piipadé sporu o Nahorni Karabach®’ by pokus o vyifeseni konfliktu vojenskou cestou mohl vést
k rozsahlé humanitarni katastrofg.

Pro srovnani, opacny bieh Dnéstru, historické uzemi Besarabie, naopak historicky
a etnicky nélezi do rumunské sféry vlivu. Pravé s touto argumentaci v roce 1920 Francie,
Britanie, Japonsko a Italie v rdmci PafiZské mirové konference ujednali s Rumunskem smlouvu

o za¢lenéni Besarabie do Rumunska a ochrané rumunskych hranic na fece Dnéstr.%® Tim bylo aZ

63 KOSIENKOWSKI, Marcin. The patron-client relationship between Russia and Transnistria. In: HOCH, Tomas
a KOPECEK, Vincenc. De facto states in Eurasia. Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis
Group, 2020, s. 195, 196.

64 KOSIENKOWSKI, Marcin. The patron-client relationship between Russia and Transnistria. In: HOCH, Tomas
a KOPECEK, Vincenc. De facto states in Eurasia. Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis
Group, 2020, s. 190.

% TOKAREYV, Aleksei; MARGOEV, Adlan a PRIKHODCHENKO, Alexey. The statehood of Eurasia’s de facto
states: an empirical model of engagement by great powers and patrons. Online. Caucasus survey. 2021, ro¢. 9, €. 2,
s. 12. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/23761199.2020.1870076. [cit. 2024-02-24].

6 LJPOVSKY, Milan. Podnéstii — de facto stat? In: STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo a statni tizemi. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 167.

7 Observations on the Human Rights Situation of People affected by the Conflict between Armenia and Azerbaijan
over the Karabakh region. Online. Council of Europe - Commissioner for Human Rights. Dostupné
z: https://rm.coe.int/observations-on-the-human-rights-situation-of-people-affected-by-the-c/1680ae228c. [cit. 2024-
02-24].

% VAHL, Marius a EMERSON, Michael. Moldova and the Transnistrian Conflict. Online. Journal on ethnopolitics
and minority issues in Europe JEMIE. 2004, ¢. 1, S. 3. Dostupné
z: https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS _INST/1popOhqg/cdi_proquest miscellaneous 59712109
. [cit. 2024-02-24].
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do druhé svétové valky Podnéstfi oddéleno od zbytku soucasného Moldavska. Podnéstii
a Moldavsko je tak dnes spiSe nesourodym spojenim dvou regioni se siln€¢ odliSnymi
historickymi a kulturnimi vazbami, coz muze byt vyzdvihovéno pravé odpurci sjednoceni
a ruskojazyCnym obyvatelstvem.

Podnéstii je dnes na Rusku zcela zavislé v nékterych aspektech hospodarstvi a v zajisténi
obrany. Napt. dodavky zemniho plynu, finanéni pomoc zajistujici i bézny provoz ,,statniho*
rozpoctu avneposledni fadé také zajiSténi stability prostfednictvim vojenské pfitomnosti
ruskych vojenskych sil jsou diivody, pro¢ je nékdy Podnéstii oznacovano jako vazal Ruska.®

V souladu s t€mito zjisténimi je 1 ustalend judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
ktera hovoii o ,,0¢inné kontrole® na zaklad¢ ,,vysoké miry zavislosti Podnésterské moldavské
republiky na ruské podpoie®, jak bylo popsano v piedchozi podkapitole. Takovy vyklad urcitych
skutkovych zjisténi je pro Soud dostate¢nym zékladem pro to, aby mohl pfisuzovat odpovédnost
Rusku za konkrétni protipravni chovani ,,orgdni* Podnésterské moldavské republiky. Soudni
praxe se v této oblasti vyvinula takovym smérem, ze dojde-li Soud k zavéru o ucinné kontrole
Ruska, nezkouma jiz zda Rusko vykondva podrobnou kontrolu nad politikou a ¢innosti
podfizené , mistni spravy*.’%"!

Na druhou stranu, Podnésterska moldavska republika nejednd vzdy zcela v z4jmu Ruské
federace a v souladu s jeji politikou. Jak ukazuje M. Kosienkowski, ani vazalsko-patronsky vztah
ptetrvavajici mezi Podnéstiim a Ruskem neni vlivové jednostranny. Kazda ze stran vztahu sice
pouziva k dosaZeni svych cilii jinych metod, av§ak obé& strany jsou zplsobilé v urcitych ohledech
své z4jmy prosazovat. Proto je tfeba ucinit zaver, Ze rusky vliv na podnésterské de facto organy
je sice rozsahly, avSak nikoli bezbiehy. Navic i tento vztah v priibéhu ¢asu ovlivituji pnuti, ktera
schopnosti faktické kontroly Podnéstfi Ruskem dile ovliviuji.”> Stejné tak ivliv Ruska na
svobodu projevu na uzemi Podnéstii pravdépodobné existuje (stejné jako vliv na ostatni oblasti
spolecenského déni). To ovSem neznamenad, Ze je vliv Ruska na svobodu projevu neomezeny ani
7e by Podnéstii nemohlo samo do ur¢ité miry rozhodovat o jejim omezovani na kontrolovaném

luzemi.

9 KOSIENKOWSKI, Marcin. The patron-client relationship between Russia and Transnistria. In: HOCH, Tomas
a KOPECEK, Vincenc. De facto states in Eurasia. Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis
Group, 2020, s. 192, 193.

70 Coliban proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 30. listopadu 2021, stiznost
5216/13, § 46. Online. [cit. 2024-02-28].

"l Besleagd proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 2. &ervence 2019, stiznost &.
48108/07, § 38. Online. [cit. 2024-02-28].

72 KOSIENKOWSKI, Marcin. The patron-client relationship between Russia and Transnistria. In: HOCH, Tomas
a KOPECEK, Vincenc. De facto states in Eurasia. Abingdon, Oxon: Routledge, an imprint of the Taylor & Francis
Group, 2020, s. 198-201.
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ESLP Podnésterskou moldavskou republiku chape jako ,,moldavsky region, ktery vyhlasil
nezavislost v roce 1991, ale neni uzndan mezindrodnim spolecenstvim “.”> Jak Soud konstatoval ve
veéci llascu, Podnésterska moldavskd republika byla vytvotena ,,s podporou Ruské federace,
vybavena organy moci a vnitrni samospravou, [ale] zustava pod faktickou moci nebo
prinejmensim pod rozhodujicim viivem Ruské federace av kazdém pripade preziva diky
vojenské, hospodarské, financni a politické podpore, kterou ji Rusko poskytuje*.”* Tento pohled
sice odpovida ndzoru (Casto jiz zminénych) dalSich autorii, av§ak Soud pravdépodobné z diivodu
potieby uréit konkrétni stat, jenz by byl za poruseni EULP odpovédny, opomiji, Ze Podnéstii
rovnez disponuje prostiedky jak ovliviiovat vlastni vztah s Ruskem.

Posledni otazkou, jiz se tato kapitola vénuje v néasledujicich fadcich je otazka nésledujiciho
pravdépodobného vyvoje. Poté co Vybor ministrit Rady Evropy ukoncil ¢lenstvi Ruské federace
v organizaci, Rusko piestalo byt také smluvni stranou EULP. Ruska federace proto miize byt
odpovédna pouze za poruseni EULP, k nimz doglo pied datem 16. zaii 2022.7>7¢ Je proto ziejmé,
7e v ptipadech, kdy jiz Rusko nebude moci byt odpovédné za porusovani Umluvy, bude nutné,

O ¢C

aby ESLP zm¢énil svou judikaturu ohledn¢ odpovédnosti za jednani ,,organi Podnéstti. Tento
judikaturni posun bude jisté zajimavé sledovat, nebot (jak bylo popsano v piedchozi
podkapitole) za poruseni ¢l. 10 Umluvy provedeného ,organy* Podnésterské moldavské
republiky, resp. na izemi Podnéstii, je od roku 2016 stabilné pfipisovana odpovédnost Ruské
federaci. V této situaci do budoucna ptichazeji v ivahu tifi moznosti, jak mtize Soud postupovat:
(1) vratit se ke stavu judikatury v dobé pied rozsudkem Mozer, kdy byla dovozovana sdilena
odpové&dnost Ruska a Moldavska ana tomto zaklad¢ pienést celou odpovédnost za budouci
poruseni na Moldavsko, (2) v souladu s recentni judikaturou nadale tvrdit, Ze Moldavsko dostalo
svym pozitivnim zavazklim, procez nemuze byt za omezeni svobody projevu ze strany
Podnésterské moldavské republiky odpoveédné, nebo (3) vytvoftit zcela novy judikaturni ptistup,
vnémzZz Soud opusti doktrinu o U€¢inné kontrole Ruska a pozitivnich zavazcich Moldavska

a Moldavské republice bude moci byt piif¢ena odpovédnost na zcela jiném zaklad€é. Druha

alternativa je vysoce nepravdépodobna, vzhledem k zasadé Soudu, podle niZ je cilem Umluvy

3 Tlagcu a dal3i proti Moldavsku a Rusku, rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 8. &ervence 2004, stiznost ¢.
48787/99, § 2. Online. [cit. 2024-02-28].

" Tamtéz, § 348.

75 Russia ceases to be a Party to the European Convention on Human Rights on 16 September 2022. Online.
Council of Europe. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-ceases-to-be-a-party-to-the-european-
convention-of-human-rights-on-16-september-2022. [cit. 2024-02-28].

7 BRUMMER, Klaus, 2024. The Council of Europe, Russia, and the future of European cooperation: any lessons to
be learned from the past?, s. 15. Online. International Politics. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/s41311-024-
00557-w. [cit. 2024-02-28].

18



vyhnout se vakuu v ochrané prav a svobod, které by za normalnich okolnosti bylo nevzniklo’’
a praveé pokra¢ovani v dosud dovozované neodpovédnosti Moldavska za déni na izemi Podnéstii
by bylo takovym vakuem. Proto si Soud pravdépodobné vybere cestu hledani diivoda pro urceni
odpovédnosti Moldavské republiky a bude muset zménit svou dosavadni judikaturu, jez byla
naklonéna spiSe nalézani odpoveédnosti Ruské federace. Ukonceni Clenstvi Ruska v Radé Evropy
(i kdyz za smutnych okolnosti) je v disledcich jedinecnou pfilezitosti k pozorovani judikaturniho
obratu v rozhodovani Soudu, ktery beze sporu v nasledujicich letech nastane a ktery ptinese nové

pohledy na odpovédnost za porusovani EULP na sporném uzemi Podnéstii.

1.5. Shrnuti

V této kapitole bylo pojednano o subjektivité a odpovédnosti de facto statu Podnéstii,
ovlivu Ruska v Podnéstii ajeho odpoveédnosti za omezovani svobody projevu na uzemi
Podnéstii a o pfistupu ESLP k témto otdzkam. Na subjektivitu a odpovédnost Podnéstii za
protipravni chovani neni v pravni véd¢ nahlizeno zcela jednotné. Vzhledem k neexistenci
mezinarodnich smluv, jez by se vyslovné témto tématim vénovaly, a vzhledem k obecné absenci
diplomatickych vztahti s Podnéstfim lze uzavfit, Zze vrovin€ de lege lata Podnésterska
moldavskéd republika nemd mezinarodnépravni subjektivitu a nemiize byt ani odpovédna za
porusovani mezindrodniho prava na ji ovladdaném Uzemi. K opacnému zavéru je teoreticky
mozné dojit vykladem mezinarodnich norem, avSak tento vyklad neni vyrazné ptrevazujicim.

Evropsky soud pro lidské prava se témto tématim v soucasnosti vénuje pouze okrajoveé ¢i
vilbec a odpovédnost za porusovani &l. 10 EULP pfi¢ita od roku 2016 prakticky vyluéné Rusku,
zatimco dfive byla odpovédnost sdilend mezi Moldavskem a Ruskem. V praxi ESLP se vyvinulo
nékolik typizovanych testl exteritorialni jurisdikce, z nichz v ptipadé¢ Podnéstii Soud pouziva
dva dvoufazové testy tykajici se ucinné a konkrétni kontroly Ruska a pozitivnich zavazka
Moldavska. OdliSny, tfifazovy test, pouZivany v nckterych analogickych ptipadech, ESLP
v souvislosti s Podnéstiim nevyuziva.

Rusko-podnéstersky vztah je do jisté miry vzajemny, co do schopnosti ovliviiovat politiku
druhého statu a ziskavat z ni pro sebe vyhody. ESLP chdpe Podnéstii, jako separatisticky region
Moldavska, jenz setrvavd pod rozhodujicim vlivem Ruska. Na druhou stranu Podnéstii neni

zcela bezbranné, co se tyce ruského vlivu a zavér Soudu o faktické moci Ruska nad Podnéstiim

77 CULLEN, Anthony a WHEATLEY, Steven. The human rights of individuals in 'de facto' regimes under the
European convention on human rights. Online. Human rights law review. 2013, ro¢. 13, ¢. 4, s. 692. Dostupné
z: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngt033. [cit. 2024-02-28].
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neni jednozna¢ny ve vSech aspektech podnésterské politiky. Vzhledem k tomu, ze Rusko
prestalo byt stranou Umluvy, lze odekavat, ze Soud bude v nasledujicich letech nucen vytvofit
nové judikaturni podklady pro své rozhodovani o odpovédnosti za porusovani Umluvy a Rusko
tak bude vystfiddno Moldavskem v roli strany odpovédné za omezovani svobody projevu na
uzemi Podnéstii.

Odpovéd na vyzkumnou otazku (1): Podnésterské moldavské republice jako neuznanému
de facto statu nendlezi mezindarodnépravni subjektivita ani odpovédnost za zdasahy do svobody
projevu. Tento zaver je zaloZen na zjisténi, Ze soucasti mezindrodnich smluv nejsou Zadné
konkrétni zavazky ani povinnosti de facto statu aZzZe mezinarodni spolecenstvi Podnéstii
nepovazuje za svého clena. ESLP na tuto otdzku nenahlizi z pohledu faktorii urcujicich
odpovédnost statu, jelikoz Podnéstii vnima jako pouhy separatisticky region Moldavska. ESLP
naopak pri posuzovani odpovédnosti za poruseni ¢l. 10 EULP na tizemi Podnéstii pripisuje
odpovédnost Moldavské republice nebo Ruské federaci. Po vylouceni Ruska z Rady Evropy
a ukonceni jeho postaveni jako smluvni strany EULP bude muset Soud svou judikaturu v této
oblasti prehodnotit, nebot' v pripadech, k nimz doslo po 16. zari 2022, jiz Rusko nebude moci byt
odpovédné za porusovani ¢1. 10 EULP na Podnésterském vizemi.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku (2): Rusko jako patronsky stat Podnésterské moldavské
republiky ma (do urcité miry) vliv na ochranu svobody projevu na uzemi Podnéstri. Ani viiv
Ruska vsak neni neomezeny a Podnéstii dokdze (do urcité miry) nékteré aspekty svého vztahu
s Ruskem ucinné menit. Tento zaver je zalozen na literdrni reSersi, podle niz se literatura
a judikatura ESLP shoduji v tom, Ze Rusko vykonava vliv v Podnéstii. M. Kosienkowski nadto

poskytl zajimavy pohled na limity, na néz tento tzv. vazalsko-patronsky vztah naradzi.

1.6. Navrh opatieni ke zlepSeni

Je otdzkou, nakolik byl dosavadni pfistup Soudu k urcovani odpovédnosti Moldavska
a Podnéstfi vhodny mj. zhlediska legitimity vyslednych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
1 ptistupy k tématu odpovédnosti de facto statii za protipravni chovani se ve védecké obci rizni,
lze si téz rozhodovani Soudu pfedstavit v kontextu jinych nez zavedenych zéasad. OdliSnym
konceptem uréeni odpovédnosti za poruseni &l. 10 Umluvy na tzemi Podnéstii by mohlo byt
napf. zkoumani detailnich postupii jednotlivych ,,orgdnid* Podnéstii. Je jisté predstavitelné, Ze
uréity pokyn k omezeni svobody projevu piiSel zorganu patronského statu, ale i vzhledem
k vySe popsanym vazbam Ruska a Podnéstii je pravdépodobné, Ze zasah do svobody projevu na

uzemi Podnéstii maze byt i,,vnitrostatnim® politickym bojem uvnitt Podnésterské moldavské
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republiky ¢i pouhou aplikacni chybou. Aktudlnim nastavenim rozhodovaci praxe Soud
implicitné dochazi k zavéru o moznosti Ruska ovlivnit jakékoli jednani ,,orgdnu* Podnésterské
moldavské republiky, coz neni nutné spravny zavér. Obdobné problematickym je i koncept
pricitatelnosti jednani podnésterskym ,,organtiim* Moldavské republice, u niz se Soud mnohokrat
spokojil se zavérem, ze vykonava-li Moldavsko, byt 1 omezenou kontrolu nad Podnéstiim,
mohou mu byt pficitana chovani podnésterskych ,,organti“. Touto omezenou kontrolou se vSak
v piipadé Moldavské republiky rozumi pouhé ,,vydavani priikazii totoznosti, celnich razitek
apod“.”™ Schopnost Moldavské republiky vydavat prikazy totoznosti obyvatelim Podnéstii je
zjevné nepiiméiené vzdalena konkrétnimu omezeni svobody projevu ,,organy* Podnéstii. Dale
napi. v souvislosti s jednim z analyzovanych rozsudkd byli tfi vysoce postaveni zaméstnanci
Podnésterské moldavské republiky Moldavskem obvinéni a prohlaseni za hledané osoby,” coz
sice odpovida snaze aktivné feSit situaci posSkozeného stézovatele, avSak zaroven dobie
demonstruje, Ze Moldavsko nemd dostate¢nou pravomoc, s niZ by mohlo zabranit opakovani
zasahu do svobody projevu na Gizemi Podnéstii. Konkrétni osoby, jez by mohly byt prostfedky
vnitrostatniho prava hnany k zodpovédnosti jednoduse uprchly do Podnéstii, kde se nékolik let
skryvaly, nez bylo vySetfovani zastaveno.’® Adekvatni divody pro odpovédnost Moldavské
republiky v takovém piipad¢ nejsou zjevné. Vzhledem k popsané diskutabilité dostatecné sily
vlivu Ruska a Moldavska na svobodu projevu na uzemi Podnéstii a za soucasného zvazeni
odlisnych piistupti k odpovédnosti de facto stati lze napt. navrhnout vytvoreni nového
mechanismu na pidé ESLP, jenZ by umoznil zvySeni miry odpovédnosti jednotlivci

(pFedstavitelil de facto statu) za konkrétni poruseni EULP.

8 LEONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis.
Online. Demokratizatsiya ~ (Washington, D.C.). 2022, ro¢. 30, ¢. 3, s. 353. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest journals 2700800161. [cit.
2024-01-13].

7 Besleagd proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 2. &ervence 2019, stiznost ¢.
48108/07, § 12. Online. [cit. 2024-01-07].

80 Tamtéz, § 12.
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2. Pravni ramec afakticky stav svobody projevu v Moldavsku
a na uzemi Podnéstii

Poté co byly v prvni kapitole zodpovézeny dvé vyzkumné otazky, nasledujici text na
uvedena zjisténi navazuje analyzou konkrétniho stavu svobody projevu na Gzemi Moldavska
ana Uzemi kontrolovaném Podnésterskou moldavskou republikou. Podnéstii sice
neni mezinarodndpravné odpovédné za porusovani ¢l. 10 EULP & jinych norem chranicich
svobodu projevu, odpovédnost za jednani podnésterskych ,,organ* je vsak pficitdna Rusku nebo
Moldavsku. Jak Moldavskéd republika, tak de facto stit Podnésterskd moldavskd republika
zavedly pravni fad podobny tém, jaké znadme z jinych zemi v Evropé. Dokonce ineuznané
Podnéstii zavedlo anyni vynucuje relativné komplexni normy na ,,astavni a,,podustavni*
urovni. Pfestoze z hlediska mezindrodniho préava nejsou ,,zdkony*“ Podnésterské moldavské
republiky relevantni, je dilezité jejich existenci zvazit vzhledem k faktickému dopadu na
svobodu projevu obyvatel Podnéstii. Jak néasledn¢ demonstruje posledni kapitola, protipravni
omezeni svobody projevu se na Uzemi Podnéstii vyskytuji neziidka, pfi€emz vSechna omezeni
svobody projevu popsana v rozsudcich v posledni kapitole byla zalozena na vynucovani
,pravniho fadu Podnéstii. Vzhledem k zasadnim odliSnostem v ochrané svobody projevu, jez
existence de facto statu uvnitf uzemi Moldavska piinasi, je pravnimu a faktickému stavu
svobody projevu na izemi Podnéstii vénovana samostatna podkapitola.

Po predstaveni jednotlivych norem (fakticky) platnych na izemi Podnéstii a Moldavska je
pak text zaméfen prave na realnd omezeni, ktera znemoziuji ispéSné uplatiiovani prav obyvatel.
Na konci kapitoly je provedena komparace zjisténych informaci, ktera je prospéSna mimo jiné
k ziskani kontextu pro analyzu rozsudki ESLP v posledni kapitole a zodpovézeni tfeti vyzkumné
otazky.

Kapitola vychazi z ptedpokladu, Ze chtgji-li byt Moldavska republika ade facto stat
Podnésterska moldavska republika, jenz usiluje o nezavislost, aktivnimi ¢leny mezindrodniho
spoleCenstvi, ob¢ entity by mély byt schopny vynucovat mezinarodn¢€ uzndvané normy lidskych
prav a chranit svobodu projevu na svém tzemi.

Na zédklad€ provedené literarni reSerSe a analyzy pravnich norem uU¢innych na Uzemi
Podnéstii a Moldavska bude na konci této kapitoly zodpovézena vyzkumna otazka (3): Jaky je
pravni ramec ochrany svobody projevu na uzemi Podnéstii a Moldavska aje obyvatelum

nekterého z techto uzemi zarucovana vyssi mira ochrany svobody projevu?
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2.1. Moldavska republika
2.1.1. Ustavni normy a normy mezinarodniho prava vefejného

Ustava Moldavské republiky pfijata 29. ervence 1994%' zakotvuje svobodu projevu

v ¢lanku 32 v nasledujicim znéni:

. Clanek 32
Svoboda nazoru a projevu
(1) Kazdému obcanovi se zarucuje svoboda mysleni a nazorii a svoboda projevu na verejnosti
slovem, obrazem nebo jinym moznym zpuisobem.
(2) Svobodou projevu nesmi byt dotcena Cest, diistojnost nebo pravo jiné osoby na vilastni nazor.
(3) Je zakazano a zakonem postizitelné zpochybnovani a hanobeni statu a lidu, podnécovani
k utocné valce, narodnostni, rasové nebo nabozZenské nenavisti, podnécovani k diskriminaci,

lizemnimu separatismu, verejnému ndsili a jinym projeviim, které podryvaji tistavni rezim. “4%5

Pokud dojde k rozporu vnitrostdtniho pradva s mezinarodnimi lidskoprdvnimi umluvami,
bude mit podle ¢&l. 4 Ustavy mezinarodni imluva piednost pied aplikaci vnitrostatniho prava.®*
Moldavské organy jsou tak kromé ustavy azdkoni vazany mezinarodnimi lidskopravnimi
umluvami. Kromé Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod je Moldavska republika
signatafem také Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, Umluvy o pravech ditéte, Evropské socialni

charty a dalsich.*®

81 7Zdroje se neshoduji v otdzce, zda k piijeti moldavské Ustavy doslo 27., nebo 29. &ervence 1994. V textu je
pouzito datum vychazejici z verze Uistavy zvefejnéné na internetovych strankach prezidentské kancelafe Moldavské
republiky, ktera je v plivodnim moldavském znéni (resp. dnes jiz rumunském znéni, nebot’ roku 2023 byl vynosem
prezidentky M. Sandu zménén oficialni jazyk Moldavska z moldavstiny na rumunstinu).

8 Constitutia  Republicii ~ Moldova. ~ Online.  Presedintia ~ Republicii ~ Moldova.  Dostupné
z: https://presedinte.md/app/webroot/Constitutia RM/Constitutia RM_RO.pdf. [cit. 2024-01-11].

8 Constitution of the Republic of Moldova. Online. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. Dostupné
z: https://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte_en/MDA_Constitution EN.pdf. [cit. 2024-01-
11].

8 Constitution of the Republic of Moldova. Online. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. Dostupné
z: https://www.constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte_en/MDA_Constitution EN.pdf. [cit. 2024-01-
11].

8 Moldova Factsheet, International Justice Resource Center. Online. Dostupné z: https:/ijrcenter.org/country-
factsheets/country-factsheets-europe/moldova-factsheet/. [cit. 2024-01-31].
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2.1.2. Podustavni normy

Konkrétni upravu svobody projevu jiz dnes nenalezneme v moldavském trestnim
zékoniku. Trestny ¢in pomluvy, jakoz 1itrestny ¢in aurdzky na cti byly v Moldavsku
dekriminalizovany v roce 2004. Proto jsou dnes tato jednani upravena pouze piedpisy
obcanského prava. Na druhou stranu byly v neddvné dobé do trestniho zikoniku zaclenény
skutkové podstaty zcela novych trestnych ¢inli, ato trestného Cinu cenzury a trestného ¢inu
spo¢ivajictho v imyslném branéni &innosti médii nebo zastraSovani kritickych hlast.®
Kriminalizace téchto ¢ini zjevné plni zcela opacnou funkci nez existence piedchozich trestnych
¢ind pomluvy a urdzky na cti, a to sice funkci trestnépravni ochrany svobody projevu. Trestni
zakonik Moldavské republiky (zdkon €. 985-XV ze dne 18. dubna 2002) se témto trestnym
¢inim vénuje v Elancich 180! a 180 (pozn. nejedna se o poznamky pod &arou, ale o zpiisob
zaznamenani novelizace moldavského zakona). Pro tyto trestné Ciny jsou pak obecné¢ stanoveny
tresty pokuty, v pfipad¢ specialnich subjektlii mize soud rozhodnout o ulozeni trestu zdkazu

t.87 Moldavsky trestni zakonik se tim od svého vzniku

vykonu vetejné funkce ve vymeéte az 5 le
zménil z normy zplisobilé trestat pfipadné vyrazy svobody projevu na normu chranici svobodu
projevu. Zustavad obecnou otazkou, nakolik je vhodné chranit svobodu projevu prostredky
trestniho prava, které se oproti jinym pravnim odvétvim vyznacuji nejvyssi mirou represivity.
Z hlediska zkoumani svobody projevu vSak postaci zavér, Ze se moldavsky trestni zédkonik
v soucasnosti zda byt naklonén jeji ochrané.

Pro tucCely rozboru dal$i kolize ochrany svobody projevu s ochranou jinych prav
v moldavském pravnim tadu je potfeba zminit upravu obcanského zakoniku Moldavské

republiky (zédkon €. 1107 ze dne 6. ¢ervna 2002). Ten reguluje nékteré aspekty svobody projevu

v ¢lanku 16, kterym zfejmé navazuje na €l. 32 odst. 2 Gstavy (viz vyse):

., Clanek 16

Ochrana cti, diistojnosti a profesni povesti

8 SUPAC, Marina. Restrictions of freedom of speech in the post-Soviet region: Belarus, Ukraine, Moldova. 2015.
Dizertacni prace. Online. Global Campus, S. 44. Dostupné Z:
https://repository.gchumanrights.org/server/api/core/bitstreams/a0e679¢7-23a6-43bc-9aa2-186296ae30b9/content.
[cit. 2024-01-11].

87 The Criminal Code of the Republic of Moldova, No. 985-XV dated 18.04.2002. Online. UNICEF a NORLAM,
Chisinau, 2009. Dostupné z: https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/criminal-code-of-the-republic-of-
moldova_html/Republic_of Moldova Criminal Code.pdf [cit. 2024-01-13]
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(1) Kazdy ma pravo na respektovani své cti, diistojnosti a profesni povésti.
(2) Kazdy ma pravo pozadovat odvolani informaci, které poskozuji jeho Cest, diistojnost nebo

profesni povést, pokud osoba, kterd je rozsivila, neprokdze jejich pravdivost. %

Podle nasledujicich odstavci ¢lanku 16 je také mozna obrana cti a distojnosti fyzické
osoby po jeji smrti na zddost dotéenych osob, soudy rovnéz mohou ukladat povinnost zvetejnit
popieni informaci poskozujicich cest, dustojnost a profesni povést, pokud jsou Sifeny
prostiednictvim hromadnych sdélovacich prostfedki. Soudiim nalezi i dalsi prostfedky ochrany
cti, duastojnosti a profesni povesti podle odst. 5 a6 clanku 16 pied zasahy fyzickych
a pravnickych osob. Osoby, jimz byla prava omezena maji pravo zvetejnit v médiich vyvracejici
informace. Nasledné je v ¢l. 16 odst. 8 moldavského obcanského zédkoniku stanoveno pravo na
nahradu Ujmy zplsobené Sifenim informaci poSkozujicich cest, diistojnost a profesni povést.
Zaroven je vytyCen devitibodovy seznam okolnosti, k nimz je nutné ptihlédnout pii uréovani
vyse nemajetkové jmy. V poslednim odstavci ¢lanku 16 je pak stanoveno, ze pokud neni mozné
urcit osobu, kterd informace poskozujici Cest, dlistojnost a profesni povést jiné osoby rozsifila,
smi se poSkozend osoba obratit na soud, aby tyto informace prohlasil za nepravdivé.

Moldavsky obcansky zakonik tedy uznavé Sirokou ochranu osob, unichz doslo
k poskozeni cti, distojnosti ¢i profesni povésti. Takova Gprava samoziejme koliduje s pravem na
svobodu projevu, ale ve srovnani s jinymi obCanskopravnimi upravami, véetné napft. Gpravy v §
81 az 83 ceského obcanského zakoniku (zdkon €. 89/2012 Sb.) je ochrana proti pomlouvaénym
a nactiutrhaénym jedndnim v moldavském obcanském zékoniku aZ piekvapivé podrobna
a nechdva pouze omezeny prostor soudni diskreci.

Poté co byly néckteré trestné Ciny vroce 2004 dekriminalizovany dnes hlavni prvek
ochrany cti, distojnosti a profesni povésti proti excesiim z prava na svobodu projevu piedstavuje
moldavsky obcansky zékonik. Moldavska pravni Uprava se tak fadi k spiSe liberalnéjSim
a vytvaii vhodné prévni prosttedi pro ochranu svobody projevu.

Kromé¢ téchto stézejnich kodext plati od roku 2000 v Moldavsku také zédkon o ptistupu
k informacim, ktery byl v dobé vzniku sice oznacovan za jeden z nejpokrokovéjsich v regionu,
ale dnes jiz podle nékterych hlasi zacina byt neaktualnim. Naptiklad proto, Ze stale omezuje
pfistup novinaii k n€kterym informacim, které jsou oznaCeny za ,,obchodni tajemstvi nebo

ree
1

,danove tajemstvi. Tisténd média v Moldavsku nepotiebuji zadnou zvlastni licenci. Nutnosti je

88 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002 (astfel cum a fost modificati pana si 11 noiembrie
2016). Online. Databaze WIPO Lex (The World Intellectual Property Organization). Dostupné
z: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/426396. [cit. 2024-01-13].
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pouze provedeni registrace pravnické osoby s povefenim pro vydavani medidlnich produkti.
V ptipadé provozovatell kabelového vysilani je jiz vSak nutné ziskat povoleni. Pro pasobeni

zahraniénich novinaii v Moldavsku nejsou vyzadovany zadné zvlastni registrace.®’

2.1.3. Fakticky stav

I pies vSechna vySe popsana pozitiva moldavské pravni upravy, podle publikace Political
Handbook of the World 2020-2021 byla pfed sesazenim prezidenta Voronina v roce 2009
Stranou komunisti Moldavské republiky provadéna ,tiziva kontrola® médii. Ani v nasledujicich
letech nepatfil stav svobody tisku v Moldavsku k evropskym premiantim. V roce 2016 Reportéii
bez hranic umistili Moldavsko na 76. misto ze 180 zemi, nasledné v roce 2017 se hodnoceni
snizilo na 80. misto avroce 2020 se Moldavsko umistilo na 91. miste.”® Vice nez 80 %
moldavskych televiznich stanic je ovladdno lidmi napojenymi na politické strany a reportéfi
asto zazivaji politicky natlak a odmitdni udéleni piistupu k informacim.”! Koncem roku 2022
bylo v souvislosti s probihajici valkou na sousedni Ukrajin€ pozastaveno vysilani né&kolika
televiznich stanic. Oficidlnim divodem bylo Udajné Sifeni dezinformaci a ovladani stanic
osobami nebo spole¢nostmi, na které se vztahuji mezinarodni sankce, a s tim souvisejici obavy
o narodni bezpecnost. Koncem roce 2023 bylo z podobnych diivodi pozastaveno vysilani dalSich
televiznich stanic a zablokovan pfistup k 73 webovym strankdm, pifestoze se ozyvaly i hlasy,
podle nichZ tyto weby nepatfily mezi Sifitele dezinformaci. Organizace pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé v této souvislosti konstatovala, Ze se tato ,,omezeni svobody projevu

nezdaji byt primérenymi k porusovani mezindrodné uznanych lidskych prav°*

8 SUPAC, Marina. Restrictions of freedom of speech in the post-Soviet region: Belarus, Ukraine, Moldova. 2015.
Dizertacni prace. Online. Global Campus, S. 45. Dostupné Z:
https://repository.gchumanrights.org/server/api/core/bitstreams/a0e679¢7-23a6-43bc-9aa2-186296ae30b9/content.
[cit. 2024-01-13].

% Moldova, 2021. In: Political Handbook of the World 2020-2021. 1. Online. CQ Press, s. 1092. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS INST/1ustijj/alma9925248685806986. [cit. 2024-01-13].
o' Freedom in the World 2018 - Transnistria, 2018. Online. In: Refworld (Global Law and Policy Database).
Dostupné z: https://www.refworld.org/reference/annualreport/freehou/2018/en/121906?prevDestination=search. [cit.
2024-02-17].

2 Moldova’s elections peaceful and efficient, but marred by sweeping restrictive measures amid national security
concerns: international observers. Online. Organization for Security and Co-operation in Europe. Dostupné
z: https://www.osce.org/odihr/557427. [cit. 2024-01-13].
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Mira akademické svobody je na tizemi kontrolovaném Moldavskou republikou na dobré
urovni. Moldavsky vzdélavaci systém je vSak siln¢€ indoktrinovan pravoslavnou cirkvi, pficemz
predstavitelé $kolstvi na vSech urovnich asto propaguji cirkev a pravoslavnou viru.”

Podle zpravy Amnesty International ratifikovala prezidentka M. Sandu v roce 2022 zakon
o zdkazu pouzivani symboll spojenych s vojenskymi aktivitami Ruska v zahrani¢i (stuha
svatého Jifi a pismena ,,Z“ a,, V). Naslednd tradi¢ni demonstrace konana u pfilezitosti Dne
vitézstvi 9. kvétna probehla nerusené, ale lidem porusujicim tuto normu bylo pozdéji udéleno
196 pokut (mj. Sestnacti opozi¢nim poslanctim).”* Od tinora 2022 navic trva vyjimeény stav
vyhlaSeny z divodu ohrozeni narodni bezpecnosti. Kromé omezeni svobody médii jsou
spornymi také zasahy do volebniho prava z roku 2023, kdy byl jen kratce pied volbami uvalen
plosny zakaz kandidatury na 8 605 kandidatii nominovanych jednou stranou, coZz je v rozporu se
zavazky piijatymi vSemi stity OBSE.> Benatska komise se ve svém poradnim stanovisku
z prosince 2023 vyslovila, Ze obsah novely volebniho zdkona je v rozporu s mezindrodnim
pravem.”® Naopak vyse popsany zdkaz symbolli ve stanovisku Benatské komise z roku 2022
uspésné prosel testem legality, legitimity, potfebnosti a proporcionality a nebyl tak oznacen za

poruseni ¢lanku 10 EULP."’

2.2. Podnésterska moldavska republika

2.2.1. ,,Ustavni® normy a normy mezinarodniho prava veiejného

Vyse popsand situace v Moldavské republice se vSak podstatné lisi od té, na niZ narazime
pfi detailnim pohledu na separatisticky region Moldavska, jenz je ovladany de facto statem —
Podnésterskou moldavskou republikou. Jakkoli si Moldavsko okrajové zachovavd vykon
ne¢kterych mezinarodnich zavazkd a ¢astecné také odpovédnost za poruSeni mezindrodnich

norem na tomto Uzemi, vykon jurisdikce Moldavské republiky je na uzemi Podnéstii fakticky

9 DOMENTE, Marin. Freedom of speech as a fundamental right within the situational context of the Republic of
Moldova and Transnistria. Online. Suprematia Dreptului. 2021, ro¢. 1, ¢ 1, s. 35. Dostupné
z: https://doi.org/10.52388/2345-1971.2021.1.02. [cit. 2024-01-31].

% Moldova - Amnesty International Report 2022. Online. Amnesty International. Dostupné
z: https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/moldova/report-moldova/. [cit. 2024-01-13].

% Moldova’s elections peaceful and efficient, but marred by sweeping restrictive measures amid national security
concerns: international observers. Online. Organization for Security and Co-operation in Europe. Dostupné
z: https://www.osce.org/odihr/557427. [cit. 2024-01-13].

% Opinion CDL-AD(2023)049-e, 2023. Online. Venice Commission Opinions for Moldova, s. 14. Dostupné
z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2023)049-e. [cit. 2024-02-17].

7 Opinion CDL-AD(2022)026-e, 2023. Online. Venice Commission Opinions for Moldova, s. 28. Dostupné
z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)026-¢. [cit. 2024-02-17].
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nemozny. Pravni fad Moldavska na uzemi Podnéstii neni vynucovan a obyvatelstvo Podnéstii
ataméjsi ,,organy” se tak fidi pouze ,,zdkony* vydavanymi ,parlamentem® Podnésterské
moldavské republiky.”®

Nejvyssi z téchto norem je pak ,ustava“ Podnésterské moldavské republiky. V jejim
clanku 10 se mizeme setkat s ustanovenim deklarujicim, ze ,, [v/Seobecné uznavané zasady
a normy mezindrodniho prava, jakoz i mezinarodni smlouvy Podnésterské moldavské republiky,
Jjsou zdkladem vztahii s ostatnimi staty a soucdsti pravniho systému“.”® Podnésterské ,,organy*
v této souvislosti v minulosti prohlasovaly, ze budou dodrzovat imluvy v oblasti lidskych prav
a svobod, jako je Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt
o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, EULP a dalsi a Ze tyto budou provedeny do
vnitrostatnich pravnich piedpist.'” To se dosud v mife odpovidajici implementaci norem
mezindrodniho prdva na uzemi Moldavska nestalo a svoboda projevu obyvatel Podnéstii tak
oproti stavu na uzemi kontrolovaném Moldavskou republikou mize byt omezovana bez ohledu
na mezinarodné garantovana pravidla.

Svoboda projevu je v ,,ustavé™ Podnésterské moldavské republiky upravena v ¢lancich 27

az 29 nasledujicim zpiisobem:

. Clanek 27
Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, projevu a nazoru. Kazdy ma pravo jakymkoli
zdkonnym zpusobem vyhledavat, prijimat a sirit jakékoli informace, s vyjimkou téch, které jsou
namireny proti stavajicimu ustavnimu systému nebo jsou statnim tajemstvim. Seznam informaci,
které jsou statnim tajemstvim, stanovi zakon.

Kazdému je zajisténa svoboda ndzoru a projevu.

Clanek 28

Média nepodléhaji cenzure.

% NEUKIRCH, Lia. ‘Frozen’ Human Rights in Abkhazia, Transdniestria, and the Donbas: The Role of the OSCE in
a Shaky System of International Human Rights Protection Mechanisms. OSCE Yearbook. 2017, ro€. 23, s. 170-200.
cit. In: LEONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis.
Online. Demokratizatsiya ~ (Washington, D.C.). 2022, ro¢. 30, ¢. 3, s. 349. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest journals 2700800161. [cit.
2024-01-13].

9 Constitution of the Pridnestrovian Moldavian Republic. Online. Ministry of Foreign Affairs of Pridnestrovian
Moldavian Republic. Dostupné z: https://mid.gospmr.org/en/constitution. [cit. 2024-01-13].

100 T EONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis.
Online. Demokratizatsiya (Washington, D.C.). 2022, ro¢. 30, ¢. 3, s. 348-349. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest journals 2700800161. [cit.
2024-01-13].
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Clanek 29
Obcaniim Podnésterske moldavské republiky je zajisteno pravo ziskavat, uchovavat a sirit
uplné, spolehlivé a véasné informace tykajici se cinnosti statnich organii, verejnych sdruzeni,
politického, hospodarskeho a mezinarodniho Zivota a stavu Zivotniho prostiedi.
Organy statni spravy, instituce mistni samospravy a jejich urednici musi obcanovi
Podnésterske moldavské republiky poskytnout moznost seznamit se s dokumenty a materialy

tpkajicimi se jeho prav a opravnénych zajmii, ledaze zdkon stanovi jinak. “'%!

Na prvni pohled si Ize povSimnout, Ze prava souvisejici se svobodou projevu garantovana
,ustavou Podnéstii jsou vzhledem ke znéni tstavy Moldavské republiky neméné kvalitni
Gistavn&pravni pravou, minimalné co do rozsahu zakotvenych prav.'%* Jejich fakticky vykon je
vSak Casto znemoznén a ,,ob¢ané* Podnéstii maji asto jen malou moznost doméhat se ochrany
ve svém de facto staté. Podnéstii sice pfijalo ustavu obsahujici katalog zaruCenych prav

3 mezi zakonem

a svobod, jenz se Uzce blizici pojeti mezinirodnich lidskopravnich smluv,!”
uznanymi pravy a redlnou aplikaci t&chto norem je viak dosud znaény nepomér.!** Takovy stav
odpovida i situaci v nékdejSim Sovétském svazu a tzv. vychodnim bloku, kdy mnoho ustav bylo
pouze ustavami fasadnimi. Redlnd vymahatelnost Ustavné zarucenych prav a svobod i v druhé
poloving 20. stoleti prakticky neexistovala. Vzhledem k tomu, Ze se podnésterska politickd scéna
stale hlasi k odkazu Sovétského svazu (mj. ivyuZivanim sovétské symboliky na ,,statnich
symbolech® Podnéstii), nemiize byt velkym piekvapenim, Ze se do dneSnich dob na tzemi
Podnéstii dochovaly také priklady negativni praxe, k jejimuz odstranéni, ¢i alespol zmirnéni,

mezitim doslo v jinych statech.

101 Constitution of the Pridnestrovian Moldavian Republic. Online. Ministry of Foreign Affairs of Pridnestrovian

Moldavian Republic. Dostupné z: https://mid.gospmr.org/en/constitution. [cit. 2024-01-13].

102 Podrobnéjsi komentai k ¢lanktim tykajicim se svobody projevu v tstavé Podnésterské moldavské republiky
poskytuje na stranach 43-46 nasledujici publikace: BALALA, Victor Alexeevich; BERYL, Tatyana Mikhailovna;
KALYAKIN, Oleg Alexeevich; KARMANUTSA, Victor Ivanovich; FEDORCHUKOV, Jakov Fedoseevich.
Konstitucija Pridnestrovskoj Moldavskoj Respubliki: kratkij postatejnyj kommentarij. Tiraspol': Poligrafist, 2000.

103 LEONTIEV, Lucia. The Place of International Human Rights Law in the Territorial Non-State Entities. The case
of Taiwan and Territorial Non-State Entities from the Post-Soviet Space. Online. The Liverpool law review. 2022,
roc. 43, €. 3, s. 564. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10991-022-09311-9. [cit. 2024-01-13].

104 TEONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis.
Online. Demokratizatsiya ~ (Washington, D.C.). 2022, ro¢. 30, ¢. 3, s. 355 Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest journals 2700800161. [cit.
2024-01-13].
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Navic v souladu s principy a provedenim dualistick€ého systému se podnésterské ,,soudy*
ve svych rozhodnutich nemohu opirat o mezindrodni Umluvy.! Ackoli byl piedstaviteli
Podnéstii vyhlasen piiklon k mezinarodnim smlouvam a jejich provedeni, neni dosud ochrana

jednotlivea systémem mezinarodnich umluv zajisténa.

2.2.2. ,,Podustavni normy

Na rozdil od Moldavské republiky je pak Gprava nékterych jednani, kterd jsou v liberalné-
demokratickych spole¢nostech bézné¢ povazovana za soucdst svobody projevu, soucasti
podnésterského ,trestniho zakoniku®. Patrné nejproblemati¢téj$im ustanovenim je ¢lanek 278-3,
podle néjz mé byt trestdno odmitnuti pozitivni role mirové mise Ruské federace v Podnésterské
moldavské republice. Skutkova podstata spociva v pofadani ,, verejnych akci nebo prohlaseni
[...] vyjadrujicich zjevnou neuctu k mirove misi Ruské federace v Podnésterské moldavské
republice a zamerené na zkresleni pozitivni role mirové mise Ruské federace nebo znevazujici
zasluhy Ruské federace pri udrZovani miru, bezpecnosti a stability v Podnésterské moldavské
republice“.'% Nejvy$§im moznym trestem, jenz lze za spachdni tohoto trestného ¢inu uloZit, je
odnéti svobody v déle az 7 let. Dal$im podobné¢ spornym ustanovenim je ¢lanek 283, ktery tresta
odmitnuti poskytnuti informaci nejvySSim organtim stdtni moci Podnésterské moldavské
republiky nebo poslanciim Nejvyssi rady Podnésterské moldavské republiky.

Podobné jako v tom moldavském, jsou i v podnésterském ,,trestnim zdkoniku* stanoveny
nekteré trestné Ciny zpusobilé svobodu projevu chranit. Uvést lze napfi. trestny ¢in spocivajici
v odmitnuti poskytnuti informace obcanovi (podle ¢lanku 136-1), kterym je trestano ,, nezakonné
odmitnuti uredni osoby poskytnout doklady a materidaly [...], pokud timto jedndanim doslo
k poskozeni prav a opravnénych zdjmii obcanii* nebo trestny ¢in mateni zdkonné profesni
¢innosti novinait (C¢lanek 140), ktery lze povazovat za obdobu moldavského trestného c¢inu
umyslného branéni Cinnosti médii nebo zastraSovani kritickych hlast. Podnéstersky ,.trestni
zakonik* je z velké Casti obdobou moldavského trestniho zakoniku. Nad rdmec shodnych ¢i
podobnych ustanoveni jsou v ném vSak obsazeny nékteré neimérné represivni prvky schopné

omezit vefejnou diskusi a svobodu projevu na uzemi Podnéstii. Mezi tato problematicka

105 LEONTIEV, Lucia. The Place of International Human Rights Law in the Territorial Non-State Entities. The case
of Taiwan and Territorial Non-State Entities from the Post-Soviet Space. Online. The Liverpool law review. 2022,
roc. 43, €. 3, s. 564. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10991-022-09311-9. [cit. 2024-01-13].

106 Veonoenwiii kodexc Ilpuonecmposckoti Mondasckoii Pecnybnuxu (Pedaxyusi na 30 wiona 2020). Online.

IOpunnueckas JuTeparypa (MunucrepcTBO IOCTULIUU [punHECTPOBBS). Dostupné
z: https://www.ulpmr.ru/uploads/ul/books/%D0%A3%D0%9A/uk.pdf. [cit. 2024-01-13].
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ustanoveni lze zafadit predevsim trestny ¢in odmitnuti pozitivni role mirové mise Ruské federace
v Podnésterské moldavské republice. Obdobnd ustanoveni na druhém biehu Dnéstru
v moldavském trestnim zakoniku nenajdeme.

Stejné jako Moldavska republika i Podnésterské de facto organy piijaly obCanskopravni
kodex. Mozna prekvapivé je podnésterskd ruskojazycna uprava ochrany cti, diistojnosti
a profesni povésti pojmenovana (v zavislosti na konkrétnim piekladu) identicky jako uprava
v Moldavské republice. Ackoli je toto znéni rovnéz uréitym omezenim svobody projevu, na

evropské pomery se nejednd o nikterak excesivni zasah:

. Cldnek 168
Ochrana cti, diistojnosti a profesni povesti
1. Obcan ma pravo domahat se u soudu vyvrdceni udaju, které poskozuji jeho Cest,
dustojnost nebo dobrou povest, jestlize ten, kdo je rozsiril, neprokaze, ze odpovidaji
skutecnosti. Vyvrdceni se provede stejnym zpiisobem, jakym byla informace o obcanovi
rozsirena, nebo jinym obdobnym zpiisobem.
Na zZadost zucastnenych stran miize byt Cest, diistojnost a profesni povést obcana
chranéna i po jeho smrti.
2. Informace poskozujici Cest, dustojnost nebo dobrou poveést obcana a Sirené
v hromadnych sdélovacich prostiedcich musi byt vyvraceny v tychz hromadnych
sdelovacich prostredcich.

Obcan, proti némuz byly uvedené informace v hromadnych sdélovacich prostredcich
rozsireny, md pravo pozadovat, aby byla v tychz prostiedcich zverejnéna jeho odpoveéd’
a vyvrdceni téchto informaci.

3. Je-li v dokumentu pochazejicim od organizace obsazen udaj poskozujici cest,
dustojnost nebo dobrou povest obcana, Ize takovy dokument nahradit nebo odejmout.
4. Pokud se informace poskozujici cCest, dustojnost nebo profesni povést obcana stala po
Jjejim rozsireni dostupnou na celosvétové siti Internet, ma obcan pravo pozadovat
odstraneéni prislusné informace, jakoz i vyvraceni této informace zpiisobem, ktery zajisti

sdéleni vyvraceni uzivateliim celosvétové sité Internet. [...]. 1%

07 I'paxcoanckuii  kodexc  Ilpuonecmposckoii  Mondasckoii  Pecnybnuxu. Online. Bepxosusiii  Coser

[Mpunnectposckoit Monnasckoit Pecryonnku. Dostupné z: https://www.vspmr.org/legislation/laws/zakonodateljnie-
akti-pridnestrovskoy-moldavskoy-respubliki-v-sfere-grajdanskogo-jilischnogo-semeynogo-prava/grajdanskiy-
kodeks-pridnestrovskoy-moldavskoy-respubliki.html. [cit. 2024-01-31].

31



I v dalSich odstavcich ¢lanku 168 podnésterského ,,ob¢anského zdkoniku* je pak mozné
setkat se s obdobnymi zbylymi ustanovenimi jako v moldavském obcanském zakoniku, jez jsou
popsana vyse.

Pti porovnani znéni podnésterské upravy a moldavské upravy se lze presvédcit, ze oba
texty jsou si velice podobné, ba dokonce se muze zdat, Ze né¢které ¢asti textli jsou kopiemi, resp.
prekladem druhého zdkoniku. V této souvislosti je zajimavé, Zze podnéstersky ,,obcansky
zakonik® byl vydan o né€kolik let dfive nez ten moldavsky. Podobnost ale mlize byt zplisobena
z pravniho hlediska neni ,,obCansky zakonik* fakticky uc€inny na uzemi Podnéstii silné¢ odlisSny
od zakoniku pfijatétho Moldavskou republikou a ze pravni uprava svobody projevu v ramci
obcanskych zakonikl je na izemi Podnéstii a Moldavské republiky obdobna.

Na rozdil od Moldavska, v ptipadé¢ Podnéstii nic nenasvédcuje tomu, Ze by existovala
pravni uprava vztahujici se k svobodnému pfistupu k informacim. Ackoli je pfistup obcanli
k informacim vélenén do ¢lanku 29 podnésterské ustavy, konkrétni provadéci legislativa patrné

chybi.

2.2.3. Fakticky stav

Kromé absence nékterych druhti legislativy je na Podnésterském tzemi problém také ve
faktickém pfistupu de facto statu ke svobodé médii a jeji ochran€. Na Gizemi Podnéstii existuje
jen n€kolik malo nezédvisle vydavanych médii, které maji navic pouze zanedbatelny naklad.
Vetejnopravni média jsou disledné kontrolovana ,,organy* Podnésterské moldavské republiky.
V poslednich letech doSlo navic k zpfisnéni, kdyZ v roce 2016 byla pfijata nova legislativa
umoziujici ,,organim*“ odvolavat ajmenovat redaktory a zabrafiovat médiim v pfistupu
k nékterym de facto statnim dokumentim. Soukromé vysilani je ovladano jedinou spolecnosti
Sheriff Enterprises, coz vede k rozsahlé autocenzufe. Navic je kritické zpravodajstvi ,,organy*
Podnéstii potladovano napf. pomoci obviflovani z trestnych ¢inti.!”® Podle organizace Freedom
House podobné¢ jako uufadi Moldavské republiky dochazi iu podnésterskych ,uradia*

k omezovani pfistupu zéastupci médii k informacim. Na rozdil od zbytku Moldavska,

108 DOMENTE, Marin. Freedom of speech as a fundamental right within the situational context of the Republic of
Moldova and Transnistria. Online. Suprematia Dreptului. 2021, ro¢. 1, ¢ 1, s. 34-35. Dostupné
z: https://doi.org/10.52388/2345-1971.2021.1.02. [cit. 2024-01-31].
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obyvatelim Podnéstii ve vefejném vyjadiovani ndzora do urcité miry brani obavy ze sledovani
nebo postihu za vyjadieni nesouhlasu s oficialni politikou Podnéstii.!*

Konkrétni sledovani situace v oblasti svobody projevu na uzemi Podnéstii je vSak velmi
obtizné, nebot’ podnésterské de facto organy neumoziuji misim monitorujicim lidska prava vstup
na uzemi.''® Né&kolik zprav vsak v této oblasti bylo vydano. Napt. Evropsky parlament v roce
2007 durazné odsoudil ,, nepretrzity utlak, pronasledovani a zastrasovani zdstupcii nezavislych
sdelovacich prostredki, neviadnich organizact a obcanské spolecnosti ze strany podnésterského
separatistického rezimu“.''!' V podobném duchu se vyjadfuji statni mise v Moldavsku, réizna
mezinarodni fora, jakoZ i nevladni organizace.''?> Amnesty International mimo jiné ve své zpravé
k Moldavsku v souvislosti s Podnéstiim zvetejnila, ze ,,/d]e facto urady v Podnéstri odsoudily
Viktora Pleskanova k péti dnum spravniho zadrzeni za , drobné vytrzmictvi“ poté, co meél
vyhroZovat vyvésenim ukrajinské vlajky na svém balkoné [...]. [N]asledne [byl] v neverejném
Fizeni odsouzen k38 mésicum odnéti svobody na zdkladé nezverejnénych obvinéni
z extremismu “.'’3 7 recentnich kontroverznich udalosti dotykajicich se svobody projevu lze
zminit dosud neobjasnénou vrazdu n¢kdejsiho opozi¢niho politika Olega Chorzana v ¢ervenci

roku 2023.114

199 Freedom in the World 2018 - Moldova, 2018. Online. In: Refworld (Global Law and Policy Database). Dostupné
z: https://www.refworld.org/reference/annualreport/freehou/2018/en/121599?prevDestination=search. [cit. 2024-02-
17].

110 NEUKIRCH, Lia. ‘Frozen’ Human Rights in Abkhazia, Transdniestria, and the Donbas: The Role of the OSCE
in a Shaky System of International Human Rights Protection Mechanisms. OSCE Yearbook. 2017, ro¢. 23, s. 170-
200. cit. In: LEONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis.
Online. Demokratizatsiya  (Washington, D.C.). 2022, ro¢. 30, ¢ 3, s. 350. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest journals 2700800161. [cit.
2024-01-31].

" Usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. cervence 2007 o porusovani lidskych prav v Podnéstii (Moldavské
republice), P6_TA(2007)0358. Online. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2007-
07-12_CS.html. [cit. 2024-01-31].

12 LEONTIEV, Lucia. Governance and Human Rights in Transnistria: Between Theory and Praxis.
Online. Demokratizatsiya (Washington, D.C.). 2022, ro¢. 30, ¢. 3, s. 349-350. Dostupné z:
https://cuni.primo.exlibrisgroup.com/permalink/420CKIS_INST/1popOhg/cdi_proquest journals 2700800161. [cit.
2024-01-31].

3 Moldova - Amnesty International Report 2022. Online. Amnesty International. Dostupné
z: https://www.amnesty.org/en/location/europe-and-central-asia/moldova/report-moldova/. [cit. 2024-01-31].

14 Ex-Communist leader from Tiraspol, Oleg Horjan, found dead in his home. Online. Ipn (press agency). Dostupné
z: https://www.ipn.md/en/ex-communist-leader-from-tiraspol-oleg-horjan-found-dead-in-his-home-

7967 1098263.html. [cit. 2024-01-31].
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2.3. Shrnuti

Ve druhé kapitole byla provedena analyza a srovnani pravnich norem a jejich dodrzovani
na uzemi kontrolovaném Moldavskou republikou ana uzemi kontrolovaném Podnésterskou
moldavskou republikou. Moldavsko a Podnéstii maji v kontextu vyznamnych kodext jako je
obCansky a trestni zdkonik velmi podobnou pravni tpravu. Ochrana cti, distojnosti a povésti,
které mohou v urcitych ptipadech ohrozit svobodu projevu je na uzemi Podnéstii a Moldavska
téméf identicka. Ustavni Gprava svobody projevu se zda byt rozsahlejsi a konkrétngjsi na tizemi
Podnéstii nez uprava Moldavské republiky. Na druhou stranu v pfipad¢ Podnéstii se s vEtsi
pravdépodobnosti jedna o fasadni ustavu, kterd sice garantuje mnoho prava a svobod, ale jeji
realny ucinek na urovni provadeéni je Casto zanedbatelny. Moldavsko, na rozdil od Podnéstii,
upravuje také nékteré aspekty svobody projevu, jako napt. svobodny pfistup k informacim, ve
specialnich zdkonech. Podle rGznych mezinirodnich anadnédrodnich organizaci je svoboda
projevu na Uzemi Podnéstii dlouhodobé potlacovana, nezavisld média nemaji dosah k Siroké
vetejnosti a odpurci rezimu mohou byt persekvovani. V Moldavské republice se zda byt uroven
svobody médii vyssi, ackoliv ani zde nejsou média zcela nezavisla a svobodna, napt. diky
vztahim majiteld vydavatelstvi s politiky. Na obou strandch Dnéstru je pak v rizné mite
omezovana svoboda projevu v souvislosti s valkou na Ukrajing, vzhledem k tomu, Ze Podnéstii
je podporovatelem Ruska, zatimco Moldavsko pod vladou prezidentky M. Sandu stoji na stran¢
Ukrajiny. Podnéstii fakticky nevynucuje normy mezinarodniho prava k ochrané svobody
projevu, nezédvisla média prakticky neexistuji a urcité aspekty svobody projevu mohou byt
trestany 1 prostfedky trestniho prava. Zjisténi vychéazejici z aktudlné dostupné literatury vedou
k zavéru, Ze obyvatelim tGzemi kontrolovaného Moldavskou republikou je zaru€ena vyS$si mira
ochrany svobody projevu nez obyvatelim Podnéstii.

Odpovéd na vyzkumnou otazku (3): Prdvni ramec ochrany svobody projevu na uzemi
Moldavska i na uzemi Podnéstii je tvoren standardnimi komplexnimi upravami, které ale jak
v pripadé Moldavské republiky, tak v pripade Podnéstii v nékterych aspektech poskytuji spise
méné rozvinutou uroven ochrany svobody projevu nez pravni rady jinych zemich (napr. zastaralé
Ci absentujici zakony o svobodé tisku a celkové horsi uroven svobody médii). Dostupné
informace nasvédcuji, ze vyssi mira ochrany svobody projevu je zarucena obyvateliim vzemi
kontrolovaného Moldavskou republikou nez obyvatelum Podnéstii, ato z divodu obecné
liberalnejsi pravni upravy v nékterych zakonech (trestni zakonik) a spise mirnéjsim prostredkiim

vwkonu statni moci, nez kterymi disponuji ,,organy “ Podnéstri.
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2.4. Navrh opatreni ke zlepSeni

Na zaklad¢ popisu a srovnani stavu svobody projevu na uzemi Podnéstii a Moldavska lze
navrhnout urcitd opatieni, jejichz cilem je zlepSeni popsaného stavu. Takova opatfeni se musi
tykat jednak Moldavské republiky, jednak Podnésterského de facto statu. Protoze je tento
neuznany stat soucasti tzv. zamrzlého konfliktu, jak bylo zminéno v prvni kapitole, nelze pfi
navrzeni opatieni pro zlepSeni stavu svobody projevu pocitat s brzkym vyieSenim tohoto
konfliktu a je mozné navrhovat pouze dil¢i normativni a aplikaéni zmény. Na druhou stranu
v souladu s doktrinou ESLP, podle niz nesmi nastat vakuum v ochran¢ prav a svobod, neni
mozné na snahu o zvySeni irovné ochrany svobody projevu na tizemi Podnéstii zcela rezignovat.
V soucasné dobé vSak nejrychlejsi a nejjednodussi cesta ke zlepSeni stavu vede pies upravu
,pravniho fadu* samotného de facto statu.

Co se ty¢e Moldavské republiky, v prvé fadé se zde v poslednich letech objevily ptipady
nepiimétenych zdsahli do svobody projevu a nékterych jinych prav a svobod napt. v souvislosti
s valkou na Ukrajin€ a volbami, jez byly také kritizovany mezinarodnimi organizacemi. Pro
zabranéni pochybnostem a pfipadnym sporim (mj. pted ESLP), Moldavsko miize do budoucna
zmirnit své snahy o omezeni svobody tisku. Napf. pozastaveni vysilani televiznich stanic
a blokovani webl by mélo byt prosttedkem wltima ratio asouCasny stav je iz pohledu
mezinarodnich organizaci nevyhovujici. V nésledujici kapitole rozebirany ptipad Kommersant'’
je dobrym piikladem sporu, jemuz se Moldavska republika mize do budoucna vyhnout, pokud
bude zdrZenliv€j$i v omezovani svobody tisku. Jelikoz v poslednich letech dochéazelo
k omezovani politickych aktivit, bylo by vhodné do budoucna ptedejit t€émto spornym zasahiim
a nediskriminovat plos$né politické strany v boji o zastoupeni.

Co se tyce Podnésterské moldavské republiky, vzhledem k tomu, Ze je zde poskytovana
celkové niz§i ochrana svobody projevu, mélo by se Podnéstii snaZit o celkovou liberalizaci
,pravniho fadu®, a predevsim ,.trestniho zdkoniku* a norem tykajicich se pfistupu k informacim
a svobody tisku. Aby se Podnéstfi v roviné normativni alesponn vyrovnalo ochran¢ svobody
projevu v moldavském pravnim tadu, muselo by rovnéz jednostranné implementovat normy
mezinarodniho prava a pfizpisobit se jejich mezindrodnépravnimu vykladu (napf. ,,soudy*
mohou zrcadlit judikaturni zisady ESLP a politicka reprezentace piijmout ,,podistavni
konkretizujici normy). Mimochodem, proces asimilace s mezindrodnim pravnim fadem v oblasti

lidskych prav asvobod miize byt ve vysledku pro Podnésterskou moldavskou republiku

115 Kommersant Moldovy proti Moldavsku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 9. ledna 2007, stiznost ¢.
41827/02. Online. [cit. 2024-01-07].
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vyhodny, nebot’ mize vést ke zlepSeni nahlizeni na Podnéstii ze strany ¢leni mezindrodniho
spoleCenstvi.

Jak Podnéstii, tak Moldavsko pak disponuji do jist¢ miry omezenym a pokiivenym
medidlnim trhem, ¢emuz lze do budoucna zabranit napt. piisnéjsi legislativou v oblasti

vlastnictvi médii.
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3. Posuzovani zasahu do svobody projevu na prikladu vybranych
rozsudkii ESLP

Tato kapitola na vybranych rozsudcich Evropského soudu pro lidskd prava piedstavuje
konkrétni postupy a judikaturni zaklady, které Soud aplikuje pfi posuzovani omezeni svobody
projevu na danych tzemich. Faktory pro vybér konkrétnich rozsudkt jsou podrobnéji popsany
v Uvodu préce.

Prvni podkapitola obsahuje analyzu vybraného rozsudku, v némz Soud oznacil za poruseni
Umluvy zdkaz vydavani novin zdanlivé podporujicich podnésterskou samostatnost. Pied
samotnou analyzou rozsudku je rozsudek srovnan s obdobnym rozsudkem (,,key-casem®), ktery
byl Soudem vydan pozdéji. Tento obdobny rozsudek se vSak netykal Podnéstii, a proto mize
pomoci k zodpovézeni vyzkumnych otdzek, co do konzistentnosti rozhodovéani Soudu.

Druhé podkapitola obsahuje analyzu dvou rozsudki, v nichz se Soud vénoval zasahiim do
svobody projevu provedenym ,,organy* Podnésterské moldavské republiky.

Tteti kapitola pak pfinasi pohled na relativné novy, dosud nerozhodnuty, ptipad, ktery ma
vSak s ostatnimi mnoho spole¢né¢ho. Tento posledni piipad zaroven ukazuje, jak Soud bude
pravdépodobné postupovat v budoucnu a jakou judikaturu bude pouzivat.

Na konci kapitoly je provedeno srovnani piistupu Soudu a pouzité judikatury. Cilem této
kapitoly je zodpovézeni vyzkumné otazky (4): Zda a jak se lisi rozhodovani ESLP tykajici se
., organit* Podnéstii a organii Moldavska v pripadech (tvrzeného) poruseni ¢l. 10 Umluvy a zda

ESLP v téchto rozsudcich zachovava konzistentni judikaturu?

3.1. Omezeni svobody projevu organem Moldavské republiky na prikladu
rozsudka ESLP

Nasledujici rozsudek Kommersant Moldovy proti Moldavsku''®

pochézi z roku 2007 a uzce
souvisi s Podnéstiim, nebot’ podle tohoto rozsudku doslo k poruseni ¢l. 10 EULP soudnim
zdkazem vydavani novin pro zdanlivou podporu separatistického Podnéstii. Takovy ptipad lze
podradit do teoretické kategorie omezovani svobody médii, pro niz Soud pouziva urcité specidlni
judikaturni pfistupy. Podobny piipad byl Soudem posuzovéan také v roce 2022, ten vSak jiz
nesouvisel s Podnéstiim. V obou téchto ptipadech doSlo k omezeni svobody projevu

rozhodnutim organu Moldavské republiky. V druhém, obdobném, piipadu (NIT S.R.L. proti

116 Kommersant Moldovy proti Moldavsku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 9. ledna 2007, stiznost ¢.
41827/02. Online. [cit. 2024-03-17].
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Moldavsku''”) Soud posuzoval, zda omezeni svobody médii prostiednictvim odebrani licence
bylo vsouladu s ¢lankem 10 EULP. Podobné jako v piipadu Kommersant Moldovy proti

Moldavsku iv rozsudku NIT S.R.L. proti Moldavsku Soud poukazal na test ,nezbytnosti

«l18 «l19

v demokratické spolecnosti ¢i princip ,,povinnosti a odpovédnosti novindii. Na druhou
stranu Soud v nové¢jSim rozsudku NIT S.R.L. proti Moldavsku nenavazal na svou judikaturu
tykajici se role tisku jako ,,vetejného hlidaciho psa“. Soud sice v ptipadu NIT S.R.L. proti
Moldavsku ve vysledku rozhodl jinak nez v nize analyzovaném piipadu, tj. rozhodl o tom, ze
nedoslo k poruseni ¢lanku 10 EULP. Pro uéely zodpovézeni vyzkumné otazky o konzistentnosti
judikatury vSak postaci uzavfit, Ze az na drobné vyjimky, Soud v obou téchto ptipadech pouzival
shodné prostredky (napf. test nezbytnosti v demokratické spolecnosti) a vychazel ze stejné

judikatury (napt. Goodwin proti Spojenému kralovstvi).

3.1.1. Kommersant Moldovy proti Moldavsku

3.1.1.1. Skutkové okolnosti pripadu

V prubéhu roku 2001 byla v novinach vydavanych stézovatelkou publikovana série ¢lanki
kritizujicich orgdny Moldavské republiky za jejich kroky v souvislosti s Podnéstiim. Néazvy
¢lanki znély napt. takto: ,, Proto je NATO takové jaké je, aneb svaté misto neni nikdy prazdné“,
., Tak je to blokdda, nebo podminky WTO?*, , Clovék si nevybird sousedy”, , Podnéstii ma
mnohem blize k podminkam WTO nez Moldavsko* apod. V téchto c¢lancich stézovatelka
reprodukovala ¢i komentovala prohlaSeni podnésterskych ,,organt, jakoz i moldavskych
aruskych organti tykajici se jedndni mezi Moldavskem a Podnéstiim, hospodatskych,
(geo)politickych, socidlnich a dalSich otdzek. V fadé téchto ¢lankd byly kroky a prohlaseni
vysokych moldavskych predstaviteld ostfe kritizovany. Stézovatelka zdiraznila, ze neslo
ovyzvy kndasilnému nebo protiprdvnimu jedndni, asoucésti ¢lankil byla vzdy kvalifikace
vyrazl, napt. ,,vyhladit“ (,,yoparp‘) jako ,,politické vyhlazeni [pfedstaviteld Podnéstii]* apod.
Jesté téhoz roku zahdjil moldavsky generdlni prokurator soudni fizeni u soudu pro hospodarské
véci, vnémz byla stéZovatelka obvinéna z ohroZovani narodni a vetfejné bezpecnosti, izemni
celistvosti a pofddku v Moldavsku. Tato obvinéni byla zaloZena na stéZovatelcin€ tdajné

oteviené podpofe protiustavniho rezimu samozvané Podnésterské moldavské republiky,

"7 NIT S.R.L. proti Moldavsku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 5. dubna 2022, stiznost &. 28470/12. Online.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-216872. [cit. 2024-03-17].

18 Tamtéz, § 177.

119 Tamtéz, § 182.

38



propagace separatistickych myslenek a zkreslovani podstaty kroki Moldavska a mezinarodnich
organizaci pii feSeni problémi na vychodnim bfehu Dnéstru. Moldavsky soud pro hospodarské
véci uznal naroky generalniho prokuratora a nafidil zruSeni vydavani novin. Clanky podle
moldavského soudu piekroCily omezeni stanovené v tiskovém zakoné€ a ohrozily uzemni
celistvost, narodni a vefejnou bezpecnost Moldavska. Soud vSak neupiesnil, ktery vyraz nebo
slovni spojeni pfedstavuje hrozbu a neuvedl Zadné dal$i podrobnosti. StéZzovatelka se nésledné
dvakrat odvolala, ale ob€ dalsi rozhodnuti potvrdily ndzor soudu prvni instance. Noviny byly

nasledné stézovatelkou znovu zaregistrovany pod novym nazvem Kommersant-Plus.!?

3.1.1.2. Rozhodovani Soudu

Soud shledal stiznost stézovatelky za pfijatelnou a diivody stiznosti podle ¢l. 10 Umluvy
a ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé dostatednd zavazné pro meritorni posouzeni. Poté Soud
odkazal na né¢ktera sva predchozi rozhodnuti, v nichz zdlraznil roli tisku jako ,,vefejného
hlidaciho psa“ (,,public watchdog®). Také je podle Soudu nutnosti co nejdikladnéjsi kontrola
omezeni tisku ve vécech legitimniho vefejného z4djmu. Dale Soud pfipomnél, Ze urdzlivé,
Sokujici nebo znepokojujici informace ¢i myslenky a uziti urcité miry nadsazky ¢i provokace
podle judikatury Soudu rovnéz spada pod ochranu podle ¢l. 10 Umluvy. Na druhou stranu ESLP
konstatoval, e ani ¢l. 10 Umluvy nezaruduje zcela neomezenou svobodu projevu, a to ani pokud
jde o zpravodajstvi ve vécech zavazného vetejného z4jmu, nebot’ s sebou vykon této svobody
nese urcCité ,,povinnosti a odpovédnost®, kter¢ mohou dale nabyt na vyznamu, jedna-li se, jako
1vtomto pfipad€, o ohrozeni narodni bezpecCnosti a izemni celistvosti statu. Kritériem pro
posouzeni je pak jednani v dobré vife za ucelem poskytnuti presnych a diivéryhodnych informaci
v souladu s novinafskou etikou. Nakonec ve vztahu k prejudikatuie soud na tento ptipad zvolil
pouziti testu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.!?!

Na zékladé¢ zminénych judikaturnich bodl Soud konstatoval: (a) k omezeni svobody
projevu doslo podle zédkona, (b) omezeni sledovalo legitimni cile ochrany narodni bezpecnosti
auzemni celistvosti Moldavské republiky, (c) vnitrostatni soudy neuvedly relevantni
a dostatecné diivody odlvodnujici omezeni, zejména pak neupiesnily, jaké prvky v ¢lancich
stézovatelky byly problematické a jakym zpiisobem ohrozovaly narodni bezpecnost a izemni

celistvost (tj. vyhnuly se jakékoli diskuzi o nezbytnosti zasahu kromé otazky, zda Slo

120 Kommersant Moldovy proti Moldavsku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 9. ledna 2007, stiznost ¢.
41827/02, § 5-15. Online. [cit. 2024-01-07].
121 Tamtéz, § 18-33.
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o reprodukci v dobré vite). Na zaklad¢ testu nezbytnosti v demokratické spolecnosti provedeném
v bodé (¢) Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.'?> Moldavska republika jako stat

odpovédny za poruseni EULP byl Soudem odsouzen k nahradé skody v penézich.'?

3.1.1.3. Judikaturni zaklady rozsudku

Soudni zhodnoceni omezeni svobody projevu se ve véci Kommersant zaklada na ustalené
judikatute, jez v nékterych ptipadech sahd az do 70. let 20. stoleti. Asi nejdéle fungujici soudni
praxi je vyuzivani testu ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti®. Ten byl poprvé zaveden jiz
rozsudkem Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (& 1)!?* zroku 1979, ikdyz uréity
piedobraz tohoto testu Ize nalézt i ve star§ich rozsudcich.'?® Tento test je zaveden za Ucelem
posouzeni, zda tvrzeny zésah (do svobody projevu) odpovida ,,naléhavé spolecenské potiebe®,
zda je priméfeny ,legitimnimu cili“ azda jsou divody pro tento zasah ,relevantni
a dostate¢né*. 126

Dal8im judikaturnim konstruktem ESLP je pak vySe zminénd role tisku jako ,,vefejného
hlidaciho psa“. Tato judikaturni linka vychézi ze Soudni praxe zalozené rozsudkem Observer
a Guardian proti Spojenému kralovstvi'?” z roku 1991. Zajimavou souvislosti pak je, Ze Soud jiz
koncept ,,vefejného hlidaciho psa“ rozvinul iv piimé souvislosti s Moldavskem v pfipadu

128

Busuioc proti Moldavsku'<°, vnémZz se zastal novinafli pozadujicich pfistup k informacim

o pochybnych prodejich moldavského stitniho majetku.'?’
S otazkou prava médii rozSifovat informace o palCivych spolecenskych problémech uzce
souvisi dalsi koncept, na né&jz v ptipadu Kommersant ESLP navazal. Tento ptistup byl Soudem

130

pojmenovan v ptipadech Goodwin proti Spojenému kralovstvi'>” z roku 1996 a Fressoz a Roire

122 Tamtéz, § 34-39.

123 Tamtéz, § 49.

124 Sunday Times proti Spojenému kralovstvi (&. 1), rozsudek pléna ESLP ze dne 26. dubna 1979, stiznost <&.
6538/74, § 60-62. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57584. [cit. 2024-02-26].

125 Napft. v rozsudku Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna ESLP ze dne 7. prosince 1976, stiznost
¢. 5493/72, § 48-50. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57499. [cit. 2024-02-26].

126 Kommersant Moldovy proti Moldavsku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 9. ledna 2007, stiznost ¢.
41827/02, § 33. Online. [cit. 2024-01-07].

127 Observer a Guardian proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek pléna ESLP ze dne 26. listopadu 1991, stiznost ¢.
1358/88. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57705. [cit. 2024-02-26].

128 Busuioc proti Moldavsku, rozsudek senatu ¢tvrté sekce ESLP ze dne 21. biezna 2005, stiznost &. 61513/00.
Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-67745. [cit. 2024-02-26].

129 Tamtéz, § 84.

130 Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 27. biezna 1996, stiznost &.
17488/90. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57974. [cit. 2024-02-26].
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proti Francii'®!

zroku 1999 jako koncept ,,povinnosti a odpovédnosti“ za vykon svobody
projevu v medialni sféfe.!*2

Povinnosti, jez na novinafe dopadaji, se vSak jednoduSe mohou dostavat do stietu s jinymi
pravy a povinnostmi. Tento stiet fe§i ESLP tim zptsobem, Ze prostfednictvim ¢l. 10 EULP
poskytuje ochranu také nékterym urdzlivym, Sokujicim nebo znepokojujicim informacim ¢i
myslenkam, pokud tato vyjadieni splituji dal$i podminky pro ochranu v rdmci svobody tisku.
Tento vyklad Umluvy se odviji pfedevsim od rozsudku De Haes a Gijsels proti Belgii'>>.

Soud dale ve véci Kommersant v souladu s judikaturou zalozenou sérii rozsudki z 80.
a90. let 20. stoleti konstatoval, ze v piipad¢, Ze piijata opatfeni nebo sankce ulozené
vnitrostatnim organem mohou odradit tisk od ucasti na debatach o vécech legitimniho vetejného
zAjmu, je ze strany Soudu nutna nejpeclivéjsi kontrola téchto omezeni.!*

Z téchto popsanych principi Soud vybral tii, které detailnéji aplikoval v rozebiraném
ptipadé. Slo o princip ,,omezeni stanoveného zakonem®, princip , legitimniho cile* a princip

,hezbytnosti v demokratické spolec¢nosti“. Kone¢né zhodnoceni naplnéni téchto cilti je popsano

vyse.

3.2. Omezeni svobody projevu ,organem“ Podnéstfi na prikladu rozsudki
ESLP

Nasledujici dva analyzované rozsudky poskytuji nahled na ptistup Soudu v situacich, kdy
k zasahu do svobody projevu nedoSlo Cisté ze strany Moldavské republiky. Zasahy do svobody
projevu, jez tvrdili stéZovatelé v nasledujicich rozsudcich, byly provedeny ,,organem*
Podnésterské moldavské republiky. Jak bylo probrano v prvni kapitole diplomové prace, de facto
stit Podnéstii nemtZe byt odpovédny za poruseni ¢l. 10 EULP. Nadto se Soud jeho
odpové&dnosti za spachana poruseni ani nezabyva. Soud v této souvislosti zajima pouze jurisdikce
a odpovédnost Moldavska a Ruska na tomto separatistickém tzemi. O jednotlivych poZadavcich,

jez ESLP vyty&uje pro uéely rozhodnuti o odpovédnosti smluvnich stran Umluvy tedy jiz bylo

131 Fressoz a Roire proti Francii, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 21. ledna 1999, stiznost & 29183/95.
Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?1=001-58906. [cit. 2024-02-26].

132 Kommersant Moldovy proti Moldavsku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 9. ledna 2007, stiznost ¢.
41827/02, § 32. Online. [cit. 2024-01-07].

133 De Haes a Gijsels proti Belgii, rozsudek senatu ESLP ze dne 24. tnora 1997, stiznost ¢. 19983/92. Online.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-58015. [cit. 2024-02-26].

134 Kommersant Moldovy proti Moldavsku, rozsudek senatu &tvrté sekce ESLP ze dne 9. ledna 2007, stiznost ¢.
41827/02, § 30. Online. [cit. 2024-03-17].
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pojednano. Nasledujici analyzované piipady Besleagd proti Moldavsku a Rusku'’® a Coliban

proti Moldavsku a Rusku'3°

v této souvislosti pfindseji moznost pochopit postupy rozhodovani
Soudu vcetné pripadnych odlisnosti od piipadu z predchozi podkapitoly, k némuz doslo ,,rukou‘
samotného Moldavska. Zaroven nésledujici analyzované rozsudky pomohou odpovédét na
vyzkumnou otazku tykajici se rozdilit mezi rozhodovanim piipadl, v nichz doslo k zdsahu do
svobody projevu organem Moldavska, nebo ,,orgdnem® Podnéstii. Vzhledem k tomu, Zze
nasledujici dva ptipady jsou si v mnohém podobné, bude mozné (navic ve srovnani s ostatnimi

piipady) ucinit zavér, zda Soud zachovava konzistentni judikaturu pfi posuzovani obdobnych

piipadu.

3.2.1. Besleaga proti Moldavsku a Rusku

3.2.1.1. Skutkové okolnosti pripadu

StéZzovatel Zil ve vesnici Corjova, kterd je pod kontrolou moldavskych ufadl, avSak
nachdzi se na vychodnim biehu Dnéstru, obklopena uzemim kontrolovanym Podnésterskou
moldavskou republikou. V obci byly zaznamenany casté ptipady zasahi podnésterskych
zastupcil, zejména za Gcelem odpirdni ucasti mistniho obyvatelstva ve volbach konanych podle
prava Moldavské republiky. StéZovatel v této obci v roce 2007 kandidoval na starostu. Nasledné
byl na Uzemi Podnéstti zadrzen podnésterskymi ufady a odsouzen za spachani piestupku
,nezadkonné volebni propagandy* k 15 dntim spravniho zadrzeni.'?’

V pribéhu vykonu trestu odnéti svobody stézovatel informoval prokuraturu Moldavské
republiky o jeho nezdkonném zadrZeni. Ze strany Moldavska bylo zahajeno trestni stihani, byl
vyslechnut sté¢Zovatel a také svédci. Tti vysoce postaveni zaméstnanci Podnésterské moldavské
republiky byli obvinéni a prohlasSeni za hledané osoby. Pfiblizné 3 roky po incidentu vSak bylo
vySetfovani moldavskymi tfady pferuseno z divodu, ze se pied nim tfi obvinéni skryvali na

zemi Podné&stii.'?®

135 Besleagd proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 2. &ervence 2019, stiznost ¢&.
48108/07. Online. [cit. 2024-03-17].

136 Coliban proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 30. listopadu 2021, stiznost &.
5216/13. Online. [cit. 2024-03-17].

137 Begleagd proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 2. Cervence 2019, stiznost ¢.
48108/07, § 5-8 Online. [cit. 2024-01-07].

138 Tamtéz, § 12.
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3.2.1.2. Rozhodovani Soudu

Stézovatel tvrdil, ze byl zadrzen pouze proto, ze pfed komunalnimi volbami vyjadiil své
politické nazory v Moldavsku (na Moldavskem kontrolovaném tzemi). Pfitom byly zabaveny
jeho volebni materialy propagujici kandidaturu stézovatele na funkci starosty obce Corjova.
Tvrdil, Ze neporusil zddny moldavsky zdkon a porusil-li de facto zédkony pfijaté Podnéstiim,
takové poruSeni neni na tzemi Moldavské republiky pravné relevantni. Moldavskéd ani ruska
vlada se k této véci nevyjadrily.'?’

ESLP neshledal &ast stiznosti, kterd tvrdi poruseni G&lanku 10 Umluvy, zjevné
neopodstatnénou ani nepiijatelnou z jinych divodu. Proto se stiznosti zabyval meritorné. Soud
nasledné konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy, nebot zabaveni stéZovatelovych
volebnich materiali mohlo prob&hnout ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy pouze na zakladé
zakona (tj. na zadklad¢ ,,formalit, podminek, omezeni nebo sankci, které stanovi zakon a které
Jjsou nezbytné v demokratické spolecnosti [...]*). K zabaveni vSak doslo na zaklad¢ postupu
podnésterskych ,ufadi®, které nemély oporu v zakonech Moldavska. Zadna ze stran
nezpochybnila, Ze moldavské pravo nezakazovalo volebni propagaci pfede dnem voleb. Proto
bylo odsouzeni stézovatele na zaklad¢ ,,zdkoni“ Podnéstii pro néj nejen neptedvidatelné, ale
také postrada jakykoli zaklad v moldavském pravu. Soud tedy dospél k zavéru, ze zasah do
stézovatelovy svobody projevu nebyl ,,stanoven zakonem® ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy, a tudiz
doslo k naruseni svobody projevu.!4

Soud dale musel ur¢it, ktery stat je za dan¢ poruseni odpoveédny. Prvné€ se pozornost Soudu
obratila na Moldavsko a ESLP pfistoupil k ur¢eni, zda Moldavsko splnilo pozitivni zavazek
pfijmout vhodnd a dostatecna opatieni k zajiSténi prav stéZovatele. S odkazem na nazor Soudu
Jiz dfive vyjadieny v ptipadech Mozer, llascu, jakoz i v Pocasovschi a Mihaila proti Moldavsku
a Rusku Soud dospél k zavéru, Zze Moldavsko dostdlo svym pozitivnim zévazkim, a proto ze
strany Moldavska nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Nasledné Soud rozhodoval
o odpovédnosti Ruska, kdy pouzil stejné judikaty jako v piipad¢é zjiStovani odpovédnosti
Moldavska, jejichz seznam Soud navic rozsitil o ptipady Ivantoc a dalsi proti Moldavsku
a Rusku a Catan. Soud se na tomto mist¢ omezil na zopakovani svych zjisténi z diivéjSich
ptipadd, podle nichz Rusko vykondvalo nad Podnéstfim ucinnou kontrolu, a to prave i v dobé,
kdy doslo k omezeni svobody projevu stézovatele. Soud proto konstatoval, ze ,,/z/ duvodu

pokracujici vojenské, ekonomické a politické podpory Podnésterské moldavské republiky, jez by

139 Tamté, § 54-55.
140 Tamtéz, § 56-58.

43



bez této pomoci nemohla existovat, je Rusko odpovedné za poruseni prav stézovatele ve smyslu
Umluvy. V souladu se zminénou prejudikaturou a po ucinéni zavéru, ze Rusko vykonava nad
Podnéstiim t¢innou kontrolu, jiz Soud neurcoval, zda Rusko vykonava podrobnou kontrolu také

nad &innosti a predpisy podfizené mistni spravy.'*!

3.2.1.3. Judikaturni zaklady rozsudku

Ve véci Besleaga proti Moldavsku a Rusku ESLP navazal na svou pifedchozi judikaturu

142 7 roku 2015. Soud se v tomto rozsudku

prostiednictvim ptipadu Delfi AS proti Estonsku
vyjadiil, e omezeni vykonu svobody projevu ve smyslu ¢l. 10 EULP, které ,,stanovi zakon“
vzdy nardZzi na kvalitu takového zdkona, jelikoz disledky takového zdkonného omezeni svobody
projevu by mély byt pfedvidatelné a samotny zdkon by mél byt pfistupny (tj. osoby, na néz
zakonna omezeni dopadaji, by mély mit moznost se s omezenimi jednoduse seznamit). Tento

0.'8 Normu navic

judikaturni vyklad je jiz dlouho zavedeny a sahéd az k rozsudkim z roku 200
nelze povaZovat za zdkon ve smyslu ¢l. 10 odst. 2, pokud neni formulovana dostatecné piesné,
aby méla osoba, na niz uprava dopadéd, moznost v souladu s ni usmériovat své chovani, coz je
aspektem vySe zminéné predvidatelnosti. V této souvislosti vSak Soud pfipomnél i potiebu
soudniho vykladu, z niz plyne snizena pravni jistota jednotlivcl. Tento nazor je opét soucasti
ustalené judikatury sahajici do roku 2002.'44

Na zaklad¢ této judikatury Soud dospél k zavéru, ze podminky pro omezeni svobody
projevu ,,stanovené zakonem* nebyly v analyzovaném piipad¢ splnény.

Muzeme si v této souvislosti povSimnout, ze tato vySe popsand ustalend judikatura Soudu
vtomto piipadé¢ vibec nemusela byt aplikovana, nebot' se Soud ani nemusel zabyvat
»predvidatelnosti“ a ,pfistupnosti zdkona. Podnéstersky de facto zékon, podle n&z byl
stéZovatel odsouzen neni viibec soucasti moldavského pravniho fadu, tj. z pohledu Soudu neni
zékonem v pravém slova smyslu. Bylo-li odsouzeni provedeno podle prava neuznané
Podnésterské moldavské republiky, nemusel by se Soud vénovat podstaté a kvalité téchto zdkon

pravé proto, Ze jde o zakon pouze de facto. Soudu by v této otazce mélo postacit ucinit zaveér

o tom, Ze svoboda projevu nebyla omezena zdkonem, protoze zadny de iure zékon, jenz by

141 Tamtéz, § 59-60, § 33-36, § 38.

142 Delfi AS proti Estonsku, rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 16. &ervna 20135, stiznost &. 64569/09. Online.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-155105. [cit. 2024-02-26].

143 Tamtéz, § 120.

144 Begleagd proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 2. Cervence 2019, stiznost ¢.
48108/07, § 57. Online. [cit. 2024-01-07].
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v Moldavsku takovym zptsobem omezoval svobodu projevu v té dob¢ neexistoval, resp. nebyl

pouzit proti stéZzovateli, a nebyl tudiz pfedmétem piezkumu.

3.2.2. Coliban proti Moldavsku a Rusku

3.2.2.1. Skutkové okolnosti pripadu

Stézovatel byl jako reklamni zastupce v souvislosti s volbami ,,prezidenta® Podnéstii
v roce 2011 povéfen, aby organizoval distribuci letakt kritizujicich jednoho z kandidata, ktery
byl nakonec zvolen. Téhoz roku byl st€Zovatel zatéen a obvinén z pomluvy a ze zasahovani do
prava jinych osob svobodné vykondvat své volebni pravo. O tfi dny pozdé&ji byl propustén
a v dalSim roce opét zatCen. V prubchu fizeni mél zvoleny ,,prezident” E. Sevciuc procesni
postaveni poskozeného. Stézovatel byl nasledné ve zvlastnim fizeni bez soudniho jednani
pravomocné odsouzen ,,Nejvyssim soudem* Podnéstii za zdsah do prava jiné osoby svobodné
vykonavat volebni pravo a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésict.
Podle tvrzeni stézovatele ajeho matky byl stav ve véznicich nevyhovujici a zplsobil mu
zdravotni komplikace. V nasledujicim roce byl stéZovatel propustén poté, co mu ,,prezident™

Podnéstii udélil milost.'*?

3.2.2.2. Rozhodovani Soudu

Podle néazoru stéZovatele doSlo k jeho zadrzeni proto, Ze piispél k propagaci volebnich
materiali proti jednomu z kandidati na ,prezidenta® Podnéstii. Tvrdil, ze neporusil zadny
moldavsky zakon a porusil-1i ,,zdkony* pfijaté Podnéstiim, takové poruseni nema v Moldavsku
pravni vyznam. Moldavsko potvrdilo, Ze zasah do svobody projevu sté¢Zovatele nebyl stanoven
moldavskym pravem. Rusko v této véci nepredlozilo zadna konkrétni tvrzeni.!4

Soud ptedné pfistoupil k urceni jurisdikce statdi, proti nimz stiznost sméfovala. Stézovatel
,ve svétle konstantni judikatury Soudu® podal stiznost proti Moldavsku a Rusku. Moldavsko
uznalo své pozitivni zavazky k zajiSténi prav stézovatele a vyjadrilo se, Ze Ruské federaci nalezi

jurisdikce vzhledem ke jeji trvalé vojenské ptitomnosti v regionu. Rusko naopak tvrdilo, ze

st¢Zzovatel do jeji jurisdikce nespadd. Podle ndzoru Soudu byla tato situace obdobnd jako ve

145 Coliban proti Moldavsku a Rusku, rozsudek vyboru druhé sekce ESLP ze dne 30. listopadu 2021, stiznost ¢.
5216/13, § 5-12. Online. [cit. 2024-01-07].
146 Tamtéz, § 61.

45



veécech Catan a Mozer, nacez Soud odkazal také na ptipad Ilascu. Soud tedy zachoval konstantni
ptistup vychdzejici z judikatury, zdlraznil, Ze Moldavsko ma vici sté¢zovateli pozitivni zavazky
(Y. ,,zavazky k prijeti diplomatickych, hospodarskych, soudnich a jinych opatreni, ktera byla
v jeho pravomoci a v souladu s mezindarodnim pravem ‘). Podle ESLP Ruska federace ptispéla
vojensky 1 politicky k vytvofeni separatistického rezimu v Podnéstii v letech 1991-1992
a pfinejmensim do zafi 2016 byla Podnésterska moldavské republika schopna nadale existovat
a vzdorovat moldavskym a mezinarodnim snahdm o urovnani konfliktu a nastoleni demokracie
a pravniho statu pouze diky ruské vojenské, ekonomické a politické podpofe. Vysoka mira
zéavislosti Podnéstii na ruské podpoie byla pro soud ,,silnou indicii, Ze Ruska federace nadale
vykonava ucinnou kontrolu a rozhodujici vliv na podnésterské organy, procez stézovatel spada
do jurisdikce tohoto statu podle clanku 1 Umluvy “.'¥

Soud déle konstatoval, Ze stiZznost neni zjevné neopodstatnénd ani nepiipustnd z jinych
divodu. '8

ESLP rozhodl, ze propagaci volebnich materidli na vefejnych mistech stézovatel
nepochybné uplatnil své pravo na svobodu projevu a ze jeho zadrzeni a odsouzeni zjevné zasahlo
do vykonu jeho svobody projevu. Tento zasah mize Soud pfipustit pouze pokud je v souladu
s pozadavky ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Rovnéz Soud konstatoval, Ze odsouzeni stéZovatele na
zaklade ,,zakon“ Podnéstii postrada jakykoli zdklad v moldavském pravu. Proto byl Soudem
ucinén zaveér, ze zasah do svobody projevu stéZovatele nebyl ,,stanoven zakonem* ve smyslu
¢lanku 10 Umluvy, a proto doglo k poruseni tohoto ustanoveni.'*’

Soud nasledné urc¢oval, zda Moldavska republika splnila své pozitivni zavazky k pfijeti
vhodnych a dostatecnych opatieni k zajisténi prav stéZovatele. Na zaklad¢ toho, ze bylo zahajeno

vySetfovani protipravniho jednani ,,afadi* Podnéstii, dale Ze bylo stézovatelem dosazeno zruSeni

a Pocasovschi a Mihaila proti Moldavsku a Rusku rozhodl Soud tak, Ze Moldavsko dostalo svym
pozitivnim zavazktim. K poruseni Umluvy tedy ze strany Moldavska nedoslo. Ruska federace
vykonavala podle zjisténi ESLP béhem véznéni stéZzovatele nad Podnéstiim uc¢innou kontrolu.
Ve svétle tohoto zavéru a v souladu s judikaturou Soud jiz neurcoval, zda Rusko vykonava
podrobnou kontrolu nad politikou a ¢innosti podtizené mistni spravy. Za poruseni ¢l. 10 Umluvy

je tedy podle Soudu odpovédné pouze Rusko.!>°

147 Tamtéz, § 19-28.

148 Tamté?, § 60.

149 Tamtéz, § 61-66.

150 Tamtéz, § 67-68, § 39-45, § 46-47.
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3.2.2.3. Judikaturni zaklady rozsudku

Tento ptipad byl v argumentaci Soudu, ale 1 v argumentaci stézovatele, moldavské i ruské
strany témeét identicky s pripadem Besleaga. K omezeni svobody stézovatele nedoslo na zakladé
prava moldavské republiky, ale na zaklad¢ ,,zakont*“ Podnéstii. Relevantni judikatura tak jiz byla
podle vyjadieni Soudu citovana v ramci ptipadu Besleagd!’! (viz vyse). V ptipadé Coliban ESLP
tedy stale odkazuje na judikaturu tykajici se vykladu omezeni svobody projevu ,,stanoveného
zédkonem*. Na rozdil od ptedchoziho piipadu vsak jiz jen lakonicky poznamena, ze ,, odsouzeni
Zalobce na zdklade zakonii Podnéesterské moldavské republiky nema v moldavském pravu zZadny
zdklad[, atedy, Ze] zdasah do stéZovatelovy svobody projevu nebyl , stanoven zdakonem* ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy“.** To je oproti pfedchozimu postupu znaénym zjednodusenim
a zptehlednénim rozhodovani, nebot’ za soucasného stavu pravniho uspotradani v Moldavsku
vskutku nema smysl posuzovat predvidatelnost pouziti de facto zédkona Podnésterské moldavské
republiky na Gizemi kontrolovaném Moldavskou republikou. V soucasném rozsudku tak ESLP na
konstatoval, Ze zakony Podnéstii nejsou soucasti moldavského prava, a proto nejde o omezeni na

zakladé zakona.!>?

3.3. Aktualni vyvoj judikatury na prikladu komunikovaného pripadu Ilcenco
proti Moldavsku a Rusku

Kromé rozsudkl analyzovanych v pfedchozi podkapitole se mizeme setkat jesté s dalSim
piikladem s podobnymi charakteristikami jako pfedchozi véci Besleaga a Coliban. Tento Cerstvy
pfipad je oznacen jako llcenco proti Moldavsku a Rusku a dosud nebyl Soudem rozhodnut. Pro
ucely uplného objasnéni rozhodovani Soudu ve vécech tykajicich se omezeni svobody projevu

»organem‘ Podnéstii je tento piipad alespon kratce predstaven a okomentovan.

15| Tamté?, § 64.
152 Tamté?, § 65.
153 Tamtéz, § 65.
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3.3.1. Ilcenco proti Moldavsku a Rusku

3.3.1.1. Skutkové okolnosti pripadu

Prvni stézovatel je novinaf, ktery byl véznén po dobu &ty mésicti na zékladé obvinéni
z podnécovani k extremismu. Jemu ataké jeho synovi, ktery je druhym stézovatelem, byly
prohledany domy. To vSe na ,,azemi* Podnésterské moldavské republiky. Mimo jiné stéZovatel
tvrdi poruseni ¢l. 10 Umluvy, jez mélo byt zpisobeno samotnym obvinénim proti nému
vznesenym, jeho zadrzenim a odebranim papiru a pera zjeho cely. Znemoznéni psat podle
tvrzeni st€Zovatele znamenalo jeho umlceni jako novinaie."** Soud na zakladé téchto tvrzeni

polozil piislusnym stranam Umluvy mj. nasledujici otazky:

A. ,,Spadaji stezovatelé do jurisdikce Moldavské republiky nebo Ruske federace ve smyslu
Clanku 1 Umluvy, jak jej Soud vylozil mimo jiné ve véci llascu a dalsi proti Moldavsku
a Rusku [...] a Catan a dalsi proti Moldavsku a Rusku s ohledem na okolnosti
projedndvané véci? 1>

B. ,,Doslo ve vztahu k prvnimu stézovateli k poruseni ¢lanku 10 Umluvy (viz mutatis

mutandis Savva Terentyev proti Rusku/...])? 1>

Jak mizeme vidét, Soud opét odkazuje na rozsudky llascu a Catan, jez oba nakonec pouzil
i ve vySe popsanych rozsudcich Besleaga a Coliban. Pravdépodobné tak Soud bude vychdzet
z ustalené judikatury tykajici se jurisdikce Ruska a Moldavska nad samozvanymi ,,organy*
Podnéstii, o kterych také konkrétnéji pojednava prvni kapitola prace. Podobnost véci licenco
proti Moldavsku a Rusku s ptipady v predchozi podkapitole je ziejma, proto je zcela na miste,
aby Soud vychézel ze stejnych judikaturnich zékladii. Nasledné se Soud tdze na mozné poruSeni
¢lanku 10 EULP a v této souvislosti pfipomina rozsudek Terentyev proti Rusku'>’, v némz ESLP

mj. vyhodnocoval ptistup vnitrostatnich soudii a dostatecnost odivodnéni jejich rozsudka.

134 Tlcenco proti Moldavsku a Rusku, komunikovany pfipad zvefejnény 7. ¢ervna 2021, stiznost &. 5216/13, popis

skutkovych okolnosti. Online. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-210440. [cit. 2024-01-07].

155 Tamtéz, otazka strandm ¢&. 1.

156 TamtéZ, otdzka stranam &. 5.

157 Terentyev proti Rusku, rozsudek senétu treti sekce ESLP ze dne 29. kvétna 2017, stiznost & 25147/09. Online.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-170464. [cit. 2024-01-07].
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3.4. Shrnuti

V této kapitole bylo pojednano o vybranych rozsudcich ESLP tykajicich se zasahli do
svobody projevu. Prvni podkapitola se vénovala analyze rozsudku Kommersant Moldovy proti
Moldavsku. Tato analyza ptedstavila judikaturu a postupy rozhodovani Soudu v piipadé, kdy
k porugeni ¢l. 10 EULP doslo na zakladé zasahu organu Moldavské republiky, a to konkrétné
proti vydavatelce novin. Tento piipad byl kratce srovnan s novéjsim rozsudkem, ktery byl
v mnoha ohledech obdobny, ve kterém vsak neslo o noviny podporujici pfimo Podnéstii. Druha
podkapitola se vénovala analyze dvou rozsudki, v nichz Soud rozhodoval o poruseni ¢l. 10
EULP postupem ,,organu® separatistického Podnéstii. Tady jiz Soud dosel k zavéru, Ze stejné
jako v rozsudku Kommersant Moldovy proti Moldavsku doslo k poruseni ¢l. 10 EULP, aviak
odpovédnost za tato poruSeni piisoudil Rusku, nikoli Moldavsku, jez Podnéstii povazuje za
soucast svého uzemi. Treti podkapitola pak obsahuje kratky popis akomentat ke
komunikovanému rozsudku a pfedstavuje tak pravdépodobny budouci vyvoj judikatury.

Rozsudkem Kommersant Moldovy proti Moldavsku ESLP navéazal na ustalenou judikaturu
tykajici se spolecenské role médii a pouzil test nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Obdobné
postupoval také u podobného ptipadu NIT S.R.L. proti Moldavsku. V rozsudcich Besleaga proti
Moldavsku a Rusku a Coliban proti Moldavsku a Rusku Soud pouzil mladsi judikaturu, ktera
operuje s otazkami kvality a nutnosti omezeni svobody projevu v zdkoné. Na rozdil od prvniho
rozsudku je relevantni odivodnéni ve vécech Besleaga a Coliban kratsi a odkazuje na mensi
pocet ptipadl, coz ale odpovida faktu, Ze jde o rozhodnuti vyboru, zatimco prvni rozsudek je
senatni.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku (4): Rozhodovani Soudu se lisi v zavislosti na tom, zda
k poruseni ¢lanku 10 EULP doslo postupem organu Moldavské republiky nebo ,,orgdnu
Podnésterské moldavské republiky. Rozdily v rozhodovani Soudu lIze spatiovat predevsim
v odlisném zpiisobu urceni, kterd smluvni strana EULP je za dand poruseni odpovédnd. Pokud
k poruseni ¢l. 10 EULP doslo zdasahem ,, orgdnu* Podnésti, Soud prisuzuje odpovédnost Rusku.
Jinak Soud zachovava konzistentni judikaturu, a to jak v pripade, kdy bylo do svobody projevu
zasazeno organem Moldavské republiky, tak v pripadech, kdy zasah ucinil ,,organ“ Podnéstri.
Rozsudky Kommersant a NIT S.R.L. jsou v mnoha ohledech obdobnymi pripady a Soud u nich
také (co se tyce judikatury) postupoval obdobné v pripadech zdasahu organu Moldavska. Stejne
tak pripady Besleaga a Coliban ukazuji na konzistentnost pristupu Soudu v pripadech, kdy doslo
k poruseni ¢I. 10 EULP , orgdnem* Podnéstri. Pouzité judikaty Soud pravdépodobné aplikuje

i v komunikovaném pripadu Ilcenco.
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3.5. Navrh opatreni ke zlepSeni

Jak jiz bylo zminéno v druhé podkapitole, v pripadech, kdy Soud rozhoduje o poruseni
¢lanku 10 EULP zaloZeném ,,zékonem* Podnéstii (nebo i jiného de facto statu), neni tieba, aby
se Soud zabyval urcenim kvality takového zakona, jeho piedvidatelnosti ¢i souladu soudni
tradice Podnéstii se systémem Umluv. Takto Soud konkrétni poruseni ¢l. 10 Umluvy rozebiral
ve véci Besleaga, ato patrné po vzoru judikaturniho ptedobrazu. V této souvislosti lze
navrhnout, aby Soud v budoucnu jednoduse rozhodnul o tom, Ze k poruseni ¢l. 10 EULP (nebo
jiného c¢lanku) nedoslo na zaklad¢é zékona, Ze tedy toto omezeni nebylo ,,stanoveno zdkonem®,
protoze zakon de facto statu je pouze de facto zékonem. K takovému vykladu se Soud nejvice

ptiblizil v poslednim rozebiraném rozsudku Coliban.
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Zavér

Diplomova prace si kladla za cil objasnit soucasny stav ochrany svobody projevu
a odpovédnosti za jeji omezovani v Moldavsku ve srovndni sde facto statem Podnéstii,
piedstavit pohled ESLP na danou problematiku a navrhnout opatfeni ke zlepSeni souvisejicich
pravnich mechanismi. K dosazeni tohoto cile pomohly cCtyfi vyzkumné otazky, které se
zamé&fovaly na dil¢i aspekty problematiky uvedené v cili prace.

Kromé primdrnich zdrojt, tj. pfedev§im zakontli, mezinarodnich umluv a rozsudkt Soudu,
byly v praci pouzity sekundarni zdroje tykajici se stavu dodrzovani norem chranicich svobodu
projevu na tzemi Moldavska a Podnéstii, odpovédnosti a subjektivity de facto stati, vlivu Ruska
v Podnéstii a dalSich souvisejicich témat. V praci byly popsény, analyzovany a srovnany
relevantni pravni texty, které pomohly objasnit souc¢asny stav svobody projevu na vytyCenych
uzemich. Pomoci analyzy a srovnani vybranych rozsudkti ESLP pak byl pfedstaven pohled
Soudu na probranou problematiku. Na konci kazdé kapitoly byla navrzena opatteni ke zlepSeni
situace v oblasti svobody projevu na uzemi Podnéstii a Moldavska a souvisejiciho rozhodovani
ESLP.

Kromé¢ objasnéni nékterych dosud v literatuie neteSenych problémi, prace prostiednictvim
odpovédi na vyzkumné otdzky piinaSi nové poznatky v oblasti pfedstavenych témat svobody
projevu, odpovédnosti neuznaného statu a pfistupt ESLP. Tyto poznatky odpovidaji zjisténim,
7ze Podnéstii nenalezi mezinarodnépravni subjektivita ani odpovédnost za zdsahy do svobody
projevu a ESLP Podnéstii vnimé jako pouhy separatisticky region Moldavska bez jakékoli
odpovédnosti za poruSovani norem mezinarodniho prava. ESLP dfive pfipisoval odpovédnost za
poruseni ¢l. 10 EULP na podnésterském tizemi Moldavsku a Rusku, od roku 2016 spise Rusku
samostatn¢, coz ale bude Soud muset snejvySsi pravdépodobnosti v nasledujicich letech
piehodnotit. Dal§imi zjiS§ténimi pfedstavenymi v odpovédich na vyzkumné otazky je, Ze Rusko
jako patronsky stat Podnésterské moldavské republiky ma vliv na ochranu svobody projevu na
uzemi Podnéstii, ale ani vliv Ruska v Podnéstii neni neomezeny a Podnéstii dokaze nckteré
aspekty svého vztahu s Ruskem G¢inn€ ménit. Pravni rdmec ochrany svobody projevu na tizemi
Moldavska 1na uzemi Podnéstfi je tvofen standardnimi komplexnimi upravami, které ale
v nékterych aspektech poskytuji spiSe méné rozvinutou Uroven ochrany svobody projevu nez
pravni fady jinych zemich. Dle dostupnych informaci je vy$§i mira ochrany svobody projevu
zarucena obyvatelim tizemi kontrolovaného Moldavskou republikou nez obyvatelim Podné&stii.
Dale bylo zjisténo, ze rozhodovani ESLP se lisi podle toho, zda k poruseni &lanku 10 EULP

doSlo ze strany Podnéstii ¢i Moldavska ataké podle toho, zda k poruSeni doSlo na uzemi
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Podnéstii nebo na tizemi kontrolovaném Moldavskou republikou, pficemz judikatura ESLP je
v této problematice konzistentni.

Na konci kazdé ze tfi kapitol navrzena opatfeni zahrnuji napf. vytvofeni nového
mechanismu ESLP, jenz by umoznil postihovat protipravni omezeni svobody projevu blize
konkrétnimu rozhodnuti o takovém zasahu bez nutnosti pficitat tuto odpovédnost statiim, jez do
budoucna nemohou vzdy ptedejit opakovani obdobného protipravniho chovani. Déle napf.
snizeni zdsahli do svobody médii a do politickych svobod v Moldavsku, liberalizaci ,,pravniho
fadu“ Podnéstii, zvySeni transparentnosti anezavislosti médii v obou celcich. V oblasti
rozhodovani ESLP je mozné navrhnout napt. zjednoduSeni judikaturnich odkazi na zaklad¢
zavéru o neaplikovatelnosti de facto zdkont Podnésterské moldavské republiky v pfipad¢, kdy je
nutné omezeni svobody projevu stanovit zdkonem.

Diplomova préce piispéla k objasnéni slozitého stavu svobody projevu na Gzemi de facto
statu Podnéstii, a to za pomoci analyzy a srovnani norem uplatiiovanych v Moldavské republice
a na uzemi Podnéstii a relevantnich rozsudktt ESLP. Kromé toho pomohla prace objasnit, jakym
zpusobem ESLP a pravni literatura nahlizi na problematiku odpovédnosti za omezovani svobody
projevu na uzemi podnésterského de facto statu ve srovnani s Moldavskem. V neposledni fadé
prace muze prispét k odborné diskuzi prostiednictvim ndvrhl opatfeni ke zlepSeni, jak byla
popsana vyse.

Mezinarodni pravo poskytuje dobré zaklady pro ochranu arozvoj svobody projevu na
uzemi Podnéstii a Moldavska. V sou¢asném rychle se ménicim svété vSak ani prdvo nemiize
zlstavat konzistentni. Proto musi mezindrodni spolecenstvi i ESLP aktivné reagovat na vyvoj
mezinarodnich vztahti a ptipadného nedodrzovani zakladnich prav a svobod jednotlivci jak na
uzemi uznanych statl, jakym je Moldavska republika, tak na uzemi neuznanych de facto stati,
jakym je Podnésterskd moldavskd republika. Neddvné zmény v pfistupu k svobod€ projevu
souvisejici s napjatymi rusko-moldavskymi vztahy, stejné jako pravdépodobné budouci zmény
v rozhodovani Soudu o odpovédnosti Moldavska a Ruska za (exteritoridlni) porusovani EULP si

zaslouzi dal$i pozornost ze strany védeckych a diplomatickych pracovnikl v celé Evropé.
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Svoboda projevu na uzemi Podnéstii a Moldavska pohledem Evropského
soudu pro lidska prava

Abstrakt

Tato diplomova prace je zalozena na analyze asrovnani pravnich texti arozsudkl
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) souvisejicich se svobodu projevu na vymezenych
uzemich.

Na konci kazdé kapitoly jsou navrzena opatieni, kterd by mohla vést ke zlepSeni ochrany
svobody projevu na tizemi pod kontrolou de facto statu Podnéstii a pod kontrolou Moldavské
republiky, nebo ke zlepseni rozhodovacich procesit ESLP. Jelikoz Rusko a Moldavsko byly
dosud ESLP shledavany odpovédnymi za omezovani svobody projevu na uzemi separatistického
Podnéstii, prace se také vénuje tématu extrateritoridlni jurisdikce té€chto stati, jakoz i subjektivité
a odpovédnosti Podnésterské moldavské republiky za protipravni chovani.

Tato problematika je konfrontovana s relevantnimi rozsudky ESLP, které obohacuji
védeckou diskuzi o pravni nazory. Rozsudky jsou ale zaroven zajimavym odrazem meénici se
politické situace, a to zvlast' v soucasné dob¢ (2024), kdy je budoucnost vztahii Ruska s dal§imi
evropskymi zemémi nejista. Proto je v diplomové praci pojedndno nejen o historii judikatury, ale
jsou nastinény také mozné budouci sméry vyvoje rozhodovani ESLP o problematice svobody
projevu na uzemi Podnéstii a Moldavska.

Diplomova prace poskytuje c¢tenafi odpovédi na otazky tykajici se myj. subjektivity
a odpovédnosti Podnésterské moldavské republiky za zasahy do svobody projevu a vlivu Ruska
na ochranu svobody projevu na Gzemi Podnéstii, pravniho ramce ochrany svobody projevu na
uzemi Podnéstti a Moldavska a konzistentnosti judikatury ESLP pii rozhodovdni o omezeni
svobody projevu na téchto teritoriich.

Prace je sepsana s védomim, ze omezovani pfistupu k informacim a odlisSnym pohlediim
nikdy nevede ke zlepSeni poznani skutecnosti. Proto je na rlizna témata nahliZeno z rGznych
(i minoritnich) uhld pohledu a jsou diskutovany rozli¢cné vykladové moznosti. Nebot pravé

o tom celd prace je — o svobod¢ projevu...

Klic¢ova slova: Podnéstri; svoboda projevu; judikatura ESLP



Freedom of Expression on the Teritorry of Transnistria and Moldova as seen
by the European Court of Human Rights

Abstract

This thesis is based on the analysis and comparison of legal texts and judgments of the
European Court of Human Rights (ECtHR) related to freedom of expression on the defined
territories.

At the end of each chapter, measures are proposed that could lead to the improvement of
the protection of freedom of expression on the territories under the control of the de facto state of
Transnistria and the Republic of Moldova, or to the improvement of the ECtHR s decision-
making processes. As Russia and Moldova have so far been found responsible by the ECtHR for
restricting freedom of expression on the territory of the separatist Transnistria, the thesis also
addresses the topic of the extraterritorial jurisdiction of these states, as well as the subjectivity
and responsibility of the Pridnestrovian Moldovan Republic for unlawful conduct.

This issue is confronted with relevant judgments of the ECtHR, which enrich the academic
discussion with legal views. However, the judgments are also an interesting reflection of the
changing political situation, especially at the present time (2024) when the future of Russia's
relations with other European countries is uncertain. Therefore, not only the history of the case
law is discussed, but also possible future directions of the development of the ECtHR rulings on
the issue of freedom of expression on the territory of Transnistria and Moldova are outlined.

The thesis provides the reader with answers to questions concerning, i.a., the subjectivity
and responsibility of the Pridnestrovian Moldovan Republic for interference with freedom of
expression, the influence of Russia on the protection of freedom of expression on the
Transnistrian territory, the legal framework of the protection of freedom of expression on the
territories of Transnistria and Moldova, and the consistency of the ECtHR ‘s case law in deciding
on restrictions on freedom of expression on these territories.

The thesis was written knowing that limiting access to information and different
perspectives never leads to an improvement of understanding reality. Therefore, various topics
are viewed from different (even minority) perspectives and different interpretative possibilities

are discussed. For that is what this work is all about — the freedom of expression...
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