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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant se ve své praci vénuje pravu na svobodu projevu na uizemi Moldavské republiky a
na uzemi kontrolovaném tzv. Podnésterskou moldavskou republikou, a to z pohledu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Téma neni sice nijak nové, 1ze jej ale povazovat za
aktualni a dlouhodobé¢ spise piehlizené, jeho volba si tak nesporné zaslouzi ocenéni. Soucasné
je skoda, Ze diplomant blize nevysvétlil, pro¢ se rozhodl zaméfit pravé na pravo na svobodu
projevu a ne nékteré jiné pravo chranéné Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (EULP).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu kladlo na diplomanta stfedni naroky. Na strané jedné se mohl opfit, a také
optel, o judikaturu ESLP — nékteré ¢asti prace jsou tak v zasad¢ jen shrnutim obsahu ur¢itych
relevantnich rozsudkt. Na strané druhé existence tzv. Podnésterské moldavské republiky
vyvolava specifické pravni otazky, napf. ohledné jurisdikce ESLP, jeZz dosud komplexné
zpracovany nebyly, a s nimiz se tedy diplomant musel vypotadat. Pfes vyhrady, které budou
uvedeny dale, se mu to podafilo vcelku uspésné. Pii zpracovani prace vychazel diplomant
z pomérné velkého poctu pravnich piedpisi, judikatury ESLP i sekundarni literatury ¢eské i
zahrani¢ni provenience. Mezi zdroji postradam tituly vénované jurisdikci ESLP, napt. Marko
Milanovic, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties. Law, Principles, and Policy
(OUP, 2011), a ptislusnou judikaturu ESLP, ve které byly vymezeny zakladni principy piistupu
ESLP v této oblasti (napt. Loizidou v. Turecko ¢i Kypr v. Turecko). Zptisob prace s vyuzitymi
zdroji a jejich citovani je pomérné standardni. Diplomant vyuziva metody deskripce, analyzy a
komparace, coz odpovida tématu a pojeti prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je napsana odbornym jazykem a dobrou ¢estinou, chyby ¢i preklepy se v ni
objevuji jen sporadicky. Z terminologického hlediska diplomant opakované nespravné pouziva
vyraz signataf tam, kde ma na mysli smluvni stranu (str. 1, 11 a 23). Z formalniho hlediska lze
ptfipomenout, Ze poznamky pod ¢arou se nikdy netetézi (napt. poznamky 70 a 71 na str. 17 —
spravné by bylo mit poznamku jen jednu). Prace je roz¢lenéna do uvodu, tii kapitol a zavéru,
k nimz je pfipojeno n€kolik seznamu pouzitych zdroju a literatury, seznam zkratek a defini¢ni
kapitola (z nejasného duvodu nejsou tyto uvedeny v obsahu prace). Struktura je logicka a
jednotlivé casti prace na sebe navazuji.

4. Vyjadreni k praci

Cilem diplomové prace je ,, objasnit soucasny stav ochrany svobody projevu a odpovédnosti za
Jjeji omezovani v Moldavsku ve srovnani s de facto statem Podnéstri, predstavit pohled ESLP
na danou problematiku a navrhnout opatreni ke zlepseni souvisejicich pravnich mechanismii **
(str. 2). Za timto ucelem formuluje diplomant ¢tyfi vyzkumné otazky, které chce v praci
postupné zodpovédeét: (1) Nalezi Podnéstii mezinarodnépravni subjektivita a odpoveédnost za
zasahy do svobody projevu a jak na tuto otdzku nahlizi ESLP? (2) Ma Rusko jako patronsky
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stat vliv na ochranu svobody projevu na uzemi Podnéstti? (3) Jaky je pravni ramec ochrany
svobody projevu na uzemi Podnéstii a Moldavska a je obyvatelim nékterého z téchto izemi
zarucovana vyssi mira ochrany svobody projevu? (4) Zda a jak se lisi rozhodovani ESLP
tykajici se ,,orgdni* Podnéstii a organi Moldavska v ptipadech (tvrzeného) poruseni ¢l. 10
Umluvy a zda ESLP v t&chto rozsudcich zachovava konzistentni judikaturu?

Po velmi pékné napsaném a komplexné pojatém uvodu nasleduje prvni kapitola, ve které se
diplomant vénuje otazce pravni subjektivity tzv. Podnésterské moldavské republiky, a fesi, kdo
nese za poruseni EULP spachana organy této de facto entity odpovédnost. Dale predstavuje
pravni ramec ipravy prava na svobodu projevu v Moldavské republice a ,,pravni ramec*, ktery
v této oblasti zavedla tzv. Podnésterska moldavska republika, a stru¢né se vyjadiuje k realnému
stavu svobody projevu v obou entitach. Z textu je vidét, ze diplomant ma o téma hlubsi zajem
a dobfe se orientuje ve slozitych pravnich i faktickych pomérech v oblasti. Souc¢asné prace trpi
nékterymi koncepénimi nedostatky.

Sekce zamétené na subjektivitu a na odpovédnost (1. 1. a 1.2) ukazuje, ze nazory na to, zda de
facto entity maji v mezinarodnim pravu subjektivitu a vznikaji jim lidskopravni zavazky, se
v odborné literatute lisi. To je jisté pravda, diplomant ale dostate¢né nerozliSuje vazanost entity
urcitymi pravidly mezindrodniho prava a moznosti obratit se v pfipad¢ poruseni téchto pravidel
K ur¢itému konkrétnimu institucionalnimu mechanismu, zde ESLP. | kdyby de facto entity
subjektivitou disponovaly a byly vazany zavazky vyplyvajicimi z prava lidskych prav, popft. by
je na sebe mohly brat jednostranng, jesté by to nevypovidalo nic o tom, zda by na né bylo mozno
podat stiznost k ESLP. Parametry této moznosti upravuje sama EULP, kter4 jasné stanovuije,
ze stiznosti 1ze podavat jen na Vysoké smluvni strany a Ze témito stranami se mohu stat jen
Clenské staty Rady Evropy a Evropska unie (&lanek 59 EULP). Je tak zjevné, Ze pravni
subjektivita je podminkou sice nutnou, zdaleka ale ne postacujici k tomu, aby se mechanismus
ESLP stal pro poruSovani lidskych prav ze strany uréité entity relevantni. Tento postoj
dlouhodobé¢ zastava i ESLP, ktery nejevi zadné tendence rozsifovat svou jurisdikci na stiznosti
smétujici proti komukoli jinému, nez jsou &lenské staty Rady Evropy vazané EULP. Nelze
proto tak uplné souhlasit Stim, Ze ,,ani pohled ESLP ndm tak v této souvislosti nedava
Jjednoznacnou odpoved’ na otazku, zda miize byt Podnéstii odpovédné za porusovani norem
mezindrodniho prava“ (str. 9). Pokud jde o odpovédnost Podnéstii za porusovani EULP, dava
pohled ESLP odpovéd’ zcela jednoznacnou (a negativni).

V sekci zaméiené na pristup ESLP k odpovédnosti za omezovani svobody projevu na tizemi
tzv. Podnésterské moldavské republiky (1.3) se projevuje nevyuziti, a ziejm¢ i neznalost,
dlouhodobé¢ judikatury ESLP v obecnéjsSich otdzkach nesouvisejicich nutné pouze se situaci
v Moldavsku. Diplomant dostate¢né nerozliSuje vliv vzniku de facto entity na jurisdikci
plivodniho statu a na jurisdikci statu patronského a zavadi zvlastni kategorie, které neodpovidaji
ani judikatufe ESLP, ani standardnimu pfistupu pravni doktriny. To se tyka zejména tzv.
tiifazového testu extra-teritorialni jurisdikce (str. 12), ktery neodpovida nuancovanéj$imu
pristupu ESLP. Obdobné nepiesné plsobi tvrzeni, podle néhoz koncept pozitivnich zadvazki
byl zaveden ve specifickém kontextu upravy jurisdikce — realné€ se jedna o koncept standardné
vyuzivany ESLP pii aplikaci EULP. Sekce celkové budi dojem, Ze v ni diplomant objevuje jiz
davno objevené a zavadi vlastni kategorie tam, kde existuji kategorie obecn¢ pfijimané (napf.
modely uplatnéni extra-teritorialni jurisdikce).

V sekci vénované vlivu Ruska na svobodu projevu na uzemi Podnéstii (1.4) diplomant spravné
poukazuje na to, ze vztah mezi Ruskou federaci a tzv. Podnésterskou moldavskou republikou
nelze povazovat za vztah jednostranné a plné zavislosti. V navaznosti na to diplomant navrhuje
posuzovat odpoveédnost Ruska napt. na zaklad€ ,,zkoumdni detailnich postupii jednotlivych
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kritéria, které ESLP v piipadé tzv. de facto entit kontrolovanych ve vétsi ¢i mensi mife cizim
statem vyuziva a jez by s takovymto ad hoc zkoumanim bylo jen tézko v souladu.

Kapitola 2 vénovana pravnimu ramci a faktickému stavu svobody projevu v Moldavsku a na
uzemi tzv. Podnésterské moldavské republiky opét osvédcuje diplomantiv zajem o region.
Diplomant se nepochybné seznamil s pravnim fadem obou entit. Hlavnim problémem sekce je
uzké pojeti toho, co se v ramci pravni tpravy tyka svobody projevu — diplomant se primarné
zamé&fuje na otazky ochrany cti a defamace a ponechava stranou jiné, v Moldavsku i v Podnéstii
stale kriminalizované, verbalni formy projevu (v piipadé Moldavska srov. ¢lanky 134.18, 176.1
¢i 279-2, ¢i zvlastni zakony, jako je Zakon o predchazeni extremistické Cinnosti ¢i Medialni
zakon). Nezminuje také moznosti omezeni zakladnich prav, které oba pravni systémy nabizeji
ana néz statni organy i organy de facto entity s oblibou odkazuji. Na str. 30 je ,,pravni fad* tzv.
Podnésterské moldavské republiky nespravné€ oznacen za dualisticky, redlné€ jde o systém témét
monisticky (viz ¢lanek 10(2) tzv. Ustavy tzv. Podnésterské moldavské republiky). Celkové
zavéry sekce, podle nichz Moldavska republika i tzv. Podnésterska moldavska republika pravo
na svobodu projevu uréitym zplisobem pravné garantuji, zejména ve druhém piipadé se ale
jedna spise jen o fasadu, ktera se odliSuje od realného stavu, 1ze nicméné povazovat za vcelku
presvédcivé a v praci dolozené.

Kapitola 3 je pln¢ vénovana judikatuie ESLP tykajici se prava na svobodu projevu ve vztahu
k tzv. Podnésterské moldavské republice. Dany vztah ma rtizné podoby, od omezeni projevi
tykajicich se daného uzemi az po zasahy do prava na svobodu projevu ze strany ,,organi‘ de
facto entity. Piipady a rozsudky jsou piedstaveny kompetentné, opét se ale zda, ze diplomant
misty postradal obecngjsi znalosti ESLP — napf. téidilny test piijatelnosti zasahti do prava na
svobodu projevu (legalita, legitimita, nezbytnost/proporcionalita) rozhodné nelze povazovat za
judikatorni konstrukt, je totiZ p¥imo predvidan ¢lankem 10(2) EULP; ani jej nelze klast na roveii
nékterym konceptum, jez naopak judikaturnim konstruktem jsou, jako napt. prostor k uvazeni
(margin of appreciation — jde o vyznamny koncept, ktery ovSem prace vibec nezminuje). Na
zaklad¢ analyzy vybranych judikati ESLP dospiva diplomant k nepfekvapivému zavéru, Ze
., vozdily v rozhodovani Soudu (u moldavskych a podnésterskych kauz/ lze spatFovat predevsim
v odlisném zpiisobu urcent, kterd smluvni strana EULP je za dand poruseni odpovédnd  (str.
49). Zatimco o kauz moldavskych nese odpovédnost Moldavie, u kauz podnésterskych je
k odpovédnosti (zatim) hnano primarné Rusko. To je vcelku zjevné.

Pfes mnozstvi vyhrad uvedenych v tomto posudku povazuji posuzovanou diplomovou praci za
pomérn¢ zdafily pocin. Diplomant prokazal schopnost zvolit si origindlni téma a ptedlozit
zajimavou praci, ve které rozebira judikaturu ESLP a klade si i obecnéjsi mezinarodnépravni
otazky napf. ohledné subjektivity de facto entit. Ocenit lze také snahu piichazet s navrhy na
zlepSeni situace tam, kde diplomant identifikuje urcité slabiny. Slabiny ovSem vykazuje i sama
diplomova prace. Na mnoha mistech se zda, ze diplomantovi chybi orientace v obecnéjsich
otizkach mezinirodniho prava vefejného i systému EULP/ESLP, a pfichazi pak s tvrzenimi,
ktera jsou v nejlepsim piipade sporna. Vérim nicméng, Ze diplomant ma potencial tyto limity
prekonat a ze predlozena diplomova prace by se mohla do budoucna stat zakladem tieba
opravdu kvalitni prace rigorozni.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly naplnény.

Samostatnost pii zpracovani, | Miru samostatnosti pfi zpracovani nejsem coby oponentka
Zhodnoceni prace z hlediska | schopna posoudit. Zadny problém z hlediska plagiatorstvi
plagiatorstvi zde nevyvstava.

Logicka stavba prace Diplomové prace ma logickou strukturu.




Préce se zdroji vetné citaci Prace stavi na odpovidajicim mnozstvi zdroji a prament,
byt nekteré relevantni zdroje a prameny vyuzity nebyly.

Hloubka provedené analyzy Hloubka provedené analyzy odpovida typu kvalifikacni
prace.

Uprava prace Uprava préce je standardni.

Jazykova a stylistickd Grovenn | Prace je psand odbornou ¢estinou, chyb a pteklept je v ni
minimum.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé
Predlozena diplomova prace spliuje pfes vyhrady uvedené vtomto posudku pozadavky

kladené na dany typ kvalifikacnich praci na Pravnické fakult¢ UK, a proto ji doporucuji k
obhajobé. Béhem ni by se diplomant mohl vyjadfit K nasledujicim otazkam:

1) Nastr. 18-19 se diplomant zamysli nad dusledky odchodu Ruské federace ze systému Rady
Evropy a rozliSuje tfi mozné varianty dalsiho postupu ESLP. Za nejpravdépodobnéjsi
oznaCuje variantu toho, ze ,si Soud /.../ vybere cestu hleddni divodii pro urceni
odpoveédnosti Moldavské republiky a bude muset zmeénit svou dosavadni judikaturu, jez byla
naklonéna spise nalézani odpovédnosti Ruské federace (str. 19). Jak by takova cesta
k hledani duvodd, resp. tyto divody mohly vypadat?

2) Jaky vliv na rozsah garantované svobody projevu ma derogace, kterou Moldavska
republika opakované piijala v kontextu konfliktu na Ukrajin¢? Co tato derogace znamena
z hlediska pravniho rezimu platného v Moldavsku a v Podnéstii?

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Praci predbézné hodnotim jako velmi dobrou ¢i
vybornou Vv zavislosti na prib¢hu obhajoby.

V Praze dne 6. dubna 2024 VEZ%&M
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