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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma svobody projevu na uzemi Moldavské republiky je v ¢eském prostiedi neprobadané a
rozhodné patii k novym. Praxe Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve vztahu k Moldavsku
miize byt relevantni i pro jiné smluvni strany Evropské tmluvy o lidskych pravech (EULP) véetnd
Ceské republiky. Ochrana svobody projevu sama o sobé je neustale aktualnim tématem, zejména
i s ohledem na vyvoj novych technologii.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu diplomové prace kladlo na diplomanta pomérné vysoké naroky, protoze se
vénuje rozboru nejen praxe ESLP, ale taktéz zkouma vnitrostatni pravni upravu svobody projevu
v Moldavské republice a pak ,,pravni piedpisy Podnéstii. Prace se zdroji a zptisob jejich citovani
odpovidaji pozadavkim, kladenym na tento druh prace. Z hlediska metod prace, diplomant
predevsim vyuziva metody komparace, protoze srovnava ochranu svobody projevu v Podnéstii
se situaci v Moldavsku jako celku. Kombinuje taktéz klasickou pravni analyzu s deskriptivnim
ptistupem.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je logicky ¢lenéna do uvodu, tii kapitol a zavéru. Je psana v €estin€ s vyuZitim odborné
terminologie odpovidajici oboru mezinarodniho prava vetejného. Prace obsahuje veskeré povinné
nalezitosti, jako je seznam pouzité literatury, kliCova slova ¢i abstrakty v Cestin€ a anglicting.
Rozsahem diplomova prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ kvalifika¢nich praci na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. Velmi pozitivn¢ hodnotim seznam zkratek na zacatku
diplomové préce.

4.  Vyjadreni k praci

Velmi pozitivné hodnotim dikladni pfemysleni diplomanta nad tématem a obsahem prace. Taktéz
musim poznamenat, ze autor praci aktivné konzultoval a peclivé volil metody vybéru judikatury
rozebrané v praci. Cilem této diplomové prace bylo ,,objasnit soucasny stav ochrany svobody
projevu a odpovédnosti za jeji omezovani v Moldavsku ve srovnani s de facto statem Podnéstii,
ptredstavit pohled ESLP na danou problematiku a navrhnout opatieni ke zlepSeni souvisejicich
pravnich mechanismi.* Kromé& obecného rozboru problematiky, na konci kazdé ze tii kapitol
diplomant navrhuje opatteni, ktera by umoznila postihovat protipravni omezeni svobody projevu.
Celkové lze poznamenat, ze diplomova prace je zpracovana na velmi dobré trovni. Diplomantovi



se podafilo dosahnout hlavniho cile zavére¢né prace, a tedy popsat piistup ESLP k ochrané prava
na svobodu projevu v Moldavské republice a na uzemi Podnéstii. Kromé toho se autor pokusil o
vysvétleni pravni subjektivity Podnéstii, coz bylo nezbytnym piedpokladem tivah o odpovédnosti
statu v mezinarodnim pravu. Samoziejmé, Podnéstii neni uzndvano mezinarodnim spolecenstvim
jako stat, neni ¢lenem Rady Evropy a neni ani stranou EULP, proto mnohé avahy zde maji
hypotetickou povahu. Nicméné, hlavnim cilem autora bylo poukazat na tésné vazby s Ruskem a
na to, ze i kdyz formalné Podnéstii je sou¢asti Moldavské republiky, stranou EULP, tento stat zde
nema efektivni kontrolu. Takovych regiontli je na uzemich smluvnich stran ¢im dal tim vice, a je
zapotiebi védét, zda obyvatelé takovych regionti mohou pozivat ochrany svych lidskych prav na
zékladé EULP nebo nikoliv, piipadné jaky stat by mél byt odpovédny za protipravni chovéni
v tomto piipadé. Okupace urc¢itého tzemi velmi Casto pfinasi s Sebou omezeni svobody projevu
mistniho obyvatelstva, proto se autor rozhodl vénovat pravé zarukam zakotvenym v ¢lanku 10
EULP.

Z formulace cile diplomové prace mize vyplyvat, ze autor m¢l v amyslu prozkoumat taktéz
fakticky stav ochrany svobody projevu ve zminénych tizemich, coz by byl ukol nesmirné naro¢ny,
ktery by vyzadoval Setfeni na misté, véetné mnoha rozhovort s novinafi, aktivisty a dal$imi
osobami, kterych se dana problematika dotyka. Splnéni takového cile by vyzadovalo praci
mnohem vétsiho rozsahu. Proto jako $kolitelka mohu potvrdit, ze kdyz diplomant pouzil frazi
,,objasnit soucasny stav ochrany svobody projevu“ mél na mysli pouze ten stav, ktery Ize dohledat
na piikladé odpovidajici judikatury ESLP, nikoliv situaci v regionu jako celku. Navic, cil
diplomové prace byl specifikovan ve ¢tyfech vyzkumnych otazkach, na nichz autor nabidl v praci
odpovéd’ jak v prubéhu prace, tak i v jejim Zavéru.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant dle dostupnych moznosti naplnil hlavni

cil préce.
Samostatnost pii zpracovani | Podle dostupnych informaci diplomant praci
tématu  véetné  zhodnoceni | vypracoval samostatné a nelze mu

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace

vycCist plagiatorstvi.

Diplomova prace ma logickou strukturu, kterd
odpovida jejimu hlavnimu cili. Jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji, tvoii nedilny celek a jsou potfebné
K uchopeni tématu prace.

Prace se zdroji (vyuziti | Prace se zdroji je standardni a odpovidd normé
cizojazyCnych zdroji) vcetné | uzivané na PF UK.
citaci

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy v této diplomové préci
odpovida jejimu obsahu, a dokonce piesahuje
standardni praxi. Je vidét, Ze studenta téma velmi
zajima a hodn€ nad nim pfemyslel, véetné nezbytné
pravni Gpravy do budoucna.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je na velmi dobré Grovni a napliuje
nezbytné pozadavky.

Jazykova a stylisticka uroven

Po jazykové a stylistické strance je prace na dobré
urovni, nicméné nékteré jazykové konstrukce autora




nejsou uplné piesné. Je to ovlivnéno také
nepfesnostmi pii Vyuziti nékterych zavedenych
pravnich pojmd.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Béhem obhajoby by se diplomant mohl vyjadiit k nasledujicim otazkam:

1.  Bylo by, dle nazoru autora, mozné nékdy v budoucnu mluvit o ¢lenstvi Podnéstii v Radé
Evropy, podobné jak se ted” jedna o Kosovu?

2. Kdybychom vzali v potaz patronat Ruska nad Podnéstiim, jaky dopad na ochranu svobody
projevu v Podnéstii ma to, ze Rusko piestalo byt stranou EULP?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou préci viele doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

Jako $kolitelka bych nerada navrhovala znamku.
Bude zalezet na vysledku obhajoby

V Praze dne 29. kvétna 2024

JUDr. Mgr. Alla Tymofeyeva, Ph.D.

vedouci diplomové prace



