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Uvobp

Spolu s nartistem globalizace a s rozSifovanim tenzi mezi svétovymi mocnostmi roste
v poslednich dekadach také vyznam mezinarodnich sank¢nich mechanismti coby formy
legalniho pfimého mezinarodniho donuceni, které ma na poméry fungovani zépadni
demokratické spoleCnosti stale dostateéné daleko od projevi forem valeéného konfliktu.
Mezinarodni sank¢ni rezimy slouzi nejen k trestani statli poruSujicich kogentni mezinarodni
pravidla, ale také k usmériiovani téch, ktefi svymi ¢iny vyrazné narusuji mir a hospodaisky
rist mezinarodnich spolecenstvi. Kromé trestdni ex post sankéni mechanismy plsobi také
jako prevence ex ante, a to tak, ze odrazuji potencidlni Skiidce od nelegélnich zasaht
do nastavenych mezindrodnich ale i vnitrostatnich pravidel. Vzhledem k rostoucimu
vyznamu boje proti korupci zejména od pocatku 90. let se tedy nelze divit tomu, Ze sankéni

mechanismy zacaly byt vyuzivany také v boji proti tomuto negativnimu trendu.

., Moc korumpuje a absolutni moc korumpuje absolutné, “ pronesl koncem 19. stoleti
lord John Acton, kdyZ se pokousel vystihnout fakt, ze i ti nejmoralnéji zalozeni lidé spolu
s moci svou moralku maji tendenci ztracet.! Historicky tak byla korupce spise spolecenskym
tabu, o kterém se tolik nemluvilo, ale bylo béZnou soucasti mezilidského fungovani, obchodu
1 politiky. Ve Spojenych statech americkych naptiklad bylo az do roku 1977 moZno
si naklady na zahrani¢ni korupci ode&ist ze zékladu dang.? Teprve relativné nedavno si staty
zacaly naplno uvédomovat naklady na korupci, a to nejen ty ekonomické, nybrz takeé
spolecenské. Ve Spolecném sdéleni Evropské komise (EK) a Vysokého ptedstavitele
Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku o boji proti korupci se naptiklad
uvadi, ze ekonomické néklady korupce v Evropské unii (EU) dosahuji kazdoro¢né ptiblizné
120 miliard EUR, coZ je ¢4stka srovnatelna se 70 % ro¢niho rozpoétu EU.? I z toho diivodu

se staty postupem Casu zacaly korupci branit a zahrnovat ji mezi nelegalni spolecenské jevy,

! LOPES, Eugenio. Lord Acton on liberty, power, and the light of conscience. In: Acton Institute [online].
29.9.2017 [cit. 09.01.2024]. Dostupné
z: https://www.acton.org/publications/transatlantic/2017/09/29/lord-acton-liberty-power-and-light-
conscience

2 U.S. SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION. Foreign Corrupt Practices Act (FCPA).
13.9. 2023 [cit. 09.01.2024]. Dostupné z: https://www.sec.gov/enforcement/foreign-corrupt-practices-act

3 EVROPSKA KOMISE. Joint Communication on the fight against Corruption - European Commission
[online]. Evropska komise, 2023 [cit. 07.01.2024]. Dostupné
z: https://commission.europa.eu/publications/joint-communication-fight-against-corruption_en



jez je zéhodno trestat. Tato prace se nebude zaméefovat na konkrétni normy, kterymi staty
korupci €eli v rdmci svych pravnich fada vnitrostatné na svém tzemi, nybrz se bude zabyvat
tim, jak je proti korupci bojovano mezinarodné. Primarn¢ se tato prace zamétuje na sankcni
rezimy, nicméné aby bylo pochopeno, na jakém zakladé protikorup¢ni sankéni rezimy
vznikly, je potfeba se v Casti prace zabyvat také mezinarodnimi rezimy, které byly zaloZeny
formou mezinarodnich umluv, aniz by v sob¢é obsahovaly mechanismy pro uvalovani
mezinarodnich sankci. Ty totiz boj s korupci odstartovaly ve chvili, kdy staty mezinarodniho
spolecenstvi chtély harmonizovang fesit korupci na svych uzemich. AZ poté, co staty vice ¢i
mén¢ uspésné¢ implementovaly do svych pravnich fada tyto mezinarodni protikorupéni
umluvy, zrodil se trend extrateritoridlnich protikorup¢nich sankénich opatieni. Tato sank¢ni
opatieni bojujici proti korupci maji svlij ptivodni historicky zaklad pravé v mezindrodnich
protikorupénich Umluvach, proto se tato price bude vénovat jak mezindrodnim
protikorupénim tmluvam, tak také praveé protikorupénim sankénim rezimiim. Vzhledem
k rostoucimu vyznamu mezinarodnich reziml zamétenych na ochranu lidskych prav a boj s
korupci je dilezité ptinést do ¢eského prostiedi odborny vhled do této problematiky, aby
bylo mozno pochopit, jak jsou jednotlivé mezinarodni protikorupcni rezimy strukturovany,
na co se zamétfuji a jak mohou byt UGspéSné pieneseny také do repertoaru smérnic a

omezujicich sank¢nich opatieni Evropské unie.

Odborna literatura se korupci a bojem proti ni zabyva jiz delsi dobu. Obecné se vSak
napiiklad v ¢eském prostiedi autofi zamé&fuji spiSe na vnitrostatni protikorupcni legislativu
a mezinarodnimu boji proti korupci formou sank¢nich reZiml nebo protikorupénich amluv
se ¢esti autofi vénuji pouze okrajové.* I akademické prace shrnujici dosavadni stav badani
uzaviraji, Ze Cesti autofi se korupci vénuji prevadzné ve vnitrostatnim kontextu a analyzuji
korup¢ni problematiku spiSe uzaviené, do mezinarodniho pole plsobnosti se pfilis
nepoustéji.> Pokud se ¢eskd odborné literatura pak jiz vénuje mezinarodnim sankénim

rezimim, az na okrajové zminky je nespojuje s protikorupcni problematikou, a jiz viibec se

4 Kuptikladu DANCAK, Bietislav, Vit HLOUSEK a Vojtéch SIMICEK, eds. Korupce: projevy a potirdni
v Ceské republice a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2006.;
NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Vladislav DAVID, ed. Praha:
Beck, 2007.; TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Korupce a protikorupcni politika ve verejné sprave
[online]. 2008 [cit. 08.01.2024]. Dostupné
z: http://www.prevencekorupce.cz/files/files/korupce a protikorupcni_politika.pdf; CHMELIK, Jan a
Zdeneék TOMICA. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011.

5 SKOLNIK, Milan. Korupce v Ceské republice — dosavadni stav badani. Acta Politologica. Univerzita
Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, 2021, ro¢. 13, €. 2.



pak nezaméfuje na protikorupéni rezim Evropské unie a jeho nejaktualnéjsi vyvoj. Je potieba
mit na paméti, ze prestoze je korupce vnimana primarn¢ jako interni problém statii, ma také
¢asto mezinarodni dopady a mlze mit spojitost i s pieshrani¢ni trestnou ¢innosti jako je prani

Spinavych penéz, omezovani lidskych prav nebo financovani terorismu.

Zahrani¢ni odborna literatura proto jiz ¢astéji zkouma i mezinarodni dopady korupce
a také mezinarodni rezimy zamétené na boj s ni. Wolf napiiklad ve své praci déli vyvoj
protikorupénich rezimi dle réiznych teorii mezinarodnich vztahii.® RovnéZ vznikaji odborné
prace na téma celoevropského boje proti korupci, nicméné zaméteného spise vici ¢lenskym
statim Evropské unie a zemim s kandidatskym statusem.” Ani tyto studie tedy dostate¢né
nepokryvaji téma, na které by se méla zamétfovat tato prace. Nejblize svym zaméfenim a
aktudlnosti jsou odborné studie zamétujici se na nedavny vyvoj tzv. Magnitského zakonii
(Magnitsky laws, vice viz kap. 1.4), tedy sankénich mechanismi zamétenych
extrateritorialné na boj za ochranu lidskych prév, do nichz je také ¢asto ptipojovan i boj proti
korupci.® Tyto prace ¢asto zkoumaji zpiisoby, jakymi mohou byt mezinirodni sankéni
mechanismy zaméfené na ochranu lidskych prav a boj s korupci vyuzity v evropském
kontextu, nicméné nereflektuji nejnovéjsi vyvoj legislativnich navrhii z pera Evropské
komise, které se tuto problematiku snazi vyieSit. Problematice obecnych mezindrodnich
sankci se pak vénuje zahrani¢ni 1 ¢eskd odborna literatura pomérné obsahle — vymezuje
druhy mezinarodnich sank¢nich opatieni, jejich efektivitu, dopady, proces vzniku i proces

implementace.’

6 WOLF, Sebastian. Der Beitrag internationaler und supranationaler Organisationen zur
Korruptionsbekimpfung in den Mitgliedstaaten. Speyer: Dt. Forschungsinst. fiir Offentliche Verwaltung,
2007.,s. 15-21

7 SZAREK-MASON, Patrycja. The European Union’s Fight Against Corruption: The Evolving Policy
Towards Member States and Candidate Countries. Yearbook of European Law. 2011, ro¢. 30, ¢&. 1.
DOI: 10.1093/yel/yer019

8 MOISEIENKO, Anton. Corruption and targeted sanctions: law and policy of anti-corruption entry bans.
Leiden ; Boston: Brill Nijhoff, 2019.; RUSSELL, Martin. Global human rights sanctions - Mapping
Magnitsky laws: The US, Canadian, UK and EU approach [online]. European Parliamentary Research
Service, 2021 [cit. 19.10.2023]. Dostupné z: https://policycommons.net/artifacts/1894356/global-human-
rights-sanctions-mapping-magnitsky-laws/2644366/; PAVLIDIS, Georgios. Global sanctions against
corruption and asset recovery: a European approach. Journal of Money Laundering Control. Emerald
Publishing Limited, 2023, ro¢. 26, ¢. 1. DOI: 10.1108/JMLC-10-2021-0120

9 DRULAKOVA, Radka a Stépanka ZEMANOVA. Mezindrodni kontext ceské sankcni politiky [online].
Plzen, 2012 [cit. 30.12.2023]. Dostupné z: https://www.alescenek.cz/zbozi/120501/mezinarodni-kontext-
ceske-sankcni-politiky/; SVOBODA, Pavel. Vnéjsi sankce EU v pravni teorii i praxi. Pravnik. 2022,



Ambici této diplomové prace je pfinést shrnujici komparativni pohled
na nejvyznamnéj$i mezinarodni mechanismy zameétené na boj proti korupci do ceského
akademického prostiedi a vystihnout, jakym zptisobem by v inspiraci svymi mezinarodnimi
partnery také Evropska unie mohla upravit a obohatit portfolio svych protikorup¢nich
mechanismy, z pravniho hlediska srovnat jejich fungovani a ndvazné na zjisténi z analyzy
existujicich rezimi okomentovat a navrhnout mozny obsah nové vznikajiciho rezimu
Evropské unie zamétfeného na boj proti korupci. Dulezitost zkoumanych protikorup¢nich
rezimi byla odvozena od ptirozenych partner Evropské unie, tedy krom¢ mezindrodnich
organizaci také takovych zapadnich demokratickych pravnich statd, jimiz se Evropska unie

muze a bude v rdmci tvorby svého protikorupcniho reZimu inspirovat.

Vzhledem ktomu, Ze vkvétnu roku 2023 Evropskd komise s Vysokym
predstavitelem Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku vydali Spolecné
sdéleni (Joint Communication) Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru 0 boji proti korupci
(dale také jako ,,Spolecné sdéleni®), ve kterém mimo jiné také predstavuji zamér zavést novy
sank¢ni rezim zaméfeny na boj s korupci v piipadech, kdy korupéni jednani vazné ovliviiuje
nebo muze ovlivnit zdkladni zajmy Unie a cile Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP) stanovené v ¢lanku 21 Smlouvy o Evropské unii (SEU), bude mozné v rdmci prace
pravé tento zamér reflektovat, a uvést jeho mozné charakteristiky.!” Predstaveny navrh
protikorupéniho sankéniho reZimu v konkrétni textaci je dosud nevefejny, coZ umozZni
autorovi této diplomové prace na zaklad¢€ zvetejnénych tezi ve Spole¢ném sdéleni predstavit

vlastni rdmcovy navrh obsahu tohoto sank¢éniho reZzimu dle analyzovanych charakteristik

ro¢. 2022, &. 12.; DRULAKOVA, Radka et al. Assessing the Effectiveness of EU Sanctions Policy. Central
European Journal of International and Security Studies [online]. 2023, ro€. 4, ¢. 1 [cit. 29.10.2023].
Dostupné z: https://cejiss.org/assessing-the-effectiveness-of-eu-sanctions-policy; nebo ze zahrani¢nich
autorti napiiklad HUFBAUER, Gary Clyde. Economic sanctions reconsidered. Washington: Peterson
Institute for international economics, 2007.; AHN, Daniel P. Economic Sanctions: Past, Present, and Future
Business & Economics. Georgetown Journal of International Affairs. 2019, roc. 20.; VAN BERGEIJK,
Peter. Research Handbook on Economic Sanctions [online]. Edward Elgar Publishing, 2021. Dostupné
z: https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=eDhUEAA AQBAJ&oi=fnd&pg=PA 167&dq=circumven
ting+economic+sanctions&ots=4NtuHsJywV &sig=Tbg8Lklj CZ9xiiYjbR1J7Qbxdo&redir esc=y#v=on
epage&q=circumventing%20economic%?20sanctions&f=false

10 BU. Smlouva o Evropské unii [online]. 2012 [cit. 30.12.2023]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-
£d71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF; EVROPSKA KOMISE. Joint Communication on the fight
against Corruption - European Commission.



jiz existujicich rezimii. Spole¢né sdéleni obsahuje také navrh nové komplexni smérnice
o0 boji proti korupci, jenz ma za cil v&t$i harmonizaci protikorupéniho prava mezi ¢lenskymi
staty EU. Ten v ramci kvétnového Spole¢ného sdélent jiz predstaven byl, proto jej bude moci

autor komentovat a analyzovat p¥imo.'!

Aby bylo mozno pochopit principy, na zaklad¢ kterych novy protikorupéni sankéni
rezim Evropské unie vznika, je prace ¢lenéna do kapitol, které na sebe systematicky navazuji
tak, aby ctenafe uvedly do sank¢niho kontextu nejdiive obecné a az posléze do vétsi hloubky
konkrétnich partikularit protikorupcnich mechanismut. Diplomova prace proto v prvni své
kapitole s nazvem Teoreticky ramec protikorupcnich sankci nejdiive uvede zakladni
definice tykajici se sankci a korupce a zasadi je do kontextu mezinarodniho prava. Cilem
této kapitoly bude ramcové vymezeni kontextu toho, jaké jsou teoretické zéaklady
protikorup¢nich rezimt, které dnes vznikaji. Druha kapitola s ndzvem Mezinarodni
protikorupéni rezimy pak predstavi konkrétni mezinarodni rezimy zaméiené na boj s korupci
spolu se subjekty, které tyto mechanismy vytvaieji a formuji. Bude zde rozliSeno
mezi mezinarodnimi rezimy proti korupci zaméfenymi dovnitf mezinarodnich uskupeni,
tedy mezi signataie jednotlivych protikorupcnich imluv, a mezi rezimy typu Magnitského
zakoni, tedy takovymi sankénimi mechanismy s lidskopravni a protikorup¢ni tematikou,
které jsou zamétfeny vici tfetim zemim a plsobi globalng. Oba typy protikorupénich
sank¢énich rezimii je nutno analyzovat a srovnat, jelikoZz se EU pii tvorbé svého
protikorup¢niho rezimu inspiruje tak v mezinarodnich protikorupénich umluvach, tak také
v jiz existujicich unilateralnich sank¢nich rezimech Magnitského typu. Jelikoz EU vystupuje
vramci Spole€né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky autonomné, jsou pro ni v ramci
inspirace a tvorby protikorupéniho rezimu smérodatné i sankéni reZimy, jez uvaluji

jednotlivé staty v ramci svych zahrani¢nich politik.

Ve tfeti kapitole s ndzvem Protikorup¢ni rezim EU jiZ prace bude hloubéji analyzovat
pfistup Evropské unie k novym extrateritorialnim protikorupénim sankcim a také nové
pfedstavené protikorupéni smérnici, jeZ je zaméfena na harmonizaci pravnich fada stati

uvnité této mezinarodni organizace. Bude uvedeno, v jakém stadiu se proces piipravy

W EU. Ndvrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boji proti korupci, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV a Umluva o boji proti korupci vifednikii Evropskych
spolecenstvi nebo clenskych statii Evropské unie a kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371, ST 9241 2023 INIT [online]. Publications Office of the European Union, 2023
[cit. 13.03.2024]. Dostupné z: https://op.europa.cu/cs/publication-detail/-/publication/5b9689dc-ef39-
11ed-a05c-01aa75ed71al/language-cs



nového protikorupéniho rezimu nachdzi a zminény novy navrh protikorupéni smeérnice
z pera Evropské komise bude dale hloubéji analyzovan. Dale bude piedstaven autorsky
navrh rdmcového obsahu nové vznikajiciho protikorupéniho sankéniho rezimu EU, ktery
bude vytvofen na zaklad¢ piedchdzejici analyzy a komplexniho srovnani jiz existujicich
protikorup¢nich rezimu. Tento navrh bude komentovan s ohledem na pravni otazky, jez
tvorba nového sankcéniho rezimu pifinas$i — zejména bude tedy analyzovan soulad se
zakladnimi zasadami mezinarodniho prava a s primarnim pravem EU. Prace se bude zabyvat
také tim, jaké chovani je vlastné sankénim rezimem v planu postihovat, jaka by méla byt
uzemni a osobni plisobnost vznikajiciho rezimu, jak by fungovala jeho implementace, i
kontrolni mechanismy a jak by mohly byt do jeho tvorby a implementace zaclenény
obcanska spolecnost, ¢i narodni parlamenty. Zavérem autor uvede, jakym smérem se vznik
protikorup¢niho sankéniho rezimu Evropské unie miize déle ubirat a jaka je predpokladana

budoucnost protikorup¢nich sankei EU.
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1. TEORETICKY RAMEC PROTIKORUPCNICH SANKCI

Vzhledem k tomu, Ze mezindrodni sank¢ni opatfeni proti korupci nemaji ptilis
dlouhou historii, neni mozno poskytnout hluboky vhled do vyvoje teorii jejich vzniku
a vyuziti. Nicméné mezinarodni sankce ani korupce samostatné nejsou fenoménem, ktery
by ve spolecnosti byl novy. Proto tato kapitola poslouzi ¢tenaii k tomu, aby si nejdiive pojem
mezinarodnich sankci 1 korupce zasadil do SirSiho kontextu, a prace poté mohla navazat
pfedstavenim mezindrodniho boje proti korupci formou sankénich opatfeni i mezinarodnich

umluv.

Pokud se tyka metodologie, kterou bude tato empirickéd vyzkumna prace zpracovana,
bude vyuzita komparativni analyza existujicich reziml vénujicich se problematice
mezinarodniho boje proti korupci — nejdiive budou ptedstaveny multilateralni rezimy
mezinarodnich organizaci zalozené mezindrodnimi imluvami, posléze se prace zaméfi
na unilateralni sankéni rezimy Magnitského typu, pficemz zavérem budou formou
srovnavacich tabulek vystizeny rozdily a podobnosti jednotlivych rezimi. Nasledné autor
metodou ptipadové studie predstavi noveé vznikajici protikorupcni evropskou smérnici dle
predstaveného navrhu Evropské komise zkvétna 2023 a provede komparaci s jiz
existujicimi mezindrodnimi protikorupnimi reZimy sméfujicimi dovnitt mezi Cleny
mezinarodnich organizaci. Zavérem autor na zdklad€¢ predchédzejici analyzy navrhne
ramcové pravni charakteristiky nové vznikajiciho protikorupéniho sankéniho rezimu EU,
ktery byl nevetejnou soucasti komplexniho protikorupéniho névrhu Evropské komise

z kvétna 2023.

Prvni kapitola se nejdiive zaméfi na teoreticky rdmec mezinarodnich sankci
a sank¢nich rezimu a také na to, jak mezinarodni sankce definuje pravni odborna literatura,
poté bude ptfedstavena problematika omezujicich opatieni Evropské unie. Autor vystihne
rozdil mezi mezindrodnimi sankénimi mechanismy proti korupci plisobici extrateritorialné
a mechanismy ,,nesankénimi‘, smétujicimi mezi dobrovolné se zavazujici signatare amluv.
Bude ptedstaven pojem korup¢niho jednani, autor se bude vénovat problematice korupce v
mezinarodnim kontextu a shrne 1 jednotlivé teoretické pristupy ke korup¢ni problematice.
Kapitolu uzavie teoreticky pohled na Magnitského zdkony, které jsou pokladany za

specifickou odnoZ sank¢nich rezimi.
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1.1. Mezinarodni sankce v pravni terminologii

Vyraz "sankce" ma sviij ptivod v latinském "sancrire", coz znamena vyhlasit nebo
posvétit, a v odvozeném slové "sanctio", které vyjadiuje pojem trestani nebo vydéavani
piikazi.!? V této praci nicméné bude operovano nejen s pojmem sankce ve smyslu trestu,
ba naopak. Sankce ve smyslu pravniho postihu za nedodrzovéani piedepsanych norem
je pouze jednim z vyznami, které toto slovo nabyva. StéZejnim pojmem, ktery je nutné

predstavit nejdiive, je pojem mezinarodni sankce.

Mezinarodni sankce jsou v pravni literatufe definovany jako legélni natlakova
opatieni vii¢i subjektu, ktery porusil svilj mezindrodni zavazek.!> V mezinarodnim pravu
se koncept sankci vaze k ideji mezinarodnépravni odpovednosti, do jejihoz obsahu spada
také zdvazek statu akceptovat pravni disledky poruSeni mezindrodnich norem. Tato
odpovédnost je v mezinarodnim pravu povazovana za odpovédnost sekundarni
a akcesorickou, ktera je zalozena na zakladnim pfedpokladu stitu jednat v souladu
s normami mezindrodniho préva. Pokud stét tento zakladni predpoklad nedodrzi, sankce jsou
jednim z odekdvatelnych pravnich néasledkt.'* Napiiklad Videiiskd imluva o smluvnim
pravu z roku 1969 mimo jiné stanovi pro staty nezbytnou povinnost respektovat kogentni
normy, jako jsou udrzovani mezinarodniho miru, ochrana lidskych prav ¢i Zivotniho
prostiedi.!> V piipadé poruseni téchto zakladnich norem nese stat odpovédnost erga omnes,
coz znamena proti v§em ¢lentim spolecenstvi. Kazdy ¢len mezinarodniho spolecenstvi pak
ma pravo reagovat na poruseni kogentnich norem mezinarodniho prava jinym ¢lenem, coz
se miize dit mimo jiné také prostfednictvim mezinarodnich sankci.'® Historicky mezinarodni
sankce slouzily prave jako typ protiopatieni (retorze, ¢i mirova represalie), které mohlo byt
vyuzito v navaznosti na poruSeni kogentnich norem mezinarodniho prava, dnes se vSak jiz

mezinarodni sankce vyuzivaji i v pfipadech, kdy nejsou poruSovany piimo tyto kogentni

12 ONLINE ETYMOLOGY DICTIONARY. Etymology of sanction. In: etymonline [online]. 30. 12. 2023
[cit. 30.12.2023]. Dostupné z: https://www.etymonline.com/word/sanction

13 DAVID, Vladislav, Pavel SLADKY a Frantisek ZBORIL. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou
[online]. Praha: Leges, 2008 [cit. 30.12.2023]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/publication/785619/cs/Mezinarodni-pravo-verejne-s-kazuistikou/David-Sladky-
Zboril, s. 412

1 1bid., s. 400

'S CESKA REPUBLIKA. Vyhlaska ministra zahranicnich véci o Videriské timluvé o smluvnim pravu
[online]. 1987 [cit. 30.12.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-15

16 DRULAKOVA, Radka a Stépanka ZEMANOVA. Mezindrodni kontext ceské sankcni politiky., s. 23
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normy.!” Také se dnes mezinarodni sankce ne vzdy zaméfuji na urcité teritorium, &i stat,
ale mifi stale Castéji proti konkrétnim osobam, jak bude vysvétleno v nasledujicich
podkapitolach. V této praci budou mezindrodni sankce zkracovany na pojem ,,sankce* —
pokud bude autor vyjadfovat pod pojmem ,,sankce* pravni postih za poruSeni normy, bude

tak v praci uvedeno.

Paklize jsou mezinarodni sankce formou legalnich natlakovych opatieni proti
subjektu porusujicimu své mezinarodni zavazky, je zapotiebi dale vysvétlit pojem sankéni
rezim, ¢1 sank¢ni mechanismus. Sankcni rezim chape tato prace jako komplexni ramec, ktery
je nastrojem pro efektivni uvalovani mezinarodnich sankci. Sankéni rezim pro svou
propojenost s pojmem mezinarodnich sankci v debatach Casto splyva, nicméné v této praci
se autor bude zaméfovat kromé aspektl protikorupénich mezinarodnich sankci, coby
jednotlivych opatieni uvalenych zpravidla za G¢elem dosaZeni urcité zmény v protikorupéni

politice, také komplexné na existujici protikorupéni sankéni rezimy.

V préci také autor odliSuje protikorup¢ni sankéni rezimy, které stanovi pravni ramec
pro uvalovani protikorupcnich sankci, a protikorupéni rezimy zaloZené na zéklad€ imluv.
Druhé zminéné nejsou reZimy sank¢ni, proto autor v praci analyzované protikorupéni ramce
oznacuje obecné jako protikorupéni rezimy, které zahrnuji jak rezimy sankéni, tak i1 ty
,hesank¢éniho® charakteru. Na tomto misté je dulezité podrobnéji odlisit mezinarodni
protikorupéni sank¢ni reZimy a mezindrodni protikorupéni rezimy zaloZzené formou
mezinarodnich umluv neobsahujicich ustanoveni o mezinarodnich sankcich, jelikoZ ne vzdy
je proti korupci na mezinarodni drovni bojovano rovnou mezinarodnimi sankcemi.
Mezindrodni organizace Casto ustavuji protikorup¢ni rezimy formou umluv a dohod, které
pusobi inter partes mezi signatafi a maji za cil pravné zavazné stanovit pravidla boje proti
korupci na izemi statd, které danou umluvu podepsaly. Protikorup¢ni sankéni reZzimy naproti
tomu bojuji s korupci tak, ze korupéni chovani osob mimo izemi stdtu nebo mezinarodni
organizace jiz riznymi zpusoby sankcionuji, zpravidla zmraZzenim majetku nebo zdkazem
vstupu na Gzemi daného statu ¢i Clenskych statl mezinarodni organizace. Tyto sankéni

rezimy tedy nepiisobi jen mezi staty, které si mezi sebou plsobnost takového rezimu

17 STURMA, Pavel. K problematice donucovacich opatieni (sankci &i protiopatieni) podle mezinarodniho
prava. Pravnik. Teoreticky casopis pro otazky statu a prava (The Lawyer - Scientific Review for Problems
of State and Law). Institute of State and Law, Czech Academy of Sciences, 2023, ro¢. 162, €. 7., s. 594;
LIM, C. L. a Ryan Martinez MITCHELL. NEUTRAL RIGHTS AND COLLECTIVE
COUNTERMEASURES FOR ERGA OMNES VIOLATIONS. International & Comparative Law
Quarterly. 2023, ro¢. 72, ¢. 2. DOI: 10.1017/50020589323000076, s. 361-364
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smluvily, naopak — €asto je ucelem protikorupcnich sankci dohlizet pravé na entity, které by
bézné nemély motivaci proti korupci samy bojovat. Z toho divodu jsou zde sankce prave
jako potencialni hrozba toho, co by se mohlo stat, kdyby korupce na tizemi tfetiho statu u
daného subjektu byla prokazana. Protikorup¢ni sank¢ni rezimy jsou v této praci oznacovany
také jako rezimy Magnitského typu, jelikoz nabyvaji obdobnych charakteristik jako tzv.
Magnitského zakony, o nichz bude fe¢ nize v této kapitole. V rdmci této prace budou
analyzovany jak piimo protikorupéni sank¢ni rezimy Magnitského typu, tak také

protikorup¢éni rezimy mezinarodnich organizaci zalozené mezindrodnimi tmluvami.

Literatura obvykle rozliSuje tfi zdkladni typy mezinarodnich sankci: diplomatické,
vojenské a ekonomické.'® Diplomatické sankce mohou zahrnovat omezeni diplomatickych
vztaht, nepfijeti vedouciho diplomatické mise nebo prohldseni urcitych osob za nezddouci
(tzv. persona non grata). Tyto kroky maji casto symbolicky charakter. Vojenské sankce,
na rozdil od ostatnich, zahrnuji pouziti ozbrojenych sil a mohou zahrnovat vojenské blokady,
embarga nebo dokonce vojenské zasahy. Ekonomické sankce maji Siroky rozsah a zahrnuji
omezeni finanénich tokt, obchodu se zbozim a sluzbami.'® Protikorupéni sankce nabyvaji
charakteristiky sankci ekonomickych (asset-freeze neboli zmrazeni majetku sankcionované

osoby) nebo diplomatickych (vyhosténi, zdkaz vstupu na uzemi statu apod.).

Podle Svobody lze sankce podobné jako pravni normy charakterizovat dle ctyt
kategorii podle jejich pisobnosti. Tyto pravni charakteristiky byly vyuZity jako vzor pro
analyzu ve druhé kapitole. Plisobnost sankci mé zpravidla dimenzi osobni, prostorovou,
vécnou a ¢asovou.’’ Osobni plisobnost sankci uréuje, na které osoby se sankce vztahuji,
zatimco prostorova puisobnost urcuje, na jakém tGzemi maji sankce dadnu svou ucinnost.
Casova plisobnost sankci je riizna, ale napiiklad sankce EU jsou charakterizovany omezenou
dobou platnosti, coZ znamena, Ze musi byt pravideln¢ obnovovany. Tento systém je zaveden
proto, aby nedochdazelo k jejich zneuzivani. Co se tyce vécné plisobnosti, ta oznacuje ten typ
¢innosti nebo situaci, na které¢ se mezinarodni sankce aplikuji. Opét kuptikladu omezujici

opatieni EU jsou obsahové omezena cili Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky EU,

18 DRULAKOVA, Radka a Stépanka ZEMANOVA. Mezindrodni kontext ceské sankcni politiky., s. 25-28

9 EVROPSKA RADA. Different types of sanctions. 22.11.2023 [cit. 31.12.2023]. Dostupné
z: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/different-types/

20 SVOBODA, Pavel. Vnéjsi sankce EU v prdvni teorii i praxi.
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jak je stanoveno v ¢&l. 21 Smlouvy o EU.2! Kazdy z existujicich sankénich rezima
charakterizuji kromé& vymezeni kategorii pusobnosti také jeho implementacni — tedy
zapisovani nebo naopak mazani osob ze sank¢niho seznamu (také listing a de-listing) — a
kontrolni mechanismy, piipadné také mira zaclenéni narodniho parlamentu nebo obcanské
spole¢nosti do procesu sankcionovani. Obdobné pravni charakteristiky lze sledovat také u

protikorup¢nich rezimil nesank¢éniho charakteru.

Mezinarodni sankce mohou byt také déleny podle toho, kdo je uvaluje, a to na sankce
unilateralni v pfipad¢, kdy je uvaluje jednotlivy stit svym vlastnim autonomnim
rozhodnutim, a na sankce multilateralni v ptipadé, kdy jsou uvalovany uskupenim stati
nebo mezinarodni organizaci, kterd tyto staty sdruzuje. Pfestoze omezujici opatfeni
Evropské unie jsou vytvarena EU jako mezinarodni organizaci, diky vysoké mife integrace
a nutnosti jednomyslného souhlasu pii tvorbé takovych sankci nabyvéa uvalovani sankci
Evropskou unii spiSe charakteristik sankci unilateralnich. EU je totiz uvaluje na zakladé
vlastniho rozhodnuti jako jeden celek. Nejedna se tedy o sankce, které by Clenské staty
uvalovaly samostatné, byt koordinované na zéklad¢ urcité dohody. Vyzkumy potvrzuji,
ze multilaterdlni sankce dosahuji vysSi efektivity nez sankce unilaterdlni, jelikoz
koordinovany mezinarodni pfistup umoziuje uskuteCnit mnohem vysSi diplomaticky,
ekonomicky ¢i vojensky tlak.?? Protikorupéni rezimy mohou nabyvat obou t&chto dynamik
— vznikaji jak v rdmci mezinarodnich organizaci jako Organizace spojenych narodia (OSN),
Rada Evropy (RE) nebo Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD, angl.)
za vyuziti multilateralnich protikorupénich umluv, tak je unilateraln€ mohou vytvaret

1 jednotlivé staty, zpravidla jako sank¢ni rezimy typu Magnitského zakont.

1.2. Omezujici opatireni Evropské unie

Po vymezeni mezinarodnich sankci obecné je moZzno nyni piedstavit zvlastni
kategorii mezinarodnich sankci, kterou predstavuji omezujici opatieni Evropské unie, jimz
se prace bude primarné vénovat ve své tieti kapitole. Podle clanku 47 SEU je Evropska unie

povazovana za samostatného aktéra v mezinadrodnim pravu, coZ ji umoziiuje nezavisle

2LEU. Smlouva o Evropské unii.

22 HUFBAUER, Gary Clyde. Economic sanctions reconsidered., s. 43-45
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plsobit v mezindrodnim prostiedi a také jednostranné uvalovat mezinarodni sankce.?
Typicky EU pfijimd dva zdkladni druhy sankci, a to sankce implementacni,
kdy implementuje sank¢ni opatieni zalozena na rezoluci Rady bezpecnosti OSN, nebo

sankce autonomni, jez sama piijala.?*

Mezinarodni sankce jsou v EU oficialné pojmenovavany jako "omezujici opatieni"
nebo v anglickém ptekladu "restrictive measures". Tento termin se k popisovani sankci
piijimanych Evropskou unii ujal kvili moznym komplikacim a nedorozuménim ve srovnani
s tradicnim pravnim vykladem slova sankce, nebot’ sankce uvalované EU nemusi vzdy
smétovat proti subjektim, které porusi své pravni zavazky
v uzkém slova smyslu.? V tradiénim pravnim vykladu se totiz pojem sankce tyka té ¢asti
pravni regulace, kterd nasleduje po formulaci hypotézy a dispozice a urcuje disledky
porusovani pravnich norem.?® Jelikoz ale subjekty sankcionované EU vzdy nutné nemusi
porusovat pravni normy svého statu nebo kogentni normy mezinarodniho prava, je pojem
omezujici opatfeni jako oznaceni mezinarodnich sankci uvalovanych EU ptfihodnéjsi.
Vzhledem k v ptedchézejici podkapitole popsanym vykladovym problémim u pojmi
sankce, mezindrodni sankce nebo sankéni rezimy je ziejmé, Ze terminologicky jsou
omezujici opatfeni pojmem piihodnéjSim.

Sankce EU také cCasto nejsou namifeny piimo proti statim, ale spiSe proti
jednotlivym osobam nebo subjektlim, které nejsou povazovany za plnopravné subjekty
mezinarodniho prava — to je dalSi divod, pro¢ Evropska unie svd omezujici opatifeni
nenazyva mezinarodnimi sankcemi, které ze své podstaty sméfuji primarné vici subjektim
mezinarodniho prava, ale omezujicimi opatienimi. Evropska unie v posledni dobé zpravidla
uvaluje dva zakladni druhy omezujicich opatieni, a to bud’ omezujici opatfeni v ramci
regiondlnich sank¢énich rezimi, ktera jsou uvalena vzhledem k situaci v ur¢itém regionu
na osoby ¢i entity zde pusobici, nebo omezujici opatfeni v ramci tematickych sankénich
rezimu, ktera ptisobi horizontalné€ bez ohledu na geografické urceni, a maji za cil postihovat

ur¢ité vymezené protipravni jednani. EU kromé omezujicich opatfeni vici jednotlivym

B EBU. Smlouva o Evropské unii.
2 DRULAKOVA, Radka a Stépanka ZEMANOVA. Mezindrodni kontext ceské sankcni politiky., s. 137
23 SVOBODA, Pavel. Vnéjsi sankce EU v prdvni teorii i praxi.

26 GERLOCH, Ales. Teorie prdava [online]. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2017
[cit. 30.12.2023].  Dostupné  z: https://library.upol.cz/arl-upol/cs/detail-upol us cat-0256964-Teorie-
prava/, s. 40 a nasl.
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subjektim uvaluje také tzv. sektorové sankce, které ovliviiuji celé ekonomické sektory
urc¢itého statu, a opét to nejsou sankce sméfujici ptimo proti statu jako takovému. Sankce,
jejichz hlavnim cilem neni trestat zemi a jeji obCany, ale spisSe pfispivat k zméné politiky
nebo chovani cilenymi opatienimi, jsou oznaovany jako "smart sanctions" nebo ,,chytré

sankce . Mezi chytré sankce zafazuje omezujici opatfeni EU i odborn literatura.?’

Chytré sankce se odlisuji od diive uzivanych mezinarodnich sankci tim, Ze historicky
mifila sank¢éni opatieni vici celym statim, jejich ekonomikam a vS§em ob¢antim, to vsak jiz
cilem chytrych sankci neni. V kontextu mezinarodniho prava a globalni politické ekonomie
bylo empiricky prokazano, Ze univerzalni mezinarodni sankce, jez jsou uvaleny na staty jako
celky, maji vyznamné negativni humanitarni disledky pro obyvatele sankcionovanych
stat.?® Soucasné se ukazuje, Ze efektivita téchto sankei v kontextu dosazeni politickych cilt
je velmi omezena.” To miZe byt zpiisobeno mimo jiné i autoritativnim fizenim
destinatatrskych statt. Politické a ekonomické elity cilenych stati jsou ¢asto schopny tyto
sankce obejit pomoci svych rozsahlych mocenskych nebo ekonomickych dispozic, zatimco
bézni obcané, jejichZ vliv na rozhodovani a chovani stitu je ¢asto marginalni, nesou plné
biemeno téchto opatieni.® Tento paradox vedl k rozvoji a implementaci chytrych sankef,
které se snazi minimalizovat humanitarni dopady na bé&zné obCany tim, Ze se zamétuji
na specifické osoby, subjekty nebo sektory ekonomiky, které jsou piimo spojeny s

nezaddoucim chovanim nebo politikami daného statu.

Evropska sluzba pro vnéjsi akci (ESVA) sama své sankéni mechanismy predstavuje

jako takové, které necili na ur€itou zemi nebo populaci, ale jsou vzdy zaméfeny proti

27 SVOBODA, Pavel. Vnéjsi sankce EU v prdvni teorii i praxi.

28 PEKSEN, Dursun. Economic sanctions and official ethnic discrimination in target countries, 1950—-2003.
Defence and Peace Economics. 2016, ro€. 27, ¢. 4. DOI: 10.1080/10242694.2014.920219; PETRESCU,
Ioana M. THE HUMANITARIAN IMPACT OF ECONOMIC SANCTIONS. Europolity — Continuity and
Change in European Governance - New Series [online]. Department of International Relations and
European Integration, National University of Political Studies and Public Administration, 2016, ro¢. 10,
¢.2 [cit. 02.03.2024]. Dostupné
z: https://econpapers.repec.org/article/epleplnew/y 3a2016 3av _3al0 3ai 3a2 3ap 3a205-246.htm;
KOKABISAGHI, Fatemeh. Assessment of the Effects of Economic Sanctions on Iranians’ Right to Health
by Using Human Rights Impact Assessment Tool: A Systematic Review. International Journal of Health
Policy and Management. 2018, ro€. 7, ¢. 5. DOI: 10.15171/ijhpm.2017.147

2 HUFBAUER, Gary Clyde. Economic sanctions reconsidered., s. 155 anasl.; GUTMANN, Jerg, Matthias
NEUENKIRCH a Florian NEUMEIER. The Economic Effects of International Sanctions: An Event Study.
SSRN Electronic Journal. 2021. DOI: 10.2139/ssrn.3821520

30 DREZNER, Daniel W. How Smart Are Smart Sanctions? International Studies Review. [International
Studies Association, Wiley], 2003, ro¢. 5, €. 1.
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konkrétnim nezadoucim aktivitdim a osobam, které je provadéji.*! Evropskd unie navic
vynaklada vesker¢ usili, aby minimalizovala nepiiznivé disledky pro civilni obyvatelstvo
nebo pro Cinnosti ¢i osoby, na které se sankce nevztahuji. VZdy jsou soucasti SirSiho
a komplexniho politického pfistupu zahrnujiciho politicky dialog a doplitkové ¢innosti —
nemaji tedy charakter trestu. Omezujici opatieni uvalend Evropskou unii mohou byt
zaméfena na vlady tietich zemi nebo na nestatni subjekty a jednotlivce (napft. teroristické
skupiny a teroristy). U vétSiny sankCnich rezimti jsou jednotlivd omezujici opatifeni
zamétena na jednotlivce a subjekty a spocivaji ve zmrazeni majetku a zakazu cestovani. EU
muze rovnéz piijimat odvétvova opatieni, jako jsou hospodaiska a finan¢ni omezeni (napf.
restrikce dovozu a vyvozu, nebo bankovnich sluzeb) nebo zbrojni embarga (zdkaz vyvozu
zbozi uvedeného na spole¢ném vojenském seznamu EU).*? Je ziejmé, e paklize by
na urovni EU vznikal novy protikorup¢ni sankéni rezim, musel by nabyvat zminénych
charakteristik chytrych sankci a také by bylo zapotiebi jej formulovat tak, aby splioval

1 ostatni vySe zminéné naroky na omezujici opatteni EU.

1.3. Magnitského zakony

Korupce na mezinarodni scéné byla dlouho spiSe tolerovanou a ptehlizenou
problematikou, ale v poslednich dekadach staty podnika;ji stale siln€j$i pravni kroky v boji
sni. Prizkumy a mezindrodni srovnani ukazuji, Ze ¢im lépe funguje pravni stat
a spolecenska smlouva — ¢im vice je mozné se dovolavat svych prav nebo volné obchodovat
se sluzbami ¢&i statky — tim méné existuje moznosti pro korupéni praktiky.* Jednou
z nejnovejSich praktik pro boj s korupci na mezinarodni scéné je vytvaieni takzvanych
Magnitského zdkoni (Magnitsky laws). Prestoze v sobé nesou obecny nazev ,,zakony*,
jedna se o specificky typ sankénich mechanismi vytvoieny za ucelem ochrany zakladnich
lidskych prav. Sankce v oblasti lidskych prav nejsou v mezinarodnim spolecenstvi
novinkou, ale v mnoha zemich pravé smrt ruského pravnika Sergeje Magnitského v roce
2009 vedla k razantngj$im kroktim proti pokracujicimu poruSovani lidskych prav. Sankéni

rezim s nazvem Global Magnitsky Act, ktery Spojené staty americké (USA) piijaly v roce

31 EVROPSKA SLUZBA PRO VNEJSI CINNOST. European Union sanctions | EEAS. 2024
[cit. 14.01.2024]. Dostupné z: https://www.eeas.europa.eu/eeas/european-union-sanctions_en

32 Ibid.
33 CHMELIK, Jan a Zdenék TOMICA. Korupce a tiplatkdistvi., s. 33
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2016, byl prvnim z nové generace sankcénich programii v oblasti lidskych prav, které 1ze
narozdil od tradi¢nich sankci zaméfenych na jednotlivé zemé flexibilné uplatiiovat

na pachatele z celého svéta bez ohledu na to, v jaké zemi se nachazi.>*

Po vzoru USA pfijaly sankéni mechanismy na zplsob Global Magnitsky Act 1 jiné
svétové mocnosti — svilj sankéni mechanismus ma i Kanada, Spojené kralovstvi a Evropska
unie. Nejen svétovi hegemoni vSak pfijimaji obdobné mechanismy — od roku 2023 plati
zakon 1/2023 Sb., o omezujicich opatfenich proti nékterym zavaznym jednanim
uplatiiovanych v mezinarodnich vztazich (sankéni zakon), také v Ceské republice.’
Magnitského zdkony pfijimaji vySe jmenované zemé koordinovang, ale unilateralné. Proto
existuje a je 1 zadouci moznost, aby vznikl sank¢éni rezim na zpisob Magnitského zakoni
1 na urovni EU. VSechny tyto sankéni mechanismy maji za cil feSit zavazné trestné ¢iny proti
lidskym praviim z celého svéta, ale existuji mezi nimi také vyznamné rozdily, naptiklad
v zahrnuti ¢i nezahrnuti trestnych ¢inti souvisejicich s korupci. Naptiklad Evropska unie
pravé korupci ve svém horizontalnim globalnim sankénim rezimu v oblasti lidskych prav
(EUGHRSR — European Union Global Human Rights Sanctions Regime) jako postizitelné
jednéni neuvadi. Lze usuzovat, Ze to tak je zejména z divodu, Ze béhem vyjednavani
o zaméteni tohoto sankéniho rezimu nebyla nalezena shoda na ustaveni pfimé linky mezi
korupci a poruSovanim lidskych prav. Zaclenéni korupce do plsobnosti EUGHRSR by
mohlo odvést pozornost od hlavniho tcelu tohoto reZzimu a snizit viditelnost boje proti

zavaznym poruSenim lidskych prav.

Specificnost Magnitského zakonti spo¢iva v tom, ze kombinuji extrateritoridlni
sankcionovani partikularnich osob a entit s horizontalni aplikaci globalné napfi¢ staty.
Osoby nebo entity mohou byt sankcionovany bez ohledu na jejich narodnost nebo sidlo,
pokud se podileji na ¢innostech povazovanych za poruseni lidskych prav nebo na korupci.*®
Jiné protikorupcni rezimy, které pfijimaji nejriiznéjSi mezinarodni organizace formou
mezinarodnich imluv, vétSinou smétuji dovniti organizace vici signataiim dané umluvy.
Clenské staty se svou ucasti v organizaci nebo ratifikaci daného rezimu nebo protikorupéni

umluvy cCasto zavazuji, Ze budou samy proti korupci nejriizné€j$imi zplsoby bojovat,

34 RUSSELL, Martin. Global human rights sanctions - Mapping Magnitsky laws.

35 CESKA REPUBLIKA. Zikon o omezujicich opatienich proti nékterym zdvainym jedndnim
uplatiiovanych v mezinarodnich vztazich (sankcni zdakon) [online]. 2023 [cit. 15.01.2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2023-1

36 PAVLIDIS, Georgios. Global sanctions against corruption and asset recovery., s. 4-5
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ale jedna se primarné o boj intrateritoridlni, na uzemi Clenskych zemi. Sank¢ni rezimy

Magnitského typu ptisobi naopak vné téchto statl, proti osobam ¢i entitdm kdekoli na svéte.

Prestoze jsou existujici sankéni rezimy Magnitského typu oznaCovany druhové
souhrnné jako lidskopravni sankéni mechanismy, nemusi se vzdy jednat o rezimy, které fesi
pouze zéasahy do lidskych prav stejnym zptsobem. Spolu s formovanim téchto mechanismii
vyvstavd mnoho pravnich otazek, které jednotlivé existujici rezimy fesi odliSné. Zejména
se jedna o otazky typu; jaké chovani je v rdmci rezimu postizitelné, zda zahrnuje korup¢ni
jednani, jestli je rezim v souladu s mezinarodnim pravem, jaka je jeho osobni a uzemni
pusobnost, jaké je zapotiebi stanovit implementacni a kontrolni mechanismy, jaka je jeho
vymahatelnost anebo jaké jsou moznosti odvolani proti sankcim. Dulezitym problémem,
ktery tvlirci Magnitského sank¢nich rezimil pfi jejich vzniku musi fesit, je také moZnost
zneuziti vznikajiciho sankéniho rezimu k politickym ucéelim v ptipadé, kdy by sankéni

kritéria byla stanovena pfili§ vagné.

DalSim pravnim problémem, ktery je nutné brat pii pfijimani takovychto
mechanismi v potaz, je mozné zasahovéani do svrchovanosti tfetich zemi. Tim je mySlena
napiiklad situace, kdy Magnitského sankce budou uvaleny na osobu za ¢in zdvazné korupce
ve tretim statu, ktery ale takovyto ¢in ve svém vnitrostatnim pravu za €in zavazné korupce
nepoklada. Budou zde tedy nutné vznikat vykladové konflikty, které bude tfeba v ramci
vzniku takovéhoto reZimu vypotadat. Kazdy ze zminénych protikorupénich rezimu
se s témito otazkami vypotfadava riizn€ — tato prace proto v nasledujici kapitole predstavi
jednotlivé pfistupy existujicich rezimii, a to nejen typu Magnitského zéakoni,
ale protikorupcnich rezimi obecné, a navazné bude ve tieti kapitole zjiStovat, jak
by vznikajici protikorupéni sankéni reZzim Evropské unie mohl pfistupy jednotlivych
existujicich rezim vyuzit ve svilj prospéch. Piedtim, nez bude pozornost zameétena
na jednotlivé rezimy, je nicméné jeSté potfeba predstavit pojem korupce jako takovy,
aby bylo mozno Iépe pochopit komplikovanost vymezeni postizitelného jednani u kazdého

z déle zkoumanych protikorup¢nich rezimd.

1.4. Korupce v pravni terminologii

Vzhledem k riznym formam, které mize korupce nabyvat, neexistuje jeji jednotna

pravni definice, nicméné korupce se bézn¢ oznacuje jako zneuziti svétené moci k osobnimu
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prospéchu.’’ Jinymi slovy ji lze popsat také jako jednani, jimz se osoba obohacuje
prostfednictvim zneuziti svéfené pravomoci. Jednim z dalSich kli¢ovych znakl korupce je
kromé touhy po osobnim obohaceni také nepoctivost jednani.>® Ze zprav Europolu vyplyva,
ze korupce je nedilnou soucasti téméf kazdé ¢innosti organizovaného zlo€inu, pticemz 60 %
organizované¢ho zlo¢inu vyuzivd korupci k proniknuti do vetejného nebo soukromého
sektoru.’® Piestoze korupéni vztahy nemusi vznikat pouze mezi vefejnymi ¢initeli
a soukromymi osobami, mohou vznikat i mezi soukromymi subjekty naptiklad v pracovnim
nebo hospodarském styku, bude se tato prace zabyvat pravé korupci vefejnopravniho
charakteru. Cilem této prace bude tedy charakterizovat a analyzovat ty protikorupcni
mechanismy, které postihuji korupci s mezinarodnim prvkem vyrazné poskozujici vefejny
zajem.

Pojem korupce pochazi stejné jako termin sankce z latinského zakladu. Vyraz
»corruptus ““ oznacuje nasledek nekalého jednéni, v doslovném piekladu pak vyjadiuje slova
znecistény, zvraceny nebo zvrhly. Pochdzi ze slovniho zakladu ,,rumpere “, tedy ptetrhnout

nebo zlomit.** Akademiéti autofi nabizeji &tyfi zakladni pohledy na definici korupce:

1. Korupce jako deviantni chovani — korupci 1ze v tomto hledisku charakterizovat
jako jednani, pfi kterém jednotlivec nebo skupina jedna v rozporu se zavazky
a standardy, které jsou jim uloZzeny na =zaklad€¢ jejich vefené funkce
nebo postaveni, s cilem osobniho finanéniho prospéchu nebo ziskani
neopravnéné vyhody. Toto jednani také zahrnuje prekroceni etickych a morélnich
hranic ve vykonu soukromého vlivu, které neni v souladu se stanovenymi

pravidly a o¢ekavanimi vii¢i dané pozici nebo roli.*!

37 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Korupce a protikorupcni politika ve vefejné spravé., s. 20;
EVROPSKA KOMISE. Joint Communication on the fight against Corruption - European Commission., s.
2

38 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Korupce a protikorupcni politika ve verejné spravé., s. 20-21

3% EUROPEAN UNION AGENCY FOR LAW ENFORCEMENT COOPERATION. European Union
Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA) 2021 :a corrupting influence : the infiltration
and undermining of Europe’s economy and society by organised crime. [online]. LU: Publications Office,
2021 [cit. 14.01.2024]. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2813/02362, s. 18

40 CHMELIK, Jan a Zdenék TOMICA. Korupce a tiplatkdrstvi., s. 15

41 vice také NYE, J. S. Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis. The American
Political Science Review. [American Political Science Association, Cambridge University Press], 1967,
ro¢. 61, ¢. 2. DOI: 10.2307/1953254;
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2. Korupce jako patologické chovani — korup¢ni jednani obecné je nezdravé
pro spravné fungovani spoleCenskych vztahti, nebot’ jim je naruSovan ptirozeny
stav véci.?

3. Korupce jako prostredek maximalizujici zisk — mtze byt oznacena také jako
korupce trzni, kdy korumpované nebo korumpujici osoba povazuji svou svéienou
moc pouze jako piileZitost k obchodu a zisku, jeZ se snazi maximalizovat.*’

4. Korupce jako socialni problém — Ize povazovat ze zminénych hledisek
za nejkomplexnéji pojimajici pristup, ktery akcentuje hluboké celospolecenské
dopady korup¢niho jednani a také nejlépe vysvétluje, pro¢ nékteré mezinarodni
entity zahrnuji korupci a jeji postihovani do svych horizontélnich sankcnich
rezim@ chranicich lidsk4 prava.** Tvorba a legitimizovani korupéniho klimatu,
coby souboru neformalnich predstav a zvyklosti, které poskytovani a prijimani
uplatku cini pro danou skupinu obyvatel samoziejmym a zvykové legitimnim
jednanim, muze vést k tvorbé korup¢ni kultury, kterd mize mit pteshrani¢ni
dopady a miize tim také naruSovat mezinarodni stabilitu.*> Pravé tento &tvrty
ptistup k definici korupce jako celospolecenského a socialniho problému
vysvétluje, proc je Casto do boje s korupci zapojena 1 obCanska spole¢nost (civil
society). Korupce totiZz negativné nepostihuje pouze staty coby instituce, ale ma
negativni dopady na spolecnost jako celek. Proto je dilezité, aby do boje s ni byla
zapojena spolecnost nejen skrze statni instituce, ale také pfimo formou své
obCanské angaZzovanosti (civil society). Autor prace se pro ucely analyzy v této
praci piiklani k pojeti korupce jako socidlniho problému, a proto také tento aspekt

bude ve druhé kapitole této prace sledovan.

42 vice také FRIEDRICH, Carl J. Corruption Concepts in Historical Perspective. In: Political Corruption.
Routledge, 2002.

4 vice také KLAVEREN, Jacob van. Corruption as a Historical Phenomenon. In: Political Corruption.
Routledge, 2002.

“ Horizontalni sankéni rezim je typ mezindrodnich sankci, ktery se zamé&fuje na uréité chovani nebo
aktivity napfi¢ riznymi zemémi nebo regiony, namisto toho, aby cilil specificky na jednotlivé zemé nebo
entity. Tento pfistup je horizontalni v tom smyslu, Ze se vztahuje na Sirokou $kalu aktérti nezavisle na jejich
geografické poloze, pokud se podileji na urCitém typu chovani nebo aktivitach, které jsou povazovany za
nezadouci nebo nelegélni. Vice také viz PORTELA, Clara. Horizontal sanctions regimes: targeted sanctions
reconfigured? In: BEAUCILLON, Charlotte, ed. Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial
Sanctions. Edward Elgar Publishing, 2021. DOI: 10.4337/9781839107856.00035

45 déleni na zminéna hlediska a vice informaci také viz FRIC, Pavol, ed. Korupce na cesky zpiisob. Praha:
Nakl. G plus G, 1999.; CHMELIK, Jan a Zden¢k TOMICA. Korupce a uplatkarstvi., s. 17-20
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Jelikoz je korupce celosvétovy problém se zdvaznymi pieshranicnimi disledky, je
mimo jiné predmétem i zvlastni Umluvy OSN proti korupci (UNCAC — United Nations
Convention Against Corruption), jejiz instituciondlni a pravni charakteristika bude hloub¢ji
rozebrana v nasledujici kapitole.*® Pfestoze UNCAC jednotnou definici korupce nenabizi,
OSN za korup¢ni jednani na jednom ze svych kongrest oznacila ,uplatkarstvi nebo jiné
chovani ve vztahu k osobam, jimz byla sveérena odpovédnost, které porusuje jejich povinnosti
vyplyvajici z jejich postaveni a sméruje k ziskani nepatricnych vyhod jakéhokoli druhu
pro né samé nebo pro jiné“.*’ UNCAC poté uvadi rizna korupéni jednani a praktiky, které
jsou smluvni staty povinny kriminalizovat. Patii mezi n¢ aktivni a pasivni uplatkaistvi
(poskytovani, nabizeni nebo pfijimani neopravnéné vyhody narodnim, mezindrodnim
nebo zahrani¢nim vefejnym Cinitelem), zpronevéra vetejnych prostredkil (zneuZziti majetku
vefejnym cCinitelem pro ucely, které nesouviseji s ucelem, pro ktery byl majetek urcen),
obchodovani s vlivem a zneuziti ifednich funkci (zneuziti postaveni nebo vlivu ve vetejnych
zalezitostech), mafeni vykonu spravedlnosti (jednéni, které brani vysetfovani nebo stihani
korupénich trestnych ¢inli) nebo prani Spinavych penéz (zastirdni plivodu neopravnéné
ziskanych piijma). Umluva rovnéz zdiraziiuje potiebu transparentnich postupti a kodexi
chovani ve vefejném 1 soukromém sektoru, podporu zapojeni obcanské spolecnosti
a informovanost vetejnosti o korupci. Déle stanovi mezinarodni spolupraci pii prevenci,
vySetfovani a stihani korupce, jelikoz boj proti korupci musi byt celospolecensky, aby byl

efektivni.*®

K vymezeni korupce jako postiZitelného jednani 1ze pro jeji komplexnost ptistoupit
nékolika zplsoby.*® V piipadé, Ze je zapotiebi zachovat vysokou miru pravni jistoty,
je mozno jednotlivé korupcni Ciny taxativné v kazdém zrezimi vyjmenovat. Taxativni
vymezeni piinasi jistotu vtom, jaké konkrétni jednani mlzZe byt danym reZimem

postihovano, nicméné spolu s touto jistotou vznikaji také omezeni v ptipadé, ze by najednou

4% CESKA REPUBLIKA. Umluva Organizace spojenych ndrodii proti korupci [online]. 2013
[cit. 23.03.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2013-105

47 CHMELIK, Jan a Zden&k TOMICA. Korupce a tiplatkdistvi., s. 23

“ OSN. UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST CORRUPTION [online]. 2004. Dostupné
z: https://www.unodc.org/documents/brussels/UN_Convention Against Corruption.pdf

4 Postizitelnym jednanim rozumi tato prace takové chovani nebo aktivity, které jsou v rozporu s uréitymi
pravidly, zdkony, nebo normami a za které mtize byt jednotlivec sankcionovan. Vzhledem k analyze i
»hesankénich® protikorupénich rezimt ptjde o vymezeni, jak je korupce definovana a kde je hranice
postizitelnosti — jak ,,vazné“ musi nekalé korup¢ni chovani byt. Sank¢ni kritéria budou poté definovana
pouze u sank¢nich rezima.
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vznikla potieba sankcionovat i jedndni pfimo nevymezend, ale obdobna. Tuto situaci by
mohla fesit alternativa pouze demonstrativniho vymezeni korupénich ¢inti. Nejvice nejista,
ale také nejflexibilnéjSi varianta vymezeni korupcniho postizitelného jednani
v protikorup¢nich rezimech, je jednoduSe stanoveni ,,korupce* jako postizitelného jednani,
a ponechani vykladu tohoto slova na judikatuie. Pojem ,,korupce* by alternativné mohl byt
zptisnén riznymi adjektivy, napiiklad slovem ,,zdvazna“. V néasledujici kapitole bude

predstaveno, jak se k vymezeni korup¢niho jednani stavi jednotlivé rezimy v praxi.
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2. MEZINARODNI PROTIKORUPCNI REZIMY

Jak bylo zminéno v prvni kapitole, existuji rizné druhy mechanismti zamétujicich
se na boj s korupci. Mezi nejzndmé;jsi rezimy patii multilateralni protikorupcni rezim OSN
ustaveny umluvou UNCAC, jedinym univerzalnim a pravné zdvaznym protikorupénim
nastrojem.’® Tato kapitola predstavi i jiné vyznamné existujici rezimy zaméfené na boj
s korupci, a to jak ty multilateralni, vytvofené mezinarodnimi organizacemi (krom¢ OSN
také rezim OECD a Rady Evropy), tak i unilateralni rezimy Magnitského typu, jez pfijaly
USA, Kanada a Spojené kralovstvi. Pfestoze sank¢éni rezimy Magnitského typu zpravidla
vznikaji jako reZimy unilaterdlni, jsou paradoxné v ramci inspirace pro aplikaci Evropskou
unii, coby mezinarodni organizaci sloZzené z mnoha ¢lenskych statil, ptihodnéjsi. Evropska
unie totiz v ramci tvorby sankci svou sankéni politiku vici tfetim zemim koordinuje napiic
Clenskymi staty, a zaroven jsou sank¢ni rezimy coby soucast Spolecné zahranic¢ni
a bezpecnostni politiky pfijimany principem jednomyslnosti (unanimous vote). Da se tedy
fici, Ze 1 pres multilateralni charakter Evropské unie jsou jeji sank¢ni rezimy vuci tfetim

zemim ve své podstaté unilateralni.

V ramci této kapitoly nebude srovnavan ptistup, ktery v ramci svého lidskopravniho
sankéniho mechanismu Magnitského typu (Globalni reZim sankci EU v oblasti lidskych
prav, z angl. EU Global Human Rights Sanctions Regime — dale také ,,EUGHRSR®) vyuZzila
Evropska unie, jelikoZ tento sankéni reZzim vyuZila pouze k postihovani lidskoprévnich
deliktti, mezi néz korupci na rozdil od ostatnich vySe zminénych rezimi nezatadila.
Tato prace se tedy zaméfi jen na svétové nejvyznamngj$i vySe zminéné protikorupéni
rezimy, piestoZe jich existuje jiz i vice — napiiklad v Ceské republice v roce 2023 vesel
v platnost autonomni sankéni rezim Magnitského typu, ktery vSak do zna¢né miry pouze
kopiruje evropské sank¢ni rezimy a jejich podminky, autor jej proto nepoklada za tolik
zdsadni.' U kazdého z posuzovanych rezimd budou analyzovany charakteristiky jako
pozadi jejich vzniku, sankéni kritéria, ¢i postizitelné jedndni (vécnéd pisobnost), osobni
a uzemni pisobnost, kontrolni ¢i implementa¢ni mechanismy, role parlamentt a ob¢anské

spolecnosti (civil society) a v piipadé sank¢nich rezimi 1 kontrola formou odvolani proti

S0 UNODC. Convention against Corruption. In: United Nations : Office on Drugs and Crime [online]. 2024
[cit. 22.01.2024]. Dostupné z: //www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/index.html

5t CESKA REPUBLIKA. Zikon o omezujicich opatienich proti nékterym zdvaznym jedndnim
uplatnovanych v mezinarodnich vztazich (sankcni zdakon).
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listingu (de-listingu).”” Takto kapitola obsdhne a srovna hlavni existujici protikorup¢ni

rezimy a zavérem vystihne podobnosti a rozdily jednotlivych rezimi.

2.1. Protikorup¢ni rezimy multilateralni

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, multilaterdlni protikorupéni rezimy jsou
zpravidla ustavovany formou mezinarodnich umluv. Tyto umluvy zavazuji své signatare
¢init v ramci svych pravnich fadia takové kroky, aby bylo zamezeno korup¢nim praktikdm
v riznych sférach. Sviij protikorup¢ni rezim ma OSN, OECD 1 RE, pfi¢emz kazdy z téchto
rezimd ma sva specifika. VSechny vSak smétuji pouze ,,dovniti“ mezi Cleny dané
mezinarodni organizace, tedy mezi staty, které danou mezinarodni umluvu podepsaly.
V podkapitole 2.1. budou analyzovdny multilaterdlni protikorupéni rezimy tohoto
»hesankcéniho* charakteru. Naopak sank¢ni protikorupéni rezimy Magnitského typu budou

rozebrany v podkapitole 2.2.

U kazdého protikorup¢niho rezimu bude nejdiive predstaveno pozadi, které¢ vedlo
k ptijeti takovéhoto rezimu, nasledné se pozornost zaméfti na postizitelné jedndni, tedy jak
korupci dany rezim definuje, na prostorovou a osobni plsobnost rezimu, na kontrolni
a implementa¢ni mechanismy, a nakonec na zapojeni vnitrostatnich parlamenti i ob¢anské
spolecnosti do fungovani. VSechny sledované rezimy budou nejdfive predstaveny zvlast

a nasledné autor provede shrnujici komparaci jednotlivych shodnych prvka a odliSnosti.

2.1.1. Protikorup¢ni rezim OSN

Organizace spojenych narodit ma dle své Charty za cil udrZzeni miru a bezpecnosti,
rozvijeni pratelskych vztahti mezi narody a spolupraci pii feSeni mezinarodnich
ekonomickych, socidlnich, kulturnich a humanitarnich problémt.>® Dale je dle Charty cilem
také podpora zédkladnich lidskych prav a svobod — problematika korupce se prolind nejen
timto cilem, ale 1 dal§imi vySe zminénymi. Diky mnozstvi svych ¢lenti (ke dni psani prace
jich je 193) ma OSN jedine¢nou moznost proti korupci bojovat opravdu na globélni trovni.

Dedikovala tomu cely jeden sviij organ s nazvem Utad pro drogy a kriminalitu (United

52 Pojmy listing a de-listing jsou v praxi b&Zn& uzivanymi pojmenovéanimi uvaleni sankci na konkrétni
osobu nebo naopak smazani dané osoby ze sankcniho seznamu (z angl. sanctions list).

53 OSN. Charta OSN a Statut Mezindrodniho soudniho dvora [online]. Praha: Informaéni centrum OSN v
Praze, 2020. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf
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Nations Olffice for Drugs and Crime — UNODC), ktery pod timto ndzvem od roku 1997 tesi
vzajemné propojené otazky kontroly drog, kriminality a mezinarodniho terorismu ve vSech
jeho formach.’* Ze své podstaty coby soucasti nejvétsi mezinarodni organizace na svété je
tedy celosvétovym lidrem v boji proti nelegalnim drogam, nadnarodnimu organizovanému
zlodinu, terorismu a korupci a je garantem vétsiny souvisejicich amluv, zejména Umluvy
OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, Mezinarodni imluvy o kontrole drog

a také Umluvy OSN proti korupci z roku 2003, jiZ je vénovéna tato podkapitola.*

OSN se korupci zacala intenzivnéji zabyvat pocatkem 90. let 20. stoleti, kdy v ramci
podpory rozvojovych zemi trpicich korupcnimi praktikami bylo pfijato nékolik rezoluci
obsahujici metodiky a modelové piiklady protikorupéniho chovani vefejnych ¢initeld.>
Névazné na tyto rezoluce byla kone¢n& v roce 2003 piijata Umluva OSN proti korupci
(United Nations Convention against Corruption, dale v této podkapitole také jako ,,Umluva
OSN*“ nebo ,UNCAC®), kterd je nejzasadnéjSim multilaterdlnim protikorupénim
mezinarodnim dokumentem az do dnesnich dni. Ptijalo ji Valné shromazdéni OSN rezoluci
58/4 a vstoupila v platnost 14. prosince 2005. Jiz 190 ¢lenskych statt Spojenych narodi
Umluvu OSN podepsalo (k roku 2023), coz Umluvu &ini nejrozsifen&jsim a taky jedinym

pravné zavaznym univerzalnim protikorup&nim nastrojem.>’

Umluva obsahuje 71 &lanki v osmi kapitolach. Sklada se ze étyt hlavnich &asti; prvni
¢ast by se dala obsahnout pojmem ,,Prevence" — shrnuje opatieni, které by mél kazdy stat
pfijmout a zavést, aby zvysil transparentnost, dohled a kontrolu tak, aby ztiZil korupénikiim
péchani protipravniho jednani. Bez ohledu na to, jak €inna je prevence, jsou vSak nezbytna
také opatieni pro piipad, Ze prevence nezabere. Tim se Umluva OSN dostava ke své druhé
¢asti "Kriminalizace a vymahani prava", ktera identifikuje hlavni trestné Ciny a pfestupky

souvisejici s korupci.

Vzhledem k tomu, Ze korup¢nici mohou uniknout mimo zemi a ze korup¢ni trestné

giny se mohou tykat osob a spole¢nosti mnoha narodnosti, je tieti ¢ast Umluvy OSN

34 UNODC. About Us. In: United Nations : Office on Drugs and Crime [online]. 2024 [cit. 04.02.2024].
Dostupné z: https://www.unodc.org/southernafrica/en/sa/about.html

55V této podkapitole autor zkracuje pIny nazev Umluvy OSN proti korupci také na ,,Umluva*
%6 Jedna se o rezoluce A/RES/51/59, A/RES/51/191 nebo A/RES/54/128.

57 UNODC. United Nations Convention against Corruption: Information. In: United Nations : Office on
Drugs and Crime [online]. 2024 [cit. 04.02.2024]. Dostupné
z: //Wwww.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.html
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vénovana "Mezinarodni spolupraci". Tato ¢ast obsahuje n¢kolik ustanoveni, kterd stanovi
metody umoznujici zemim v ptipadé potieby pozadat o pravni a soudni pomoc jiné¢ zem¢e
zjednodusit si spolupraci na ptreshrani¢nich pifipadech korupce. A konecné Ctvrta Cast je
vénovana "Vymahani majetku", ktera zahrnuje vSechny prostredky, které mohou staty pouzit
ke sledovani, zabaveni, zmrazeni, vyvozu a navraceni odcizeného majetku. Dale Umluva
OSN obsahuje ¢asti vénované vymeéné informaci a implementacnim mechanismam, které

obsahuji spie jiz jen technickd ustanoveni.’®
2.1.1.1.  Vécna piisobnost — postizitelné jednani

Okruh jednani, na néz se UNCAC vztahuje, byl v kratkosti vymezen i v podkapitole
1.3, tykajici se pojmu korupce jako takového. Umluva OSN totiz v sobé zakotvuje nejspise
nejobecnéjs$i a také nejkomplexnéjsi vSeobecné piijimanou definici korupénich jednani,
proto bylo vhodné ji zminit také v teoretické kapitole. Prave pro Siroké mezinarodni uznéni
1ze tici, ze prestoze korupce jednotné definovana neni, pravé UNCAC pfinasi takovy vycet
korupénich jednani, u kterych je mozno uzaviit, ze na jejich zarazeni pod pojem korupce

panuje Sirokd mezinarodni shoda.

Umluva OSN obecné se v souladu se svymi ustanovenimi vécné vztahuje
na prevenci, vySetfovani a stithani korupce a na zmrazeni, zajiSténi, konfiskaci a navraceni
vynosti z trestné Cinnosti zjisténych v souladu s ustanovenimi UNCAC.> Konkrétni
protipravni jednani, jeZ jsou stity Umluvou OSN zavazany postihovat nebo Umluva OSN
postihovat doporucuje, jsou specifikovany v kapitole ITI. Umluvy. Kapitola III. tak obsahuje
nize specifikovany soubor trestnych ¢inti, které staty musi do svych pravnich fadu vtélit
mandatorné (formulace ,strana piijme®, v angl. formulace ,,shall adopt*), a dale tfadu
trestnych ¢int, jejichz kriminalizaci musi smluvni staty zvazit (formulace ,,strana muize

pfijmout, v angl. formulace ,,shall consider adopting*).*®

Umluva OSN se vztahuje na tyto trestné ¢iny: Korupce vnitrostatnich vefejnych

Ciniteld - cClanek 15 (povinn€); Korupce zahrani¢nich vefejnych cCiniteld a Ciniteld

58 Analyza v této podkapitole bude vychazet z ¢eského prekladu UNCAC viz CESKA REPUBLIKA.
Umluva Organizace spojenych narodit proti korupci., ptipadné pro komparaci z originalniho anglického
znéni.

59 Tbid.
% OSN. UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST CORRUPTION.
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mezinarodnich organizaci - ¢lanek 16 (povinn¢); Zpronevéera, nebo jiné zneuziti majetku
vetejnym Cinitelem - ¢lanek 17 (povinn¢); Obchodovani s vlivem - ¢lanek 18 (nepovinng);
Zneuziti funkce - ¢lanek 19 (nepovinng); Nezdkonné obohaceni - ¢lanek 20 (nepovinng);
Korupce v soukromém sektoru - ¢lanek 21 (nepovinng€); Zpronevéra majetku v soukromém
sektoru - ¢lanek 22 (nepovinng); Prani vynost z trestné ¢innosti - ¢lanek 23 (povinng);
Utajeni - ¢lanek 24 (nepovinn¢) a Mareni spravedlnosti - ¢lanek 25 (povinne). UNCAC dale
vyzyva smluvni staty, aby piijaly vhodna opatfeni zaméiena na ochranu svédka korupce,
znalctl a obéti (Clanek 32), jakoz i oznamovatela (v ¢lanku 33, dnes by ji Slo oznacit také za
ochranu tzv. whistleblowerii) pted odvetnymi opatfenimi. VSechny tyto korup¢ni praktiky
jsou signataiské staty Umluvou OSN zavazany povinné & nepovinné vtélit do svych
pravnich ¥adii a vzhledem k mnozZstvi statd, které jsou Umluvou OSN vazéany, lze tento vycet
povazovat za jediny mezindrodné takto Siroce akceptovany seznam nekalych praktik, které

1ze zahrnout pod pojem korupce.
2.1.1.2.  Uzemni a osobni piisobnost

Uzemni ptisobnost UNCAC je dana tizemim statd, které Umluvu OSN podepsaly.
Jak jiz bylo napsano vyse, tato Umluva plisobi pouze inter partes, a zavazuje tedy pouze
signatare. Signatarské staty v ramci napliovani imluvy mohou pfijimat 1 legislativu, jejiz
izemni plisobnost jiz je vymezena i jinak, nicméné Umluva OSN samotna je tizemng
omezena Uzemim smluvnich stran. JelikoZ vS8ak umluvu podepsalo témér celé mezindrodni
spolecenstvi, je uzemni pusobnost UNCAC takika celosvétova, z evropskych statd ji

neratifikovaly pouze Andorra, San Marino a Monako.®!

Pokud se tyka paisobnosti osobni, pak se Umluva OSN a jeji ustanoveni nep¥imo
vztahuji na vSechny pravnické i fyzické osoby na uzemi signataiskych statii. Nepiimo prave
proto, ze Umluva OSN zavazuje pouze signatai'ské staty, které maji pfistoupenim k Umluvé
OSN za tkol jednotliva ustanoveni implementovat do svych pravnich fada. Vetejnému
sektoru a jeho specifikim se vénuje ¢l. 7 Umluvy, soukromému sektoru poté ¢l 12.
Specificky UNCAC vymezuje pojem vetejného Cinitele. Dle UNCAC je vefejny Cinitel

kazda osoba, kterd zastava zdkonodarnou, vykonnou, spravni nebo soudni funkci, at’ uz je

o1 UNODC. UNCAC Map [online]. UNODC, 2023. Dostupné
z: https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Status-Map/UNCAC_Status Map Current.pdf
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jmenovana nebo zvolena, at’ uz je stdld nebo docasnd, placend nebo neplacend, ktera
vykonava vetejnou funkci, véetné vefejné agentury nebo podniku, nebo poskytuje vetejnou
sluZbu, nebo jak je definovana ve vnitrostatnim pravu (¢l. 2 Umluvy). Na ¢innost vefejnych
Cinitel a boj s korupci v jejim ramci se pak specidlné zamétuji nékterd ustanoveni UNCAC

(napt. ¢l. 8).
2.1.1.3.  Kontrolni a implementacni mechanismy

Umluva OSN zakotvuje coby implementaéni mechanismus ve svém ¢&lanku €. 63
tzv. Konferenci smluvnich stran Umluvy (také v této praci jako ,,Konference stati
nebo ,,Konference™). Tento organ ma za ukol zlepSovat spolupraci smluvnich statd
za ucelem dosazeni cili stanovenych v UNCAC a podporovat a kontrolovat jeji provadéni.
Piestoze je v Umluvé OSN tedy nazvan tento organ implementaénim, fakticky plni rovnéz
kontrolni roli. V Umluvé (&l. 63/7) ma Konference stati rovnéz zakotvenu moznost ustavit
dalsi organ nebo mechanismus, ktery by mohl napomoci efektivnéji uplatiiovat ustanoveni
Umluvy OSN. K roku 2023 se Konference stétii sesla dohromady desetkrat, pfi¢emz prvni
zasedani se konalo vroce 2006. Konference se tlastni viechny staty, které tmluvu
ratifikovaly, zatimco signatafi maji pravo ucastnit se konference jako pozorovatelé.
Nesignatafi, mezivladni a nevladni organizace mohou pozadat o status pozorovatele na jejich
zasedanich. V prubéhu své existence Konference zfidila pomocné organy, které pulisobi
v ramci jejiho mandatu a které ji pomahaji vykonavat jeji praci — pracovni skupiny zaméfené
na ,,Prevenci a ,,Vymahani majetku®, expertni skupinu zaméfenou na ,,Mezindrodni
spolupraci a kontrolni skupinu pro piezkum implementace. Ukolem téchto skupin
je poskytovat Konferenci poradenstvi, kontrolovat implementaci a vydavat doporuceni,

kterd napomadhaji plnéni jejiho mandatu.

Posledni ze jmenovanych skupin s ndzvem Skupina pro pirezkum implementace

(Implementation Review Group) vznikla rezoluci Konference stati ¢. 3/1 spolu

s mechanismem na kontrolu implementace Umluvy (Implementation Review Mechanism).®*

62 UNODC. Conference of the States Parties to the United Nations Convention against Corruption. In:
United Nations: Office on Drugs and Crime [online]. 2024 [cit. 04.02.2024]. Dostupné
z: //'www.unodc.org/unodc/en/corruption/COSP/conference-of-the-states-parties.html

83 Tbid.

6 UNODC. 3rd session CAC/COSP resolutions. In: United Nations : Office on Drugs and Crime [online].
13.11.2009 [cit. 11.03.2024]. Dostupné z: //www.unodc.org/unodc/en/corruption/COSP/session3-
resolutions.html
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Tento mechanismus je kontrolni proces vzajemného hodnoceni signataitt Umluvy
(tzv. princip peer-review), ktery pomaha smluvnim statim G&inné provadét Umluvu.
V souladu s mandatem je kazdy smluvni stat pfezkouméavan dvéma dal$imi staty, které jsou
vybrany losovanim na zacatku kazdého roku prezkumného cyklu. V kazdém kontrolnim
cyklu musi kazdy smluvni stat podstoupit jeden pirezkum a musi provést jeden az tfi
pfezkumy ostatnich statt. Nacasovani, kdy kazdy stit podstupuje pfezkum nebo kdy
vystupuje jako piezkoumavajici stat, se uréuje losovanim. Ugelem mechanismu piezkumu
provadéni je pomahat smluvnim statim pti provadéni UNCAC. Mechanismus podporuje
cile Umluvy OSN, poskytuje Konferenci statii informace o opatienich, ktera smluvni staty
pfijaly pii provadéni Umluvy OSN, a o obtizich, s nimiZ se pii tom setkaly, a pomaha
smluvnim statim identifikovat a zdivodnit konkrétni potieby technické pomoci. Prvni
cyklus mechanismu pfezkumu byl zahajen v roce 2010, druhy v roce 2015 — kazdy z téchto

cykld se zaméfoval na implementaci riiznych ¢asti UNCAC.%
2.1.1.4.  Role parlamentii a civil society

UNCAC uznavé klicovou roli obCanské spole¢nosti v uspésném protikorupcnim
usili. Obcanskad spoleCnost hraje dulezitou roli jako nezavisly pozorovatel provadéni
Umluvy vladami a transparentnosti procesu prezkumu. Ugast ob&anské spole¢nosti na plnéni
Umluvy je nicméné omezena Zasadami mechanismu piezkumu UNCAC. Tyto zasady davaji
zemim moZznost autonomné rozhodovat o rozsahu tcasti obanské spolecnosti pii prezkumu
v jednotlivych zemich, samy meze i¢asti ob¢anské spolecnosti nestanovi. Je na konkrétnich
statech, aby urdily, zda Gcast ob&anské spole¢nosti na napliiovani zavazka Umluvy umozni.
Zem¢ tak mohou oteviit vicero moznosti, kuptikladu (1) zapojeni obCanské spolec¢nosti
do pfipravy kontrolniho seznamu pro sebehodnoceni, (2) zvefejiiovani informaci
o kontaktnim misté pro podani nahlaseni, (3) zvetejnéni odpovedi na sebehodnoceni online
nebo pfistup k odpovédim piimo organizacim obcanské spolecnosti na jejich zadost, (4)
zahrnuti urCité formy dialogu obCanské spolecnosti s hodnotiteli peer-review, vcetné
moznosti predkladat pisemné zpravy, nebo (5) zvetejnéni celé zpravy o prezkumu zemé

(povinné je pouze zveifejnéni shrnuti).®® PfestoZe jsou tyto zplisoby zapojeni ob&anské

8 UNODC. Implementation Review Mechanism [online]. UNODC, 2011 [cit. 04.02.2024]. Dostupné
z: //www.unodc.org/unodc/en/corruption/implementation-review-mechanism.html

% UNCAC COALITION. UNCAC Review Mechanism | UNCAC Coalition. 2024 [cit. 04.02.2024].
Dostupné z: https://uncaccoalition.org/uncac-review/uncac-review-mechanism/
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spole¢nosti Umluvou OSN i mechanismem piezkumu predvidany (napt. ¢l. 5/1, &l. 10, &l

13 Umluvy OSN), je na benevolentnosti statdl, nakolik je umozni na svém tzemi praktikovat.

Pokud se tyka role narodnich parlament v napliovani UNCAC, pak se piirozené
nabizi zékonodarna &innost parlament(, kterou jsou zavazky plynouci z Umluvy
naplitovany. Rovnéz narodni parlamenty jsou zpravidla ty narodni organy, které Umluvu
maji pravomoc ratifikovat, ¢i od ratifikace ptipadné ustoupit — jejich role je tedy pomérné

silna.
2.1.2. Protikorupéni rezim OECD

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic Co-
operation and Development, dale ,,OECD®) je mezinarodni organizace, kterd vznikla
pfedev§im za Ucelem podpory ekonomického ristu, zvySovani Zivotni urovné a obecné
k rozvoji mezindrodniho obchodu. Motivace pro boj s korupci u této organizace tedy plyne
predevsim z omezeni negativnich externalit mezinarodniho obchodu a boj s korupci se zde
nevaze ani tolik na lidskopravni problematiku jako na problematiku obchodni. OECD stejné
jako jiné mezinarodni organizace zacala problematiku korupce aktivné feSit az v prib¢hu

devadesatych let, a to nejdiive formou riiznych soft law doporuéeni.®’

Nejzasadnéjsi a také dosud jediny pravné zdvazny dokument piijaty OECD v ramci
boje proti korupci byl pfijat roku 1997 a je jim Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich
vetejnych ¢initelll v mezindrodnich podnikatelskych transakcich (Convention on Combating
Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions nebo zkracené
OECD Anti-Bribery Convention, dile v této podkapitole také jako ,,Umluva OECD%).
Umluva OECD stanovi pravné zdvazné normy, které kriminalizuji podpléceni zahrani¢nich
vetejnych Ciniteld v mezinarodnich obchodnich transakcich, a stanovi fadu souvisejicich
opatieni, kterd zajiStuji jeji ucinnost. Jednd se o protikorupéni ndstroj zaméfeny
na ,,nabidkovou stranu® tplatkaiské transakce.® Umluvu organizace OECD dale dopliiuje

doporucenimi rady OECD k dal$imu boji proti podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteli

7 Napiiklad OECD Recommendation on Bribery in International Business Transactions z toku 1994,
Recommendation on the tax deductibility of bribes to foreign public officials zroku 1996 nebo
Recommendation on Improving Ethical Conduct in the Public Service z roku 1998.

%8 OECD. Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions - OECD [online]. 1999 [cit. 07.02.2024]. Dostupné
z: https://www.oecd.org/corruption/oecdantibriberyconvention.htm
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v mezinarodnich podnikatelskych transakcich, pfi¢emz posledni je z roku 2021 s ndzvem
OECD Anti-Bribery Recommendation 2021.%° V tomto doporuceni se OECD snazi pfimét
signataiské staty k tomu, aby lépe implementovaly zavazky plynouci z Umluvy OECD
a také se vénuje problematice ,,poptavkové strany* uplatkarské transakce. Jedna se svou
pravni vahou nicméné pouze o doporuceni, tedy pravni zavaznost a readlny dopad na zménu
chovani signatafskych stati vtlaku na implementaci neni velky, coz bude vice

okomentovano v podkapitole 2.1.2.4.

Pro G&ely této analyzy se prace zamé¥i pouze na zakladni Umluvu OECD z roku 1997
coby klicovy pravné zadvazny dokument protikorupéniho rezimu OECD. Po svém pfijeti
Umluva OECD vstoupila v platnost 15. tnora 1999 a k roku 2018 (kdy byl naposledy
vetejn¢ dostupny dokument se soupisem ratifikaci aktualizovén) ji ratifikovalo vSech 38
zemi OECD a 7 stati mimo toto mezinarodni uskupeni.”” Umluva samotna je pomérné

kratka, ned€li se na jednotlivé oddily, ma pouze 17 ¢lanki.
2.1.2.1.  Vécna piisobnost — postizitelné jednani

Umluva OECD zmifiuje postiZitelné jednani hned ve svém prvnim &lanku s nazvem
,Trestny ¢in podplaceni zahrani¢nich vefejnych ¢&initeli“.”! To je taky jediny korupéni
trestny ¢in, ktery tato Umluva vymezuje. Vécna ptsobnost je v tomto ¢lanku definovana
pomérné obecné — Umluva OECD nezada, aby signatafi piijimali uréité konkrétni zakonné
formulace, jde v ni spide o dosazeni kyzeného ucelu. U¢elem Umluvy OECD je piimét
signatare pfijmout takova opatfeni, aby u kazdého z nich bylo moZno stanovit jako trestny
¢in takové osoby, ktera nabizi Uplatek coby nedovoleny penézity, ¢i jiny prospéch
zahrani¢nimu vefejnému &initeli, aby jednal nebo se naopak jednani zdrzel. Zaroveir Umluva
OECD stanovi, ze pokus a trestna sou€innost by mély byt signatafskou stranou urceny

za trestné rovnéz. V ¢lanku 7 se Umluva OECD jesté vénuje problematice prani penéz,

8 OECD. 2021 OECD Anti-Bribery Recommendation. In: OECD [online]. 12. 2021 [cit. 07.02.2024].
Dostupné z: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/2021-oecd-anti-bribery-recommendation.htm

" OECD. Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions - OECD.

' Pro tucely této kapitoly bude k analyze vyuzit oficialni esky preklad Umluvy OECD CESKA
REPUBLIKA. Umluva o boji proti podpliceni zahranicnich verejnych cinitelii [online]. 1999
[cit. 24.03.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2000-25, piipadné pro komparaci jeji
anglicka mutace.
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nicméné nikoli jiz jako postizitelnému jednani, jako spiSe ke srovnani pfistupd napfi¢
signatafi.

Clanek 3 Umluvy OECD se zaméfuje na sankcionovani korupénich trestnych &int,
nikoli ve vyznamu mezinarodnich sankci, nicméné zde ve vyznamu trestu za korupcéni
jednani. Trestni sankce za podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld maji byt dle tohoto
¢lanku éinné, piiméfené a odrazujici. Umluva OECD také uruje, Ze vyse trestni sankce
za korupCni trestny ¢in by méla byt srovnatelnd se sankcemi, které jsou uplatiovany pii
podplaceni vlastnich vefejnych Ginitelti signataiského statu. Zaroveii Umluva OECD

zakotvuje, ze u fyzickych osob maji trestni sankce zahrnovat i moznost odnéti svobody.
2.1.2.2.  Uzemni a osobni piisobnost

Prostorova ptisobnost Umluvy OECD o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych
Ciniteltl v mezindrodnich podnikatelskych transakcich je dana izemim signatatskych zemi.
V ramci Umluvy OECD je ve &lanku 4 definovéno, Ze kazda strana ma za povinnost pfijmout
opatieni k vynucovani korupcnich trestnych ¢inli na svém uzemi, nicméné v druhém
odstavci se také zminuje povinnost signatdiského stitu pfijmout opatfeni k uplatnéni
pravomoci stihdni korupc¢nich trestnych €inGi 1 vi¢i svym obfaniim v zahrani¢i, ma-li
signatafska zem¢ obecnou pravomoc stihat své obc¢any, ktefi se dopustili trestného ¢inu

v zahranici.

Umluva OECD ve své textaci ¢lanku 1 zmifiuje povinnost postihovat jakékoli
,0s0by*“. Z kontextu Ize usuzovat, Ze v tomto ¢lanku jsou pojmem ,,0soby* mySleny pouze
osoby fyzické, jelikoz poté v ¢lanku 2 pak Umluva OECD dale vymezuje i odpovédnost
pravnickych osob, na néz se Umluva OECD také vztahuje. V textu Umluvy OECD
je vymezen rovnéz pojem ,zahraniéni vefejny &initel”, kterym maji tviirci Umluvy OECD
na mysli jakoukoli osobu vykonavajici vefejnou funkci v cizi zemi. Jelikoz je Umluva
OECD zaméfena na nabidkovou stranu uplatkaiské transakce, je nutnost tohoto obecného
vymezeni zahrani¢niho vetfejného Cinitele kliova, aby dokdzala obsdhnout co nejsirsi pole

nekalého korup¢niho jednani.
2.1.2.3.  Kontrolni a implementacni mechanismy

Umluva OECD zavadi monitorovaci mechanismus na bazi peer review, ktery ma
zajistit dikladné plnéni mezinarodnich zavazku, jez zemé v ramci Umluvy piijaly. Toto

monitorovani dle ¢lanku 12 Umluvy OECD provadi Pracovni skupina proti zahrani¢nimu
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podplaceni. Skupina byla zalozena jesté pred pfijetim umluvy v roce 1994 a jeji plisobnost
byla po piijeti primarné ustanovena na monitoring a kontrolu implementace Umluvy OECD
a dalsich relevantnich protikorupénich dokumenti OECD v signatafskych zemich.”
Pracovni skupina je sloZzena ze zastupcti smluvnich statli umluvy, schazi se ¢tyfikrat rocné

v Pafizi a vechny své zpravy o monitorovani jednotlivych zemi zveiejiiuje online.”

Hodnotici proces provadi vzdy dva experti ze dvou riiznych signataiskych zemi, ktefi
hodnoti tieti signataiskou zemi, a skladd se ze Ctyf postupnych fazi, kterym ptredchazi
formulafova autoevaluace signatafskych statt.”* V prvni fazi peer review je hodnocen pravni
fad zkoumané zemé, tedy zda zkoumany stat v ramci svého pravniho fadu naplituje zavazky
plynouci z Umluvy OECD. Ve fazi dvé pak hodnotitelé zkoumaji, zda je protikorupéni
legislativa v hodnocené zemi skute¢né implementovdna do praxe. Ve fazi tfi se poté
zaméfuji na to, zda zemé implementovala doporuceni z faze dvé, paklize n&jaka byla, a také
zkoumaji, jak jsou protikorupcni zédkony v dané zemi vynucovany. Druha i tfeti faze
zahrnuje povinné navstévy hodnocenych stati. Faze Ctyfi, do které staty zaCaly postupné
vstupovat od roku 2016, zdvérem opét ovétuje doporuceni ze tieti faze a snazi se nalézt

feSeni pripadnych problémi se zamé&fenim na specifika dané zemé&.”

2.1.2.4.  Role parlamentu a civil society

Ratifika¢ni proces musel prob&hnout i u této Umluvy, proto i v ptipadé Umluvy
OECD je role domécich parlamentii velka. Zaroven jsou narodni parlamenty ty organy, které
primarné¢ mohou iniciovat a schvalit zmény v pravnich fadech signatafskych zemi tak,
aby byly naplnény zavazky z Umluvy OECD. Pokud se nicméné tyka role obdanské
spole&nosti, jeji zapojeni do napliiovani Umluvy OECD textaci dokumentu predvidano neni.

Az doporucenim z roku 2021 predstavenym tvodem této podkapitoly (2021 Anti-Bribery

72 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Pracovni skupina proti zahrani¢nimu podplaceni. In:
Ministerstvo ~ spravedinosti ~ Ceské  republiky ~ [online]. 2024  [cit. 10.02.2024].  Dostupné
z: https://justice.cz/web/msp/organizace-pro-hospodarskou-spolupraci-a-rozvoj

3 OECD. OECD Working Group on Bribery in International Business Transactions - OECD. 2024
[cit. 10.02.2024]. Dostupné z: https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/oecdworkinggrouponbriberyininternationalbusinesstransactions.htm

4 Ibid. Autoevaluacni formuldf Ize nalézt napiiklad zde: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-
briberyconvention/2089984.pdf

> GODBER, Amelia. The OECD Working Group on Bribery: 2022 Annual Report [online]. OECD, 2022
[cit. 10.02.2024]. Dostupné z: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/oecd-working-group-on-bribery-
2022-annual-report.pdf
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Recommendation) se civil society dostavd do hledacku OECD. V ¢lanku 12/4 se totiz
signataiskym zemim Umluvy OECD doporucuje zvazit podporu nebo ucast v obéanskych
iniciativach proti uplatkarstvi se zastupci soukromého a vefejného sektoru, jakoz i
s organizacemi obcCanské spoleCnosti, jejichz cilem je feSeni problematiky zahrani¢niho

Uplatkaistvi a vyzadovani Gplatki.”®

Piestoze signatati Umluvy OECD ¢asto zapojovani ob&anské spolednosti aktivné
nepodporuji, nejriznéjsi protikorup¢ni nestatni organizace se presto k napliiovani zavazkt
zUmluvy OECD vyjadiuji. Transparency International napiiklad vydava pravidelna
hodnoceni implementace zavazkt z Umluvy OECD, ze kterych plyne, Ze staty obecnd své
z4vazky dobfe neplni a situace se v letech spise zhor3uje.”” Lze tedy konstatovat, Ze prestoze
vyspélé svétové ekonomiky jsou stranami protikorupcnich mechanismi, nemusi to vzdy
automaticky znamenat také jejich plnou vili skute¢né tyto mechanismy implementovat

do svych pravnich radi.

2.1.3. Protikorup¢ni rezim Rady Evropy

Rada Evropy se o problematiku korupce rovnéz zacala zajimat aZ tésné pied koncem
tisicileti, nicméné 1 presto byla schopna v pomérné rychlém sledu piijmout hned né€kolik
komplexnich dokumentd bojujicich proti tomuto nekalému jednani. Boj s korupci byl
na urovni RE zapoc€at vroce 1994 konferenci v maltské Valetté, kdy bylo ministry
spravedlnosti ¢lenskych stath rozhodnuto, Zze coby vaZnou hrozbu pro stabilitu
demokratickych instituci, je potfeba korupci fesit na celoevropské urovni.”® Ministfi byli
piesvédceni, Ze ucinny boj proti korupci musi mit Siroky zabér, a v usneseni ¢. 1 z dané
konference doporucili, aby byla zfizena Multidisciplinarni skupina pro korupci
(Multidisciplinary Group on Corruption — GMC), ktera by pfipravila komplexni program
boje proti korupci a prozkoumala moZnost vypracovani pravnich nastroji v této oblasti,

pfiCemz vyslovné poukdzali na vyznam vypracovani ndsledného mechanismu

76 OECD. 2021 OECD Anti-Bribery Recommendation.

7DELL, Gillian a Andrew MCDEVITT. Exporting Corruption 2022: Assessing Enforcement of the OECD
Anti-Bribery Convention [online]. Transparency International, 2022 [cit. 10.02.2024]. Dostupné
z: https://www.transparency.org/en/publications/exporting-corruption-2022

8 RADA EVROPY. 19th Conference of European Ministers of Justice [online]. Council of Europe, 1994
[cit. 06.02.2024]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/mju19-1994-
valletta.,
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pro implementaci zdvazkl v nich obsazenych. Skupina GMC vznikla hned v roce 1994

a zapocala tvofit jednotlivé instrumenty.

Prvnim z vytvotfenych dokument byl Ak¢ni program proti korupci piijaty v roce
1996, jenz zakotvoval vécny zamér piiprav protikorupcnich umluv a ihned o rok pozdéji
Skupina GMC piipravila ke schvéleni také 20 hlavnich zasad boje proti korupci.” V roce
1999 byly poté konecné pftijaty dvé pielomové protikorupéni umluvy — Trestnépravni
umluva o korupci a Obc¢anskopravni imluva o korupci (v této podkapitole dale také jako
,,Umluvy RE®, ¢i ,, Trestnépravni timluva® a ,,Obcanskopravni umluva®) — a vznikl rovnéz
kontrolni mechanismus pro implementaci protikorup¢nich ustanoveni pfijatych Radou
Evropy s nazvem GRECO (Group of States against Corruption), o némz bude vice
rozvedeno v podkapitole 2.1.3.3.%° Tyto Umluvy tvoii jadro protikorupéniho rezimu Rady
Evropy a rovnéz zavazky z nich vyplyvajici sméfuji vyhradné ,,dovniti“ této mezindrodni
organizace, tedy mezi jeji jednotlivé leny. Navazné na Umluvy RE proti korupci byla poté
v roce 2000 a 2003 piijata doporuceni o kodexech chovani vetejnych Cinitell a o spole¢nych
pravidlech proti korupci pfi financovani politickych stran a volebnich kampani a také
Dodateény protokol k Trestnépravni imluvé.?! JelikoZ je protikorupéni rezim RE postaven
pravé na vyse zminénych dvou Umluvach RE, budou v nasledujicich podkapitolach hloubé&ji

analyzovany prave ony.

Trestnépravni umluvu ke dni psani této prace ratifikovalo vSech 46 ¢lenskych stati,
Obcanskopravni umluvu pak pouze 34 ¢lenskych zemi.®? To mize byt zplsobeno
pravdépodobné tim, ze u druhé jmenované jsou signatafim vyslovné zakézany vyjimky

z aplikace, coz u Trestné€pravni imluvy zakdzano neni — mnohé staty si tak mély pfi ratifikaci

" RADA EVROPY. Programme of Action against Corruption [online]. Council of Europe, 1996. Dostupné
z: https://rm.coe.int/09000016809139ac; RADA EVROPY. Twenty Guiding Principles for the Fight
Against Corruption [online]. 1997 [cit. 19.10.2023]. Dostupné
z: https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content?documentId=090000
16806cc17c

80 RADA EVROPY. Civil Law Convention on Corruption [online]. 1999 [cit. 19.10.2023]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list; RADA EVROPY. Criminal Law Convention on
Corruption [online]. 1999 [cit. 19.10.2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/168007{3f5

81 RADA EVROPY. Recommendation Rec(2000)10 on Codes of conduct for public officials [online]. 2000
[cit. 06.02.2024]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680534424; RADA EVROPY. Recommendation
Rec(2003)4 of the Committee of Ministers to member states on common rules against corruption in the
funding of political parties and electoral campaigns [online]. 2003 [cit. 06.02.2024]. Dostupné
z: https://rm.coe.int/16806cc1fl

8 RADA EVROPY. Full List of Treaties. In: Treaty Office [online]. 2024 [cit. 06.02.2024]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list
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moznost vyjednat vyjimku na ta ustanoveni Obcanskopravni imluvy, ktera jim neptipadala
vhodna. Jelikoz je protikorup¢ni rezim RE postaven primarné na dvou dokumentech, bude
nasledujici analyza vénovana pravé témto dvéma umluvam — nejdiive se autor zamefti

na Trestn&pravni imluvu, posléze na Obéanskopravni tmluvu.®?

2.1.3.1.  Vécna pusobnost — postizitelné jednani

Hlavnim cilem Trestnépravni umluvy je zavést opatieni, kterd zajisti, ze korupce
bude trestna ve vSech statech, které jsou jejimi signataii. To ma umoznit signataiskym statim
spolupracovat na odhalovani a stihani korupcnich Cind, které budou na urovni téchto stati
chapany a pravné postihovany obdobn¢. Trestnépravni imluva klade dliraz na mezinarodni
spolupréci, kriminalizaci korupce ve vSech statech a na usnadnéni sdileni informaci a piimé
komunikace mezi vladnimi orgény, aby se zlepSila vyména informaci a boj proti korupci.
Tato umluva je rozdélena do péti kapitol, které obsahuji kromé& vymezeni pojmi také
konkrétni postizitelna korup¢ni jednani, definuji monitorovaci mechanismus, zakotvuji

mezinarodni spolupraci a zdvérem vymezuji i riizné vyjimky a zptisob vyrovnani sport.

V Trestnépravni umluvé je vécnéd plsobnost definovdna v druhé kapitole, ve které
se vymezuji nasledujici korupéni trestné Ciny: Podplaceni tuzemskych a zahrani¢nich
vetejnych Ciniteld — ¢lanek 2; Piijimani uplatku tuzemskymi vefejnymi Ciniteli — ¢lanek 3;
Uplatkéistvi ¢lent tuzemskych a zahrani¢nich parlamentnich shromazdéni — ¢lanek 4 a 6;
Uplatkafstvi zahrani¢nich vefejnych Ciniteli — ¢lanek 5; Podplaceni a piijimani tplatku
v soukromém sektoru — ¢&lanek 7 a 8; Uplatkéistvi vefejnych ¢initelli mezinarodnich
organizaci — &lanek 9; Uplatkaistvi ¢lenti mezinarodnich parlamentnich shromazdéni —
¢lanek 10; Uplatkaistvi soudctl a tfednikd mezinarodnich soudnich organti — &lanek 11;
Nepiimé uplatkaistvi — ¢lanek 12; Prani Spinavych penéz ziskanych korupénimi trestnymi
¢iny — €lanek 13; Trestné Ciny pachané v souvislosti s U€etnictvim — ¢lanek 14; SpolutiCast
na korupénich jednanich — clanek 15. V ¢lanku 19 Trestnépravni Umluvy je zaroveil
vymezeno, ze je zadouci, aby kazda smluvni strana s ohledem na trestné ¢iny dle ¢lankt 2

az 14 zajistila ¢inné, pfimétené a odrazujici sankce za spachani vyjmenovanych trestnych

8 Pro tuéely analyzy Umluv RE bude vyuzit originalni esky pieklad viz CESKA REPUBLIKA.
Trestnépravni umluva 0 korupci [online]. 2000 [cit. 24.03.2024]. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2002-70; CESKA REPUBLIKA. Obcanskopravni émluva o korupci
[online]. 2003 [cit. 24.03.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2004-3; ptipadné pro
komparaci originalni znéni RADA EVROPY. Civil Law Convention on Corruption.; RADA EVROPY.
Criminal Law Convention on Corruption.

38



¢ind. Tato protikorupéni umluva se tedy vydava stejné¢ jako UNCAC cestou taxativné

vymezenych korupcnich trestnych ¢ind.

Obcanskopravni imluva o korupci byla pfijata o néco pozddji nez Umluva
trestnépravni, a to dne 4. listopadu 1999. Jejim zdmérem je nabidnout lidem, ktefi utrpéli
Skodu kvtli korupci, moznost ziskat spravedlivé odskodnéni. Tato umluva je vyznamna tim,
ze predstavuje prvni mezinarodni néstroj zaméfeny na korupci v ramci oblasti civilniho
prava a usiluje o ochranu obéti korupce tim, Ze jim poskytuje pravni prostiedky pro nahradu
Skody. Obcanskopravni umluva je rozd€lena do tii kapitol, které zahrnuji opatfeni, ktera maji
byt pfijata na vnitrostatni Grovni, mezindrodni spolupraci a monitorovani provadéni
a zavérecnd ustanoveni. Hned zacatkem rovnéz vymezuje i pojem korupce, jak je chapan

pro ucely této Obcanskopravni timluvy, ¢imz se od Trestnépravni umluvy lisi.

Obcanskopravni tmluva chéape korupci ve svém clanku 2 jako ,,pFimé ¢i neprimé
vyzadani, nabidnuti, predani nebo prijeti uplatku ci jakékoli jiné nepripustné vyhody nebo
vyhlidky na né, které narusuji radné plnéni jakékoli povinnosti nebo jednani vyZzadovaného
od prijemce uplatku, nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né“. Tim, Ze Ob&anskopravni
umluva na rozdil od Trestnépravni neuvadi seznam korupc¢nich jednani, je pravé definice
korupce vécnym vymezenim postizitelného jednani, na néz se tato Umluva vztahuje.
V Obcanskopravni imluvé je v ¢lanku 3 zakotveno, Ze signatafi maji za povinnost upravit
sveé pravni fady tak, aby se kdokoli, komu v disledku vySe vymezeného korup&niho jednani

vznikla Skoda, mohl Zalobou doméhat plné ndhrady této Skody.
2.1.3.2.  Uzemni a osobni piisobnost

Prostorové pisobnost obou analyzovanych Umluv RE je stejné jako v ptedchozich
pfipadech multilaterdlnich protikorupénich rezimi ustavenych v ramci mezinarodni
organizace dana izemnim signatafskych statd. I tyto umluvy pisobi pouze dovniti mezi
zemé RE, které je podepsaly. Dle ¢lanku 34 Trestnépravni umluvy o korupci a ¢lanku 18
Obcanskopravni timluvy o korupci miize signataiska zemé¢ v procesu ratifikace nicméné
specifikovat konkrétni ¢ast svého izemi, na néz se ma Umluva vztahovat — toto lze i posléze
oznamenim Generalnimu tajemnikovi ménit. Sekundarné muze i tento protikorup¢ni rezim
motivovat signatafe k pfijimani takové protikorup¢ni legislativy, které mize mit izemni
piisobnost danou i jinak nez obecné, nicméné tim se Umluvy RE ve svych textacich

nezabyvaji.
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Pokud se tyka ptisobnosti osobni, pak Umluvy RE zavazuji signataie piijmout takova
legislativni opatieni, ktera budou zavazovat vSechny fyzické i pravnické osoby na tizemi
signataiskych zemi. Umluvy RE déle specifikuji konkrétni osoby, na néz se vztahuji
specialni ustanoveni Umluv RE. Mezi takovymi je vymezen v Trestnépravni umluvé
o korupci v ¢lanku 1 naptiklad vetejny Cinitel, ktery je vykladan s odvolanim na definici
pojmu ,urednik”, , statni urednik®, , starosta®, ministr* nebo , soudce” obsazenou
ve vnitrostatnim pravu statu, v némz tato osoba vykonava tuto funkci, pricemz jsou takto
uzita v trestnim pravu, dale je pojem soudce rozsiien tak, ze pod néj Trestnépravni amluva

fadi i statni zastupce.
2.1.3.3.  Kontrolni a implementacni mechanismy

Clanek 14 v Obganskopravni umluvé a ¢lanek 24 v Trestnépravni umluvé vymezuji
jako organ pro kontrolu implementace tzv. Skupinu sttt proti korupci (GRECO — Group of
States against Corruption). Tato skupina vznikla spolu s Umluvami RE v roce 1999,
aby monitorovala napliiovani Umluv RE na Grovni signatiiskych zemi a pomahala
odhalovat nedostatky ve vnitrostatnich protikorupénich politikach.®* Skupina nasledné
podnécuje vznik dalSich legislativnich, ¢i instituciondlnich reforem a funguje také jako
platforma pro sdileni best practices. Kazdy stat, ktery se stane stranou Trestnépravni nebo
Obcanskopravni imluvy o korupci, automaticky pfistupuje ke skupiné GRECO a jejim
hodnoticim postuplim. Skupina GRECO je nicméné¢ oteviena i ne¢lenskym statim RE — tém

k ptistoupeni do skupiny stac¢i svilj zdmér pristoupit oznamit Generalnimu tajemnikovi RE.

Fungovani skupiny GRECO se fidi jejim statutem a jednacim fadem.® Kazdy
Clensky stat ymenuje az dva zastupce, kteti se ucastni plenarnich zasedani skupiny GRECO
s hlasovacim pravem. Kazdy ¢len rovnéZ poskytuje skupiné GRECO seznam odbornikd,
kteti se mohou ti¢astnit hodnoceni skupiny GRECO. Zastupce mohou jmenovat i jiné organy
Rady Evropy (napt. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy). Skupina GRECO udélila status
pozorovatele Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a Organizaci

spojenych narodi — zastoupené Utadem OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC). Skupina

8 RADA EVROPY. RESOLUTION (99) 5 ESTABLISHING THE GROUP OF STATES AGAINST
CORRUPTION (GRECO) [online]. 1999 [cit. 07.02.2024]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16805e¢301c

8 RADA EVROPY. Key documents - Group of States against Corruption - www.coe.int. In: Group of
States against Corruption [online]. 2024 [cit. 24.03.2024]. Dostupné
z: https://www.coe.int/en/web/greco/key-documents
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GRECO voli svého predsedu, mistoptedsedu a ¢leny ptedsednictva, kteii hraji dtlezitou roli

pfi tvorbé& pracovniho programu skupiny GRECO a dohliZeji na postupy hodnoceni.®

GRECO hodnoti signatate Umluv RE v ramci jednotlivych hodnoticich kol, ktera
byvaji zamétfena na riznou sledovanou problematiku. Prvni kolo hodnoceni (2000-2002)
se zabyvalo nezavislosti, specializaci a prostiedky vnitrostatnich organti zabyvajicich
se prevenci a bojem proti korupci. Regilo také rozsah a plisobnost imunit vefejnych &initelt
proti zatCeni, Ci trestnimu stihani. Druhé kolo hodnoceni (2003-2006) se zamétilo na
identifikaci, zajisténi a konfiskaci vynosti z korupce, prevenci a odhalovani korupce
ve vefejné spravé a na prevenci zneuzivani pravnickych osob jako Stitu pro korupci. Tieti
kolo hodnoceni (2007-2011) se zabyvalo inkriminovanymi skutkovymi podstatami
stanovenymi v Trestnépravni umluvé o korupci a transparentnosti financovani politickych
stran.’” Ctvrté kolo (2012-2016) se poté soustiedilo na prevenci korupce u poslanci, soudcii
a statnich zastupcii a paté kolo zahajené v roce 2017 na prevenci korupce a podporu integrity
v nejvyssich vladnich funkcich a donucovacich organech.®® Posledni dvé uzaviena kola
hodnoceni odhalila, Ze pfestoze staty piistoupily k Umluvam RE, jejich pravni fady
s predpoklady Umluv RE &asto nesouzni. Také bylo zjisténo, Ze v piipadech nékolika zemi
jsou postihy za uplatkéfstvi v soukromém sektoru €asto mnohem niz§i nez v sektoru
vefejném. %

Proces hodnoceni probihd podle pfesné stanoveného postupu, kdy skupina GRECO
jmenuje tym odbornikl pro hodnoceni konkrétniho €lena. Analyza situace v kazdé zemi
se provadi na zdklad¢ pisemnych odpovédi na dotaznik a informaci ziskanych pfi setkanich
s vefejnymi Ciniteli a zastupci obCanské spole¢nosti béhem ndvstévy na misté v dané zemi.
Po navstéveé na misté tym odbornikli vypracuje zpravu, ktera je pieddna zkoumané zemi
k pfipominkam, neZ je nakonec piedloZena skupiné GRECO k posouzeni a pfijeti. Zavéry
hodnoticich zprdv mohou konstatovat, ze pravni pfedpisy a praxe jsou ¢i nejsou v souladu

s kontrolovanymi ustanovenimi. Zavéry mohou také vést k doporucenim, kterd vyZzaduji

8 RADA EVROPY. How does GRECO work? In: Group of States against Corruption [online]. 2024
[cit. 07.02.2024]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/how-does-greco-work

87 Ibid.

8 RADA EVROPY. Evaluations - Group of States against Corruption. In: Group of States against
Corruption [online]. 2023 [cit. 07.02.2024]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations

8 SCHMAHL, Stefanie. The Council of Europe: its laws and policies. Oxford, [England: Oxford University
Press, 2017, s. 456
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pfijeti opatfeni do 18 mésict, nebo k pfipominkam, které maji clenové zohlednit, ale nejsou

formalné povinni o nich informovat v nasledném postupu pro dosazeni souladu.”
2.1.3.4.  Role parlamentu a civil society

Stejné jako u jinych mezinarodnich umluv, 1 Obcanskopravni a Trestnépravni
umluva o korupci musely projit ratifikaénim procesem narodnimi parlamenty signataiskych
zemi. Kromé& vyjadieni souhlasu se znénim Umluv RE, schvalenim piipadnych vyjimek
u Trestnépravni umluvy a také moznosti od ratifikace Umluv RE odstoupit maji narodni
parlamenty také svou nezastupitelnou roli v napliiovani legislativnich zavazki z Umluv RE

plynoucich. Proto i u protikorupéniho rezimu RE je role narodnich parlamenti silna.

Oproti tomu zapojeni ob&anské spole¢nosti neni Umluvami RE piedpokladano, proto
civil society musi svou aktivitu vyvijet tradiénim zplisobem, a to primarné ovliviiovanim
politickych elit na vnitrostatni irovni. Nicméné, role obcanské spolecnosti je siln¢j$i v ramei
procesu evaluace implementace zavazkti z Umluv RE, kdy mohou naptiklad neziskové
organizace v navaznosti na dobrovolné zvetfejnéni zavért hodnoticich zprav vytvaret

navazna doporuceni a pomahat v jejich implementaci.

2.2. Protikorupc¢ni sank¢ni rezimy Magnitského typu

Druhé podkapitola institucionalné zamétrené kapitoly se bude vénovat unilateralnim
sankénim reZimim Magnitského typu, coz znamend, Ze se pozornost této prace postupné
pfenese od mezinarodnich protikorup¢nich reZziml zaloZenych multilateralnimi tmluvami
k mezinarodnim rezimiim vyuZzivajicim pro boj s korupci unilateralné¢ uvalované sankce.
V ramci této podkapitoly budou srovnavany tii sankéni rezZimy Magnitského typu: americky
Global Magnitsky Sanctions Program, kanadsky Sergei Magnitsky Law a britské Global
Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021. VSechny tyto mechanismy maji primarné
ambici fesit zavazné trestné Ciny proti lidskym pravim z celého svéta a vSechny v sobé
zaroven zahrnuji jako jedno ze sankc¢nich kritérii také korup¢ni jednéni. Z hlediska
praktického uplatnéni je U.S. Global Magnitsky Sanctions Program prozatim zdaleka

nejaktivnéjSim ze Ctyf rezimu a dle posledni vyrocni zpravy roku 2022 se zaméfuje na vice

0 Ibid., s. 449-450; RADA EVROPY. How does GRECO work?.
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nez 450 osob.”! Ackoli v mezinarodnim pravu stile prevazuji tradiéni geograficky
definované sankce, restriktivni opatieni uplatiovand v rdmci globéalnich programt vuci
¢inskym nebo ruskym piedstavitelim zdiiraznuji roli, kterou mohou tyto sankce hrat pti
prohlubovani mezinarodni spoluprace v oblasti lidskych prav.”? V této praci predstavené
unilateralni sankéni rezimy Magnitského typu odrézeji trend tematickych sankci, které 1ze
uplatnit na konkrétni typy pachatelii bez ohledu na zemépisnou polohu jako alternativu
k tradi¢nim mezinarodnim sankcim, jejichz ptisobnost je omezena na konkrétni zemi. Tento
typ rezimt je pak vyraznym zdrojem inspirace pro tvorbu protikorupéniho sank¢éniho rezimu

na urovni Evropské unie.

Stejné jako u prvni podkapitoly bude i zde nejdiive predstaveno pozadi kazdého
z analyzovanych rezimu, které¢ vedlo k jeho pfijeti. Nasledné se pozornost zaméii na sankéni
kritéria rezimu, tedy na jeho vécné zaméfeni, ddle na prostorovou a osobni piisobnost
rezimu, na kontrolni a implementa¢ni mechanismy, a nakonec i na zapojeni vnitrostatnich
parlamentli i obcanské spolecnosti do procesii sankéniho mechanismu. VSechny sledované
rezimy budou nejdiive piedstaveny zvlast’ a nasledné bude provedena shrnujici komparace

jednotlivych shodnych prvki a odliSnosti.

2.2.1. Spojené staty americké

Global Magnitsky Human Rights Accountability Act (dale také jako Global
Magnitsky Act), kterym v USA roku 2016 unilateralni sank¢ni reZim Magnitského typu
vznikl, pfedstavoval v dobé& svého pfijeti v praxi mezinarodnich sankci novinku, a to diky
své neomezené¢ uzemni pusobnosti. Zatimco piedchozi sankéni opatfeni USA se vzdy
zamétovala na osoby a subjekty z konkrétnich zemi, v této ,,globalni verzi zdkona se zadné
takové omezeni neuplatiuje. Global Magnitsky Act mél casové omezenou dobu ucinnosti,
ato na 6 let od svého pfijeti, tedy do roku 2022 — nicméné po pfijeti provadéciho nafizeni

13818 k tomuto zakonu v roce 2017 (Executive Order 13818, dale také jako Natizeni), které

%1 SELF, Andrew. 2022 Global Magnitsky Human Rights Accountability Act Annual Report [online]. US
Department of State, 2023 [cit. 11.02.2024]. Dostupné
z: https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/31/2023-06749/2022-global-magnitsky-human-
rights-accountability-act-annual-report

2 RUSSELL, Martin. Global human rights sanctions - Mapping Magnitsky laws., s. 3
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pusobnost zakona jeste rozsifilo, byla v roce 2022 uc¢innost sankéniho rezimu U.S. Global

Magnitsky Sanctions Program prodlouZena na neuréito.”
2.2.1.1.  Vécna piisobnost — sankcni kritéria

Global Magnitsky Act opraviiuje prezidenta USA uvalit sankce na osoby, které jsou
odpovédné za popravy bez fadného soudu, muceni nebo jiné hrubé porusovani mezinarodné
uznavanych lidskych prav, nebo které¢ jsou vlddnimi tfedniky nebo vysokymi
spolupracovniky vladnich urednik, kteti se podileli na ¢inech ,,vyznamné korupce". V sekci
3 zékona Global Magnitsky Act, ani v sekci 1 provadéciho Natizeni, které definuji vécnou
pusobnost jednotlivych legislativnich aktti, neni ani jedno ze zminénych postizitelnych
jednéani vymezeno pfili§ detailn¢. Oba akty se pak v urcitych definicich sankcénich kritérii
lisi. U korupce je v Nafizeni, sekce 1 (ii)(B)(1), vymezeno jako postizitelné jednani kromé
obecné korupce také zpronevéra stitniho majetku, vyvlastnéni soukromého majetku
za ucelem osobniho prospéchu, korupce v souvislosti s vladnimi zakédzkami nebo tézbou
prirodnich zdroji nebo uplatkatstvi. V zakoné¢ Global Magnitsky je pak korupce rozvedena
ve stejném smyslu, je zde také uvedeno jedndni spocivajici v usnadnéni nebo pievodu
vynostl z korupce do zahrani¢nich jurisdikci, pfipadné trestna soucinnost v tomto jednani.
Natizeni oproti zdkonu uvadi jako postizitelné jednéni jiz pouhou obecnou korupci, nikoli
zavaznou korupci, jak vécnou plisobnost definuje zdkon Global Magnitsky. Lze tedy
konstatovat, ze rozsah sankénich kritérii vztahujicich se na korupci je vymezen pomérne
Siroce, priemZ v Nafizeni jesté §iteji nez v Global Magnitsky Act.

Jako sankce ve smyslu pravniho postihu mutze byt ulozen dle sekce 3 Global
Magnitsky Act (nebo odpovidajicich ustanoveni sekce 1 Natizeni) naptiklad zdkaz vstupu,
zablokovani nebo zrusSeni viz, nebo zmrazeni majetku. Sankcionované osoby zpravidla

nemohou ziskat nebo si ponechat vizum do USA, ani nemaji pfistup k financnim

% Pro ugely této podkapitoly bude vychazeno z originalnich znéni podkladové legislativy, na jejimz zakladé
vznikl analyzovany sank¢ni rezim: SEN. CARDIN, Benjamin L. [D-MD. Global Magnitsky Human Rights
Accountability Act [online]. 2016 [cit. 20.02.2024]. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/114th-
congress/senate-bill/284/text; TRUMP, Donald J. Executive Order 13818-Blocking the Property of Persons
Involved in Serious Human Rights Abuse or Corruption [online]. 2017 [cit. 20.02.2024]. Dostupné
z: https://www.govinfo.gov/app/details/DCPD-201700923; zdrojem je dale také HUMAN RIGHTS
FIRST. U.S. GLOBAL MAGNITSKY SANCTIONS Factsheet [online]. Human Rights First, 2023
[cit. 11.02.2024]. Dostupné z: https://humanrightsfirst.org/library/u-s-global-magnitsky-sanctions/; dale
pro referenci ¢tenare konkrétni ¢ast dokumentu prodluzujici platnost zakona Global Magnitsky na neurcito
zde: https.//uscode.house.gov/statviewer.htm?volume=136&page=1165 [cit. 13. 3. 2024]
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prosttedkiim nebo majetku v USA. Osoby spadajici pod jurisdikci USA se sankcionovanymi
poté dale nemohou obchodovat. Sankce se oznamuji zpravidla veiejné, byt je mozno nékteré

sankcionované osoby vést 1 v utajeném rezimu.
2.2.1.2.  Uzemni a osobni piisobnost

Plisobnost Magnitského zédkona se izemné vztahuje na osoby v jakékoli zemi svéta,
které se podileji na korupcnich praktikdch nebo zdvazném poruSovani lidskych prav.
Magnitského zakon umoziuje dle sekce 2 uvalit sankce na statni i nestatni subjekty, fyzické
1 pravnické osoby. Osoby, na které jsou podle tohoto zdkona uvaleny sankce, jsou zarazeny
na specialni sank¢ni seznam osob (List of Specially Designated Nationals — SDN) vedeny
Utadem pro kontrolu zahraniénich aktiv (Office of Foreign Assets Control) pii ministerstvu
financi USA.°* Naiizeni oproti zdkonu dile rozSifuje okruh relevantnich moznych
sankcionovatelnych osob ze ,,zahrani¢nich vladnich tfedniki nebo jejich spolupracovnikii®,
které uvadi Global Magnitsky Act, i na ,,souc¢asné nebo byvalé urfedniky nebo osoby jednajici
jejich jménem®.

Natizeni 13818 rovnéz navic umoziiuje sankcionovat osoby, u nichz bylo zjisténo,
ze se byt jen pokusily dopustit zavazného poruseni lidskych prav nebo korupce. Déle stanovi
dalsi kategorie potencidlnich sankcionovanych osob. Mezi né€ patti zahrani¢ni Gfedni osoby,
které se podilely na zdvazném poruSovani lidskych prav nebo korupci, osoby napomahajici,

osoby vlastnéné, kontrolované nebo jednajici s osobou na sankénim seznamu.”
2.2.1.3.  Kontrolni a implementacni mechanismy

Proces uvalovani sankci podle Global Magnitsky Act zahrnuje koordinované diskuse
mezi riznymi subjekty statni spravy USA. Podle Natizeni 13818 rozhoduje o sankcich
ministr financi po konzultaci s ministrem zahranici a generdlnim prokuratorem. Na procesu
uvalovéni sankci se podili Utad pro kontrolu zahrani¢nich aktiv (OFAC) a piileZitostng

1 dal$i Ufady ministerstva financi, napfiklad Utad pro mezinarodni zaleZitosti.

% OFAC. Office of Foreign Assets Control. In: OFAC [online]. 2024 [cit. 20.02.2024]. Dostupné
z: https://ofac.treasury.gov/about-ofac

% CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE. The Global Magnitsky Human Rights Accountability Act
[online]. Congressional Research Service, 2021 [cit. 20.02.2024]. Dostupné
z: https://sgp.fas.org/crs/row/R46981.pdf
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V ramci ministerstva zahranici je ndméstek ministra zahrani¢i pro demokracii, lidské
prava a praci s pfispénim nameéstka ministra pro konzularni zalezitosti a dalSich urada
opravnén navrhovat zahrani¢ni osoby k uvaleni sankci. K rozhodovani o sankcich
souvisejicich s korupci Casto ptfispiva Statni ufad pro mezinarodni protidrogové zélezitosti
a prosazovani prava spolu s pfislusnymi regionalnimi ufady. Diskuzi se mtize ucastnit také
trestni odbor Ministerstva spravedlnosti a dal$i oddéleni a agentury. Tyto navrhy jsou
podlozeny raznymi informacnimi zdroji, vCetné zdroji zahrani¢nich diplomatickych
a konzuldrnich ufad®, zpravodajskych subjekt, nevladnich organizaci a Kongresu.”®
Ukolem OFAC je piipravit dikazni memoranda s vyuZitim potvrzenych informaci
pro odiivodnéni sankci.’” Po pfijeti rozhodnuti je Ministerstvo financi zodpovédné
za provadéni hospodatskych sankci, naptiklad za zatazeni osob na seznam SDN, zatimco

Ministerstvo zahrani¢i se zabyva vizovymi omezenimi.

Ministerstvo financi obvykle oznamuje nové ekonomické sankce podle Narizeni
13818 prostiednictvim tiskovych zprav, v nichz podrobné uvadi divody kazdé nové
sankcionované entity. Global Magnitsky Act uklada prezidentovi (tato povinnost byla
na zéklad¢ Natizeni 13818 pienesena na ministra zahranici), aby vzdy do 10. prosince
(Mezinarodni den lidskych prav) ptredlozil konkrétnim vyborim Kongresu vyrocni zpravu,
v niz shrne, na koho byly sankce v daném roce uvaleny.”® Tato zprdva méa obsahovat
podrobnosti o osobach, na které byly uvaleny sankce, o uplatnénych sankcich, o ditvodech
téchto sankci, o vSech zruSenych sankcich a o usili povzbudit zahrani¢ni vlady k pfijeti
podobnych sankci. Vyro¢ni zprava je primarné neutajovana a je k dispozici ve Federalnim

registru, miize vSak obsahovat utajovanou ptilohu.””

Proti uvalenym sankcim je také mozno se odvolat, pfipadné je Uplné zrusit. Prezident
USA ma moZnost iniciovat proces zruseni v piipadé€, ze existuji diivéryhodné informace
o tom, ze se sankcionovand osoba nezapojila do ¢innosti, za kterou ji byly ulozeny sankce;

nebo osoba byla za danou ¢innost fadn¢ stihana, vyznamné zménila své chovani, zaplatila

% Tbid.
97 OFAC. Office of Foreign Assets Control.

% SEN. CARDIN, Benjamin L. Global Magnitsky Human Rights Accountability Act.; TRUMP, Donald J.
Executive Order 13818-Blocking the Property of Persons Involved in Serious Human Rights Abuse or
Corruption.; CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE. The Global Magnitsky Human Rights
Accountability Act.; HUMAN RIGHTS FIRST. U.S. GLOBAL MAGNITSKY SANCTIONS Factsheet.

9 Posledni zvefejnénd zprava ve Federalnim registru viz SELF, Andrew. 2022 Global Magnitsky Human
Rights Accountability Act Annual Report.
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pfiméfenou pokutu a vérohodné se zavazala, ze se v budoucnu nebude dopoustét

sankcionovatelnych ¢innosti nebo je ukonéeni v zdjmu narodni bezpe¢nosti USA. %
2.2.1.4.  Role parlamentu a civil society

Podle sekce 4 Global Magnitsky Act je prezident povinen vzit v ivahu informace od
vedeni klicovych vybori Kongresu — konkrétné Vyboru Senatu pro bankovnictvi, bydleni
amestské zalezitosti, Vyboru Senitu pro zahrani¢ni vztahy, Vyboru Snémovny
reprezentantli pro financni sluzby a Vyboru Snémovny reprezentant pro zahrani¢ni véci.
Patii sem 1 informace ze zahrani¢nich zemi a vérohodné zpravy nevladnich organizaci
zabyvajicich se lidskymi pravy. Kromé toho sekce 3, pism. d) uklada prezidentovi, aby
na jakoukoli zadost téchto vybort podal do 120 dnti zpravu o tom, zda se zahrani¢ni osoba
podilela na ¢innostech, které by mohly vést k sankcim. Tato odpovéd’ musi objasnit, zda
sankce byly nebo budou uplatnény, a tyto sankce podrobné popsat. Zadosti tykajici
se porusovani lidskych prav musi ptedlozit predseda a fadovy ¢len kteréhokoli z uvedenych
vybort, zatimco dotazy tykajici se korupce musi spole¢né predlozit ptislusné vybory Senatu

a Snémovny reprezentantd.

Organizace obcanské spolecnosti, které si uv€domuji potencial tohoto sankéniho
ramce, se aktivné zapojily do poskytovani informaci o moZnych sankcionovanych osobach.
Organizace Human Rights First ve spolupréaci s organizaci Freedom House stila v Cele
koalice vice nez 250 nevladnich organizaci z celého svéta, které se zaméetuji na lidska prava
a protikorupéni tsili.!®! Tato koalice vytvofila zdroje, jako jsou nejéast&jsi dotazy, Sablony
pro piedkladani navrhi a dals$i pomtcky, které maji zjednodusit proces predkladani
sank¢nich doporuceni vladé USA. Jak uvadi organizace Human Rights First, ptiblizné jedna
tretina globalnich sankci Magnitského byla ovlivnéna témito doporucenimi nevladnich
organizaci.'” Ackoli presny vliv podani nevladnich organizaci na konkrétni sankce trad
OFAC nesleduje, 1ze usuzovat, Ze informace obcanské spolecnosti, zejména neutajované

udaje z otevienych zdrojli, maji v procesu uvalovani sankci velky vyznam.

190 SEN. CARDIN, Benjamin L. Global Magnitsky Human Rights Accountability Act.
101 CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE. The Global Magnitsky Human Rights Accountability Act.
102 HUMAN RIGHTS FIRST. U.S. GLOBAL MAGNITSKY SANCTIONS Factsheet.
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Americky Kongres ma diky Global Magnitsky Act moc ovliviiovat rozhodnuti
vykonné moci o sankcich a poskytovat navrhy potencidlnich sankcionovanych osob.
To zahrnuje nejen predkladani formalnich zadosti o zpravy ohledné implementace
sank¢éniho rezimu, ale také navrhovani takovych legislativnich akti, jejichz cilem je
nasmérovat kroky exekutivy vici konkrétnim osobam nebo skupindm, na néz se sankce
vztahuji. Tato interakce zdiraziiuje nutnost komunikace mezi zakonodarnou a vykonnou
moci, a zaroven prispiva k zachovani délby moci, zejména pokud jde o povinnost vykonné
moci reagovat na dotazy moci zdkonodarné ohledn¢ sankcionovanych osob. To je jednou

z dalSich zaruk kontroly ptipadného zneuzivani uvalovani sankci.

2.2.2. Kanada

Kanada se k mezinarodni komunité€ bojujici proti porusovani lidskych prav a korupci
sankcemi Magnitského typu pfidala v roce 2017 schvalenim Justice for Victims of Corrupt
Foreign Officials Act (zjednodusené také Sergei Magnitsky Law).'® Navézala tim na dosud
platny zédkon Special Economic Measures Act z roku 1992 (zékon SC 1992, ¢ 17), ktery
umoznoval Kanad€ uvalovat sankce vyplyvajici jako povinnost z ¢lenstvi v néjaké
z mezinarodnich organizaci nebo v piipadé, kdy doslo k zdvaznému poruseni mezinarodniho
miru a bezpec€nosti potencidlné vedouci k vazné mezinarodni krizi, a také na Immigration
and Refugee Protection Act z roku 2001 (zdkon SC 2001, ¢ 27).'% Dosud fungujici ramec
poskytoval sice moZnost sankce uvalovat i autonomné, nicmén¢ intenzita jednani, které bylo
sankcemi postizitelné, byla stanovena pfili§ vysoko. I z toho diivodu se Kanada rozhodla
piiymout praveé Sergei Magnitsky Law, ktery postizitelné jedndni z pohledu pachatele stanovi
pfeci jen ponékud ptisnéji.

Pro Kanadu autonomni sankce Magnitského typu dle dostupné literatury predstavuji
odklon od jeji dlouhodobé tradice fungovani spiSe stylem multilateralni spoluprace — Kanada

vzdy spolupracovala s ostatnimi zemémi na uvaleni hospodaiskych sankci, a to i tehdy, kdyz

103 Pro wicely této podkapitoly bude vyuzito originalni (anglické) znéni zakona viz KANADA. Justice for
Victims of Corrupt Foreign Olfficials Act (Sergei Magnitsky Law) [online]. 2017 [cit. 25.02.2024].
Dostupné z: https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/j-2.3/Full Text.html

104 MCKAY-PANOS, Linda. Justice for Victims of Corrupt Foreign Officials Act: Canada Seeks to Hold
Foreign Officials Accountable for Human Rights Abuses Human Rights Law. LawNow. 2017, roc€. 42, ¢. 2.

48



stala v Gele usili, jako v ptipadé sankci proti Jihoafrické republice.!% Magnitského sankce
nicmén¢ nemusi nutné¢ znamenat zménu dlouhodobé zahraniéni politiky tohoto statu.
Ptestoze jsou sankce ptijimané dle Sergei Magnitsky Law autonomni, davaji nejveétsi smysl
praveé v ptipad¢€, kdy rtizné staty na jejich uvaleni spolupracuji a vzajemné se koordinuji.
To, Ze jsou sankce autonomni, piedstavuje pouze benefit vétsi volnosti a také to umoziuje

individudlné pfistupovat k ptipadnym domacim odliSnostem a potfebam.
2.2.2.1.  Vécna piisobnost — sankcni kritéria

Ucelem Sergei Magnitsky Law je stanovit opatieni, ktera mohou byt pfijata proti
cizim statnim piislusnikiim, kteti se dopustili hrubého poruseni mezindrodné chranénych
lidskych prav.'% Pokud je cizi statni pfislusnik odpovédny za mimosoudni popravy, mudéeni
nebo jiné hrubé porusovani lidskych prav, mize byt kanadskymi Gfady postizen jeho majetek
situovany na Uzemi Kanady (sekce 4/1 a 4/2 pism. a), b) zdkona). To stejné se mlze stat
v ptipadé, kdy se cizi statni pfislusnik dopusti ,,¢inli vyznamné korupce* nebo se na takovém
jednani podili (sekce 4/2 pism. c), d) zakona). Korupci zadkon Sergei Magnitsky vymezuje
jako ¢iny uplatkafstvi, zpronevéry soukromého nebo vetejného majetku za tcelem osobniho
prospechu, pfevodu vynosii z korupce do ciziho statu nebo jakéhokoli korupéniho jednéni

souvisejiciho s vyvlastnénim, statnimi zakazkami nebo t€zbou ptirodnich zdroji.

Zakon Sergei Magnitsky v sekci 3 dale vymezuje 1 dal$i zakazand jednani osob
na uzemi Kanady, ¢i kanadskych obcanli v zahrani¢i, ktefi vstupuji do styku s majetkem
osob na sankénim seznamu. Sergei Magnitsky Law zakazuje jakékoli obchodovani
s majetkem sankcionovanych osob, bez ohledu na to, kde se majetek nachazi. Dale
nedovoluje vstupovat do financnich transakci, které by souvisely s takovymto
obchodovanim, at’ uz pfimo ¢i neptimo. Zahrnuje také zédkaz poskytovani nebo ziskavani
finan¢nich a jinych souvisejicich sluzeb pro tyto osoby, v jejich prospéch, nebo na jejich

pokyn. Kromé toho je zakazéano také jakékoli zptistupnéni majetku sankcionovanym.

105 LILLY, Meredith a Delaram ARABI. Symbolic act, real consequences: Passing Canada’s Magnitsky
Law to combat human rights violations and corruption. International Journal. SAGE Publications Ltd,
2020, ro€. 75, ¢. 2. DOI: 10.1177/0020702020934504

106 podkapitola odkazuje na originalni znéni zakona: KANADA. Justice for Victims of Corrupt Foreign
Officials Act (Sergei Magnitsky Law).
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2.2.2.2.  Uzemni a osobni piisobnost

Sergei Magnitsky Law se primarné¢ zamétuje na sankcionovani fyzickych osob s cizi
statni ptisluSnosti, ovSem obsahuje také ustanoveni tykajici se vSech osob na izemi Kanady
nebo kanadskych obcanti ¢i pravnickych osob se sidlem v Kanadé, ale jednajicich
v zahrani¢i. Ve své sekci 2 vymezuje pojmy jako Kanad’an, fyzicka ¢i pravnicka osoba

(individual/entity) ¢i majetek.

vrwe

Zakon v celé §ifi vztahuje na osoby fyzické 1 pravnické, a to kdekoli na svéteé, existuji
ovsem drobné odli$nosti v jednotlivych sekcich zakona. Korupci naptiklad muze dle sekce
2, pism. c), d) tohoto zdkona spachat pouze cizi statni ptislusnik, ktery je zahrani¢nim
vetejnym ¢initelem nebo spolupracovnikem takového ¢initele, anebo cizi statni prislusnik,
ktery vyznamné napomadhal, sponzoroval nebo poskytoval finan¢ni, materidlni nebo

technologickou podporu nebo zbozi ¢i sluzby na podporu korupéni €innosti.
2.2.2.3.  Kontrolni a implementacni mechanismy

Kanadsky sank¢ni zédkon Magnitského typu umoznuje generdlnimu guvernérovi
na zakladé doporuceni ministra zahranic¢i uvalit sankce na jednotlivce, kteti se dopustili
vaznych poruseni lidskych prav nebo jsou ¢i byli zapojeni do vyznamnych korupcénich aktt.
Déle zavadi také mechanismus pro revizi a potencialni zruSeni téchto sankci. Jak je uvedeno
v sekcich 8 a 9, osoby mohou podat pisemnou zddost ministru zahrani¢nich véci o zruSeni
sankci nebo o vystaveni certifikatu potvrzujiciho, Ze nejsou sankcionovanou osobou, coz je

zasadni v pfipadech, kdy miZze dojit k zdméné identity.

Je dilezité také vyzdvihnout sekci 16 zékona Sergei Magnitsky Law, jejiz dulezitost
spoc¢iva v pozadavku na pravidelny pfezkum implementace zdkona, ktery zajist'uje, Ze jeho
ustanoveni a provadéni zlistanou relevantni a efektivni v reakci na ménici se mezinarodni
situaci a vyvoj v oblasti lidskych prav a korupce. Tento pfezkum, provadény parlamentnimi
vybory, predstavuje prilezitost pro aktualizaci a ptizpisobeni zdkona, ale také pro kontrolu

jeho vyuzivani a ptipadné zamezeni zneuziti pravomoci, které zakon vytvari.
2.2.2.4.  Role parlamentu a civil society

V piipadé Sergei Magnitsky Law je role parlamentu pon€kud slabsi. Prestoze
parlament zdkon samotny schvalil, nema jiz pfimou pravomoc schvalovat také sankce proti

jednotlivym osobam. Tato pravomoc nalezi generdlnimu guvernérovi, ktery ma rovnéz
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svéfenu moznost na doporuceni ministra zahranici jednotlivé zalistované osoby ze sankéniho
seznamu vyjmout. Pravomoci listovat a de-listovat osoby muize také pfimo pfenést na

ministra zahrani¢i. Parlament zde ma pouze kontrolni funkeci.

Obcanska spolecnost hraje v ptipad¢ Sergei Magnitsky Law vyznamnou roli,
nicmén¢ pouze na zaklad¢ vlastni aktivity — zakon sam jeji zapojeni do procesu
sankcionovani neptedvida. Jeji role byla vyzdvihnuta i na zasedani kontrolni komise Senatu
béhem prvniho prezkumu po péti letech ucinnosti zdkona.'%” Organizace Human Rights First
spolu s pravnickou fakultou University of British Colombia dokonce pfipravily 1 vzorové
formulafové podéni s ndvrhem na zaneseni osoby na sankéni seznam, takze lobbisté
zaméfujici se na lidskd prava maji jednodus$si moznost obratit se na kanadskou vladu

s relevantnimi informacemi o moZnych sankcionovanych osobach.!%

2.2.3. Spojené kralovstvi

Sankéni ramec The Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021 vznikl
v ndvaznosti na odchod Spojeného kralovstvi z Evropské unie. Do té doby, coby ¢lensky stat
EU, nebylo Spojené kralovstvi pfili§ motivovano vytvaret vlastni autonomni sank¢éni rezimy,
jelikoZ sankce prejimalo v rdmci koordinované Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky
EU. Spolu s brexitem muselo Spojené kralovstvi nahradit spoleény mechanismus sank¢ni
politiky EU mechanismem novym. Pravé proto vznikl v ndvaznosti na Sanctions and Anti-
Money Laundering Act 2018, obecny zakon umoziujici Spojenému kralovstvi pfijimat
autonomni sankce, reZim Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021, zaméteny jiz

konkrétné na boj s korupci.'” Zavedeni nového rezimu protikorupénich sankei vznikl navic

107 HUMAN RIGHTS FIRST. “Comprehensive review of the provisions and operation of the Sergei
Magnitsky Law and the Special Economic Measures Act”. Human Rights First [online]. 3. 6.2023
[cit. 25.02.2024]. Dostupné z: https://humanrightsfirst.org/library/comprehensive-review-of-the-
provisions-and-operation-of-the-sergei-magnitsky-law-and-the-special-economic-measures-act/

198 HUMAN RIGHTS FIRST a PETER. A. ALLARD SCHOOL OF LAW. Global Magnitsky Sanctions
Submission  Guide. 2024  [cit. 25.02.2024].  Dostupné  z: https://allard.ubc.ca/community-
clinics/international-justice-and-human-rights-clinic/global-magnitsky-sanctions-resources

19 v této podkapitole bude autor vychazet z originalniho znéni legislativnich akti viz SPOJENE
KRALOVSTVI. Sanctions and Anti-Money Laundering Act 2018 [online]. Statute Law Database, 2018
[cit. 25.02.2024].  Dostupné  z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/13/contents; ~SPOJENE
KRALOVSTVI. The Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021 [online]. King’s Printer of Acts
of Parliament, 2021 [cit. 25.02.2024]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2021/488/made
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jako soucast S$irsi strategie Spojeného kralovstvi v boji proti korupci, jak se pise

v protikorupéni strategii Spojeného kralovstvi na obdobi 2017-2022.!1°
2.2.3.1.  Vécna piisobnost — sankcni kritéria

Rezim The Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021 vymezuje vécnou
pusobnost ve svém c¢lanku 4, kde je také rozvedeno, Ze tento rezim slouzi k prevenci a boji
se zadvaznou korupci. Korupci pak britsky protikorupéni rezim rozumi jak uplatkaistvi, tak
také zpronevéru majetku, pricemz uplatkaistvi je dale preciznéji definovano v paragrafu 3
jako ¢innost, kdy osoba pfimo nebo nepiimo nabidne, slibi nebo poskytne finan¢ni nebo
jinou vyhodu zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli za icelem piimét tohoto ufednika nebo jiného
zahrani¢niho vetejného Cinitele k nespravnému vykonu vetejné funkce nebo jej za nespravny
vykon odmeénit. Déle pod tento pojem spada také jednani, kdy zahrani¢ni vetejny Cinitel
pfimo nebo nepiimo z4ad4, souhlasi s pfijetim nebo pfijimé finan¢ni nebo jinou vyhodu, aby

nespravné vykonaval vetejnou funkci.

Zproneveéra je v témze paragrafu dale rozvedena jako ¢innost, kdy zahranicni vefejny
¢initel neopravnéné odkloni, poskytne nebo piidéli svéfeny majetek ve prospech sviij nebo
ve prospech jiné osoby. Obecné lze uzavfit, Ze vymezeni vécné pusobnosti rezimu
je v ptipadé¢ Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021 pomérné kvalitni.
Ve spojeni s ¢lankem 6, ktery dale rozvadi sankéni kritéria, ktera musi dana osoba naplnit,
aby mohla byt Spojenym kralovstvim zalistovana na sankéni seznam (podrobnéji v dalSich

kapitolach), se jedna o velmi zevrubné definovany rezim z hlediska vécné ptisobnosti.

Rezim ve své tfeti ¢asti stanovi, ze v ptipad¢ listingu hrozi sankcionované osobé
zakaz naklddat s finan¢nimi prostfedky nebo hospodaiskymi zdroji ve svém vlastnictvi
(asset-freeze), a zaroven se zanesenim na seznam ukladd i tfetim osobdm s takovymto
majetkem nenakladat, ani jej sankcionované osob¢ nezptistupnit. Tretim osobam je poté takeé
ulozeno nezpfistupnit zalistovanym ani jiny druh majetku k jejich prospéchu. Osobam
na sankénim seznamu muze byt dle Casti 4 také zakdzadn vstup na uzemi Spojeného

kralovstvi.

110 SPOJENE KRALOVSTVI. UK anti-corruption strategy 2017 to 2022 [online]. UK Home Office, 2017
[cit. 25.02.2024]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/uk-anti-corruption-strategy-
2017-t0-2022
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2.2.3.2.  Uzemni a osobni piisobnost

Protikorup¢ni sankéni rezim Spojeného kralovstvi stejné jako ostatni protikorupéni
sank¢ni rezimy Magnitského typu ptisobi globalné€, nicméné néktera jeho ustanoveni se dle
¢lanku 2 vztahuji pouze na obCany Spojeného kralovstvi nebo na pravnické osoby se sidlem
na jeho uzemi, kteti se protipravniho korupéniho jednani dopousti mimo tzemi Spojeného
kralovstvi.!!" Obecné ale mohou byt sankcionovany fyzické i pravnické osoby kdekoli

na svéte, paklize se dopoustéji vyse specifikovanych ¢inti zavazné korupce.

V ¢lanku 4, odst. 5) je vymezen dale také termin zahranicni vetejny Cinitel, kterym
se v ramci tohoto rezimu rozumi fyzicka osoba, jez v pfislusné zemi zastava vykonnou,
zakonodarnou, spravni nebo soudni funkci jakéhokoli druhu, zastava funkci ve vefejné
agentufe nebo vefejném podniku nebo v jakémkoli subjektu, poskytuje vetejnou sluzbu
v piislusné zemi nebo jejim jménem, jinak vykonava funkce vefejné povahy v ptislusné zemi
nebo jejim jménem, nebo vykonava funkce v mezinarodni organizaci nebo jejim jménem.
Vymezeni zahrani¢niho vefejného ¢initele je tedy pomérné Siroké a ve spojeni s preciznim
vymezenim vécné pusobnosti tak tento rezim zaklddd pomérné efektivni ndstroj

pro postihovani globalni korupce.
2.2.3.3.  Kontrolni a implementacni mechanismy

V ramci implementace tohoto sankcéniho reZzimu ma dle druhé ¢asti Global Anti-
Corruption Sanctions Regulations 2021 statni sekretai (Secretary of State)''? pravo zapsat
na sankéni seznam osobu za splnéni dvou zédsadnich kritérii. Prvni kritérium vyzaduje
existenci divodného podezifeni, Zze dand osoba je osobou zapojenou do Cinll zdvazné
korupce. Toto ustanoveni zajistuje, Ze pravomoc sankcionovat je vykonavana na zakladé
dikazii nebo alespon diivodného podezieni, ¢imz jsou osoby chranény pted svévolnym nebo

neodiivodnénym uvadénim na sank&ni seznam.
Druhé kritérium dale zpfesiiuje vykon této pravomoci tim, Ze vyzaduje, aby listing
osoby jako takové, kterd je zapojena do zavazné korupce, statni sekretat povazoval

za vhodny. Kritérium vhodnosti se posuzuje na zakladé dvou klicovych hledisek; cila

11y souladu s ¢lankem 21(2) zakona SPOJENE KRALOVSTVI. Sanctions and Anti-Money Laundering
Act 2018.

112 Pozice Secretary of State se do &eského kontextu dé pielozit jako statni sekreta¥, ministr nebo statni
tajemnik.
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rezimu, uvedenych v podkapitole vénujici se sankénim kritériim, a moznych dopadii sankci
na jednotlivce na zdklad¢ informaci, které ma statni sekretat k dispozici. Tato kritéria by
méla zajistovat, aby ptipadny listing osob byl v souladu s Sir§imi cili sankéniho ramce,
a zaroven v ramci procesu uvadéni na sank¢ni seznam byl bran ohled také na dopad, jenz

listing miiZze mit na prava a svobody sankcionované osoby.

Po rozhodnuti o listingu dané osoby ma statni sekretdi povinnost informovat
sankcionovanou osobu ihned, jakmile je to mozné. To zajistuje, aby se dotena osoba
neprodlen¢ dozvéde€la o krocich Spojeného kralovstvi vici ni, coz je zakladem
transparentnosti a spravedlnosti procesu sankcionovani. Kromé toho je statni sekretar
povéten zverfejnénim listingu, které slouzi k nékolika uceliim; posiluje védomi spolecnosti
o nekalém chovéni sankcionovanych osob, odrazuje od potencidlniho korupéniho jednani
tim, Ze upozoriiuje na disledky takového jedndni, a také informuje vefejnost a mezinarodni
spoleCenstvi o opatfenich ptijatych proti t¢émto osobam. Tim, ze spolu s uvedenim na sank¢ni
seznam vznikaji povinnosti i tfetim osobam, nikoli jen sankcionovanym, je zvetejnéni

pro naplnéni téchto povinnosti zasadni.

Klicovym prvkem sankéniho procesu je také odivodnéni pfi informovani urcené
osoby o jejim zaneseni na sank¢éni seznam. V tomto odiivodnéni musi byt stru¢né popsany
informace nebo podezieni, které vedly k jejimu sankcionovani, a musi byt zajisténo, Zze dana
osoba chépe, na jakém zakladé byla proti ni pfijata sankcéni opatfeni. Tato transparentnost je
zasadni pro zachovani integrity pravniho procesu a pro poskytnuti moZnosti ur¢ené osobé
zpochybnit listing, pokud se domniva, Ze je neopodstatnény. Odvolani proti sankcim je poté
mozné podle sekce 23 obecného pravniho predpisu Sanctions and Anti-Money Laundering

Act 2018.
2.2.3.4.  Role parlamentii a civil society

Obecny sankcni zédkon Sanctions and Anti-Money Laundering Act 2018 1 znéj
odvozeny lex specialis s nazvem Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021 byly
standardné piijaty legislativnim procesem Spojené¢ho kralovstvi, v némz hraje parlament
ustfedni roli. Ten tedy tyto zakony formoval a schvalil a mé& také moznost tyto zakony
zmeénit. Protikorup¢ni sankce samotné jsou vSak jiz zdkonem svéfeny do kompetence
statniho sekretafe, role parlamentu je zde v zdjmu rychlosti a hospodarnosti procesu
piijimani sankci tedy oslabena. To nicméné neznamena, ze by parlament nem¢l moznost

do procesu vstupovat. Piestoze protikorupcni sank¢ni ramec ucast parlamentu v procesu
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sankcionovani neptedvidd, dle lex generalis snazvem Sanctions and Anti-Money
Laundering Act 2018 maji jednotlivé parlamentni komise a vybory pravo se k sankénim
opatienim vyjadfovat a navrhovat Gipravy v sankénich seznamech.!'!'® Kromé toho parlament
vramci svych tradicnich pravomoci pravidelné¢ prezkouméava vladdni rozhodnuti, ma
pravomoc takova rozhodnuti rozporovat a debatovat s vladnimi zastupci o vykonu jejich

moci.

Zapojeni obcanské spolecnosti do procesu piiprav a uvalovani sankci rovnéz neni
v ramci Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021 predvidano, nicméné i bez
opory v pravnich ptfedpisech je obcanska spolecnost do procesu zaclenovana. Vlada
Spojeného kralovstvi na svém webu uvadi pokyny, kterymi se mohou jednotlivci,
¢1 organizace fidit, a pfedkladat informace tykajici se moznych sankcionovatelnych osob
porudujicich lidskopravni sankéni rezim.'!'* Pro protikorupéni sankéni rezim podobné
pokyny na webu neexistuji, nicméné aktivni obCanska spole¢nost je ma moznost vyuzit

analogicky.

2.3. Srovnani zakladnich charakteristik

Jak je patrné ze srovnani jednotlivych protikorupcnich rezimd sankcniho
1,,nesank¢éniho charakteru v podkapitolach vySe, jsou pfistupy v boji proti korupci
na mezinarodni scéné vskutku riznorodé. V této podkapitole bude tedy za pomoci
srovnavacich tabulek shrnuto, v ¢em se rezimy li$i, a co je naopak spojuje. Diky tomuto
komplexnimu srovnani bude mozno pfistoupit k analyze nového navrhu evropského
protikorup¢niho rezimu s §ir$i znalosti tématu protikorupcnich rezimti, a posoudit tak ptistup
EU osvicengjsim pohledem. Vzhledem k tomu, ze béhem tvorby svého protikorupéniho
rezimu EU zkouma jiz existujici rezimy, aby je napiiklad neduplikovala tam, kde neni
potieba, ale zarovein vyuzila piiklady dobré praxe tam, kde to potieba je, je toto komplexni

srovnani jako zaklad pro treti kapitolu klicové.

13 SPOJENE KRALOVSTVI. Sanctions and Anti-Money Laundering Act 2018.; RUSSELL, Martin.
Global human rights sanctions - Mapping Magnitsky laws., s. 8.

114 SPOJENE KRALOVSTVI. Global Human Rights Sanctions: Information Note for NGOs and Civil
Society. In: GOV.UK [online]. 6.7.2020 [cit. 02.03.2024]. Dostupné
z: https://www.gov.uk/government/publications/global-human-rights-sanctions-information-note-for-non-
government-organisations-and-others-interested-in-human-rights/global-human-rights-sanctions-
information-note-for-ngos-and-civil-society
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V ramci druhé kapitoly této prace byly rozebrany nejdiive protikorupéni rezimy
,hesank¢éniho® charakteru, které jsou formou uUmluv ustavovany mezinarodnimi
organizacemi OSN, OECD a RE. Dale se prace zamé¢fila 1 na protikorupcni sankéni rezimy
Magnitského typu, které jsou zpravidla uvalovany unilateralné jednotlivymi staty s cilem
bojovat proti korupci globéalné¢, nikoli jen na svém Uzemi. Byly tak pfedstaveny rezimy
Spojenych stat americkych, Kanady a Spojeného kralovstvi. Ani jeden z predstavenych
reziml samostatné nelze pln€ pouzit jako vzorovy pro rezim, ktery vznika na trovni EU. Je
to zejména z toho diivodu, ze EU je svym stylem fungovani a integrace specificky subjekt,
ktery naplnuje charakter jak mezinarodni organizace slozené z vicero suverénnich stati, tak
diky integraci a prendSeni pravomoci na vyssi uroven vramci spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky do jisté miry i autonomniho hra¢e na poli sank¢ni politiky. V ramci
komplexniho srovnani vSech téchto rezimi dohromady jiz ale jako vzor pro EU poslouZit
mohou — EU si béhem tvorby mulize srovnat existujici rezimy a vybrat si ta ustanoveni, ktera
souladi s jejimi cili a specifickym charakterem. V rdmci EU lze v dob¢ psani této prace
sledovat jak tendence bojovat proti korupci formou smérnic, jez miti dovnitf této organizace
mezi ¢lenské staty, tak 1 formou sankect, které jsou uvalovany unilateralné na subjekty tietich
zemi. Také je v dob& psani prace na uUrovni EU debatovano vytvofeni zcela nového
protikorup¢niho sankéniho rezimu. Aby bylo mozné pokracovat analyzou protikorupcniho
rezimu EU, bylo nejdiive v této praci zapotiebi predstavit oba tyto piistupy boje proti

korupci — formou mezinarodnich imluv i sank¢énich rezim Magnitského typu.

V tabulkach 1ze ptehledné sledovat jednotlivé odliSnosti a charakteristiky kazdého
ze sledovanych rezimt. Z Tabulky 1 niZe je patrné, Ze pokud se tyka vécné plisobnosti, jsou
multilateralni protikorup¢ni reZimy nesankéniho charakteru obecné preciznéjsi ve vymezeni
jednotlivych postiZitelnych jednani. Oproti tomu rezimy Magnitského typu se ¢asto omezuji
na pojem ,,korupce® ¢i jej zpiisiuji adjektivem ,,zavazna“ nebo ,,vyznamna“, ¢imz si spolu
s n¢kdy 1 pouze demonstrativnim vy¢tem mozného postizitelného jednéni staty nechéavaji
dostate¢ny prostor pro moznost listingu $irSiho okruhu osob. Naproti tomu ¢lenské staty
mezinarodnich organizaci, které se podpisem protikorupéni umluvy zavazuji ke zménam
ve svém pravnim fadu, si musi byt jisty, jaké konkrétni zavazky na sebe piebiraji — da
se usuzovat, Ze pravé proto je v téchto umluvach korupce definovana ptesnéji. Spojené
kralovstvi ve svém unilaterdlnim sankénim reZimu vyuZziva taxativni vycet korupénich
praktik, které jsou reZimem postihovany. Benefit tohoto pfistupu je zajiSténi vétsi pravni

jistoty potencidlnim sankcionovanym osobam.
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Entita / OSN OECD RE USA Kanada Spojené,
Vlastnost kralovstvi
prevence, podplaceni Trestnépravni Global ¢iny ¢iny
vySetfovani | zahrani¢nich | imluva: Magnitsky | "vyznamné "zé&vazné
Vécnd a stih.éniv \v/.ef.ejnéfch taxativné' = Acf: ciny ’ kor}lpce'v', jsou kovrl.lpce",
piisobnost taxatlvnre Cinitel vymezené ¢iny "vyznamné | v zakoné .| Jezjsouv
(vymezeni \V/;yposanych kOI'l;lpCC, o korll'pce",, demonstrativné zakope )
korupce) ¢ind 9bcansk9pravm Narizeni: vymezeny taxativne
korupce umluva: Uplatek, | pouze vymezeny
vyhoda, ¢i "korupce"
vyhlidka na n¢
neprima: neprima: neprima: fyzické i | prima: prima: tyzické | prima:
fyzické i fyzické i pravnické osoby, | fyzické i i pravnické fyzické i
pravnické | pravnické vetejny Cinitel pravnické | osoby s cizi pravnické
osoby, osoby, osoby, statni osoby,
vnitrostatni | zahrani¢ni zahraniéni | ptislusnosti, zahranicni
Osobni a vetejny vladni zahranicni vetejny
piisobnost | zahraniéni | Cinitel ufednik, i vetejny Cinitel | Cinitel
vetejni byvaly, ¢i | nebo pomocnik
Cinitelé, jednajici
Cinitelé jejich
mezindr. jménem
organizaci

Tabulka 1: Srovndni pravmich charakteristik — vécna a osobni piisobnost;, autorské

zpracovani

Ze srovnani osobni plisobnosti jednotlivych reziml vyplyvd, Ze zde pfiliSné
odliSnosti nalézt nelze. Krom¢ toho, Ze multilaterdlni protikorupéni reZimy zavazuji
primarn¢ signatafe, a osobni plisobnost rezimu se tedy na dané osoby vztahuje nepfimo
(poté, co dany signataf upravi svou legislativu), zatimco protikorup¢ni rezimy Magnitského
typu se aplikuji na adresaty ptimo, dalsi rozdily analyza neidentifikuje. Podobny scénét 1ze
nalézt u plisobnosti izemni, v jejimz ramci se rezimy multilaterdlni geograficky omezuji
uzemim signatarskych statli, kdezto rezimy Magnitského typu pisobi globalné.
Implementacni 1 kontrolni mechanismy se poté zdsadné liSi hlavné mezi dvéma hlavnimi
analyzovanymi skupinami reZimti, nicméné v ramci téchto skupin uz jsou rozdily

margindlni.
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Entita / Spojené
OSN OECD RE USA Kanada pajene.
Vlastnost kralovstvi
inter inter partes, | inter partes, | erga omnes, erga omnes, erga omnes,
Uzemni partes, omezena omezena ptisobi ptisobi ptsobi
dsobnost omezena uzemim uzemim globalné globalné globaln¢
P uzemim signatait signatari
signatait
kazdy stat | kazdy stat kazdy stat o listingu o listingu o listingu
samostatné¢ | samostatn€¢ | samostatn¢ | rozhoduje rozhoduje rozhoduje
v ramci v ramci v ramci ministr financi | generalni statni
uprav uprav svého | uprav svého | po konzultaci s | guvernér, sekretaf
svého pravniho pravniho ministrem de-listing (state
&ni | pravniho ramce ramce zahranici a o . secreta
Implementaéni fémce . i miiZe provést ry),
mechanismy & ; na doporuceni | de-listing
Konference prokuratorem, . oy .
‘o ministra muze provest
statu . ge v s . .
de-listing zahrani¢nich v navaznosti
UNCAC oy . < .
muze provést | véci na odvolani
prezident proti

sankcim také

Tabulka 2: Srovnani pravmich charakteristik — uzemni piisobnost a implementacni

mechanismy, autorské zpracovani

Je dualezité vyzdvihnout, Ze jakkoli jsou parlamenty silné u multilateralnich rezim,
jelikoZ na nich zpravidla stoji ratifikace umluv zakladajicich rezim a také napliovani
legislativnich zavazkli z nich plynoucich, u sank¢nich rezimi Magnitského typu role
narodnich parlamentt slabne a moc listingu i de-listingu se zpravidla kviili rychlosti procesu
soustied’'uje v rukou designovanych exekutivnich orgénil. Role obcanské spolecnosti obecné
az na UNCAC v textaci protikorupcénich rezimii pfedviddna neni, nicméné v kazdém
z analyzovanych ptipadl se i ptesto civil society do procesu v nékteré z jeho fazi zapojuje
a prispiva k nému.

Z uvedeného srovnani protikorup¢nich rezimii vyplyva, ze i ptes rozdily ve vymezeni
pusobnosti, implementaci a kontrolnich mechanismech 1ze nalézt spole¢né prvky, které jsou
zdkladem mezinarodniho boje s korupci. Zatimco multilateralni protikorupcni tmluvy
kladou diiraz na spolupréaci a harmonizaci legislativy, sankéni rezimy Magnitského typu
poskytuji néstroje pro piimy a rychly zésah proti osobam zapojenym do korup¢€nich praktik
kdekoli na svété. Integrace obou pfistupti na trovni EU by tak mohla pfedstavovat cestu

ke komplexnimu feseni protikorup¢nich snah.
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Entita / OSN OECD RE USA Kanada Spojené,
Vlastnost kralovstvi
Skupina pro Pracovni Skupinu vyro¢ni pravidelny dvé¢ kritéria
prezkum skupina proti | statl proti Zpravy prezkum listingu,
implementace a zahrani¢nimu | korupci — kazdoro¢né implementace | informacni
Mechanismus na | podplaceni GRECO predkladany | zakona povinnost a
Kontrolni | kontrolu Kongresu parlamentnimi | povinnost
mechanismy | implementace vybory zvetejnit
odtvodnéni
listingu,
kontrola
parlamentem
ratifikace Umluvy | ratifikace ratifikace Kongres parlament parlament
narodnimi Umluvy Umluvy kontroluje kontroluje kontroluje
Role pgr}amer}ty, liléast narodnimi narodnimi imr}zleme.nt.aci irr}leemeptgci in}pvleme‘nt.aci
parlamentil 01VV11 qulety je szlrlamf:r{ty, ;’)evlrlam?r{ty, a ugast 01V11’ a ugast C1V11’ a ugast 01V11’
a civil predvidana v Ucast civil Ucast civil | society neni | society neni society neni
. Umluvé society neni | society zakonem zakonem zakonem
society ey , Y Y Y
pfedvidana v | neni predvidana predvidana predvidana
Umluvé predvidana
v Umluvé

Tabulka 3: Srovnani pravnich charakteristik — kontrolni mechanismy a role parlamentii/civil

society; autorské zpracovani

Vzhledem k unikatnimu postaveni EU se otevird prostor pro vytvofeni inovativniho
modelu, ktery by kombinaci obou analyzovanych pfistupii (protikorup¢ni boj inter partes
1 erga omnes) mohl slouzit jako ptiklad pro ostatni regiony a mezindrodni organizace. Tento
model by nemél pouze integrovat osvédcené postupy a mechanismy, ale také podporovat
spolupraci a dialog mezi staty, soukromym sektorem a obCanskou spolecnosti, ¢imz by tusili
protikorup¢nich boji mohlo jesté posilit. EU jiz protikorupcni politiku mezi ¢lenskymi staty
od 90. let rozviji, nicméné spolu se vznikajicim protikorupénim reZimem Magnitského typu,
ktery by plsobil extrateritoridlné, je nacase, aby byl analyzovén i tento pro EU novy trend.
V nasledujici kapitole se pravé na vznikajici protikorup¢ni rezim Magnitského typu
na urovni EU, 1 na novou protikorupéni smérnici zaméienou dovnité této mezinarodni

organizace, prace zaméii.
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3. PROTIKORUPCNI REZIM EU

V druhé¢ kapitole se prace zabyvala protikorup¢nimi rezimy, které existuji na urovni
mezinarodnich organizaci i jednotlivych statd, pfistup Evropské unie byl vSak zdmérné
ponechan stranou. Vénovat se mu bude tato kapitola, kterd se zaméii na navrh nové
protikorupéni evropské smérnice a dale také piedstavi autorsky navrh pravnich
charakteristik nového protikorupéniho sank¢éniho rezimu, jenz v ramci své komunikace
predeslala Evropskd komise a Vysoky piedstavitel Evropské unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku.'"® JelikoZ tento navrh stale nebyl piedstaven veiejng, zvefejnén byl
pouze jeho zamér v Joint Communication, bude v této praci na zéklad¢ provedené analyzy
v kapitole dvé predstaveno, jakych charakteristik by mohl pravé vznikajici protikorupéni
rezim Magnitského typu na urovni EU nabyvat. V detailu se prace zaméii na jednotlivé
analyzované charakteristiky z kapitoly 2 a okomentuje je vzhledem k pravnim otdzkam,
které byly nastinény v kapitole prvni. Zejména se jedna o otazky typu, jaké chovani by bylo
v rdmci rezimu postiZitelné, jaka by mohla byt osobni a izemni plisobnost, zda by rezim
vznikal v souladu s mezindrodnim prdvem a primarnim pravem EU. Dale se bude tato
kapitola také zabyvat moznostmi implementace, kontroly a moznostmi odvolani proti
sankcim. V neposledni fadé¢ bude také navrzen mozny pfistup k zapojeni parlamentl a

obcanské spole¢nosti do procesu piijimani sankci.

Otazkou boje proti korupci se EU zabyva jiz od 90. let 20. stoleti, nicméné¢ dosud byl
sttedobodem zajmu primarné boj s domaci korupci, tedy tou na tizemi c¢lenskych statt.
V roce 1997 byla pijata Umluva o boji proti korupci tGfednikt Evropskych spoledenstvi
nebo c¢lenskych stati Evropské unie (Convention on fighting corruption involving officials
of the EU or officials of EU Member States), nasledovdna Ramcovym rozhodnuti Rady
0 boji proti korupci v soukromém sektoru (Council Framework Decision on combating
corruption in the private sector) zroku 2003, které kriminalizuji aktivni 1 pasivni

uplatkafstvi, nebo Smérnici 2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodiim

115 Tteti kapitola bude vychazet z origindlniho znéni publikovanych navrhii viz EVROPSKA KOMISE.
Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on combating
corruption, replacing Council Framework Decision 2003/568/JHA and the Convention on the fight against
corruption involving officials of the European Communities or officials of Member States of the European
Union and amending Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council [online].
2023 [cit. 07.01.2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2023%3A234%3AFIN; a EVROPSKA KOMISE. Joint Communication
on the fight against Corruption - European Commission.
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poskozujicim finanéni zajmy Unie z roku 2017 (Directive (EU) 2017/1371 on the fight
against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law), jez stanovi
spolecné standardy pro trestni pravo clenskych zemi, vCetné¢ standardu protikorupcnich
ustanoveni.’’® Celkové tyto jiz existujici nastroje dokladaji, ze ¢lenské staty EU se v boji
proti korupci shoduji na ur€itych spolecnych normach. Navzdory témto nastrojiim vsak mezi
Clenskymi staty pretrvavaji znacné rozdily. Pravé kvili nim se pfedsedkyné Evropské
komise (EK) Ursula von der Leyen ve svém projevu State of the Union z roku 2022 rozhodla
predstavit zamér pripravit komplexni navrh na boj proti korupci jak dovnitt EU, tak
i navenek.!!” Dovnitf mezi ¢lenské staty sméfuje novy navrh Smérnice o boji proti korupci
(Proposal for a Directive on Combatting Corruption), jenz ma za cil siln€j$i harmonizaci
protikorup¢nich politik napfi¢ staty EU, navenek pak mifi ndvrh nového sankéniho rezimu
Magnitského typu, ktery ma za cil boj s korupci globalné. Oba névrhy byly predstaveny
v kvétnu 2023, nicméné ndvrh sankéniho rezimu je v dobé psani prace stale nevetejny.
Z toho divodu bude v této kapitole na zakladé srovnani protikorupCnich rezimii vyse
pfedstaveno, jak by pravé vznikajici protikorupcni omezujici opatieni mohla byt navrzena

s ohledem na pravni charakteristiky sledované v ramci druhé kapitoly této prace.

3.1. Navrh smérnice o boji proti korupci

Zatimco na urovni vySe analyzovanych mezinarodnich organizaci OSN, OECD a RE
jsou protikorupéni reZimy ustavovany pomoci multilateralnich umluv mezi ¢lenskymi staty
dané mezinarodni organizace, EU svij vnitini protikorup¢ni pravni rdimec mezi ¢lenskymi
staty muze diky vysoké mife integrace jednostranné harmonizovat pomoci smérnic. Praveé

jednu takovou Evropska komise v navaznosti na slib Ursuly von der Leyen z roku 2022

116 UREDNI VESTNIK EU. Umluva o boji proti korupci tifednikii Evropskych spolecenstvi nebo clenskych
statit  Evropské unie [online]. 1997 [cit. 24.03.2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A41997A0625%2801%29; UREDNI VESTNIK EU. Rdmcové
rozhodnuti Rady o boji proti korupci v soukromém sektoru [online]. 2003 [cit. 24.03.2024]. Dostupné
z: http://data.europa.eu/eli/dec_framw/2003/568/0j/ces; UREDNI VESTNIK EU. SMERNICE o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim posSkozujicim financni zdjmy Unie [online]. 2017
[cit. 24.03.2024]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32017L1371; CLEMENTUCCI, Francesco a Adrianna
MIEKINA. The Commission Proposal for a Directive on Combating Corruption. eucrim - The European
Criminal Law Associations’ Forum. 2023. DOI: 10.30709/eucrim-2023-023

7 LEYEN, Ursula von der. State of the Union Address by President von der Leyen. In: European

Commission -  European Commission [online]. 2022 [cit. 11.03.2024].  Dostupné
z: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/ov/speech 22 5493
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v kvétnu roku 2023 predstavila. Stalo se tak v rdmci nového komplexniho navrhu Evropské
komise na trestnépravni boj proti korupci, ktery kromé v této podkapitole analyzované
smérnice piedsevzal také tvorbu sankéniho protikorup¢niho rezimu, jenz bude tématem
podkapitoly 3.2. Komise navrhla smérnici s cilem aktualizovat a harmonizovat pravidla EU
tykajicich se definic a sankci pro korupéni trestné Ciny, aby tak zajistila rovnomérny standard
potirani raznych forem korupce, lepsi prevenci a zlepSeni vynucovani prava. Pfestoze totiz
EU jiz nékolik rtiznych mechanismli na intrateritoridlni boj proti korupci vytvofila,

protikorupéni legislativa je pomérné fragmentovana a jiz také zastarala.!''8

Aktudlng je predstaveny navrh projednavan na urovni evropskych instituci — dne 21.
2. 2024 jej projednal vybor Evropského parlamentu pro obcanské svobody, spravedlnost
a vnitini véci a piijal celou fadu pozménovacich navrhil, se kterymi navrh zaslal zpét
Evropské komisi.!" Je tedy dileZité upozornit na to, Ze materiél je stile v procesu tvorby a
komentovana bude jeho originalni pfedstavena verze s celym nazvem Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady o boji proti korupci, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2003/568/SVV a Umluva o boji proti korupci iifednikii Evropskych spolecenstvi
nebo clenskych statii Evropske unie a kterou se méni smérnice Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2017/1371 (dale také jako ,,Smérnice*).!?°

Pokud se tyka souladu navrhované Smérnice s aktudlné platnymi politikami EU
a existujicimi ptedpisy, divodové zprava uvadi, Zze ndvrh je v souladu s aktudlnimi
strategiemi vénujicimi se bezpecnosti nebo boji obchodovani s lidmi. Navrh podporuje
politiky podpory pravniho statu a dopliiuje doporuceni Komise z poslednich let adresovana
jednotlivym ¢lenskym zemim na podporu jejich lokalniho boje s korupci. Rovnéz navrh

podporuje evropské politiky boje s pranim penéz a vymahanim majetku. Korupce a prani

118 EVROPSKA KOMISE. Joint Communication on the fight against Corruption - European Commission.,
s. 4

119 STRUGARIU, Ramona. ZPRAVA o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti
korupci, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV a Umluva o boji proti korupci
urednikii Evropskych spolecenstvi nebo clenskych stati Evropské unie a kterou se méni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 | A9-0048/2024 | Evropsky parlament [online]. Evropsky
parlament, 2024 [cit. 13.03.2024]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-
2024-0048 CS.html

120 K analyze v této podkapitole bude vyuzit originalni ndvrh smérnice v oficidlnim ¢eském piekladu viz
EU. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boji proti korupci, kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV a Umluva o boji proti korupci irednikii Evropskych spolecenstvi
nebo clenskych statii Evropské unie a kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1371, ST 9241 2023 INIT.
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Spinavych penéz spolu totiz i dle analyzy z kapitoly 2 izce souviseji. Vzhledem k v roce
2019 prijaté smérnici o whistleblowingu také navrh reflektuje snahy EU o ochranu
oznamovatell tak, ze oznamovatelé korupCnich praktik by méli mit zaru¢enu ochranu
a pomoc. Divodova zprava uvadi i dalsi synergické politiky, jez tento navrh podporuje,

nicméné pro ilustraci je zde uvedeno pouze n&kolik nejdilezit&jsich. !

Pravnim zékladem tohoto navrhu smérnice jsou clanky 83(1) a (2) Smlouvy
o fungovani EU (SFEU).!?? Clanek 83(1) SFEU oznaduje korupci jako jednu z trestnych
¢innosti s vyraznym pieshrani¢nim rozmérem a umoziuje Evropskému parlamentu a Radé
stanovit nezbytna minimalni pravidla pro definici korupce prostiednictvim smérnic ptijatych
v souladu s béznym legislativnim postupem. Zachovani zasad subsidiarity a proporcionality
divodova zprava rovnéZz obhajuje, ptestoze naptiklad vySe zminéné zavery jednani vyboru
Evropského parlamentu pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci zmifiuji, Zze navrh
v souladu se zasadou subsidiarity neni. Diivodova zprava uvadi, ze navrh zasadu subsidiarity
naplnuje, jelikoz korupce mé pteshrani¢ni rozmér, pti¢emz paklize by EU nezasahla na své
urovni, rozsah problému s korupci by se pravdépodobné vyrazné zvysil, coz by mélo piimy
vliv na jednotny trh, finanéni z4jmy EU a vSeobecné vnitini bezpe¢nost.!** Je na povéazenou,
zda tento pravni argument zminény v ddvodové zpravé =zalozeny na odhadu
pravdépodobného dopadu pii dalSim vyjednavani s Evropskym parlamentem obstoji. Oproti
tomu zasadu proporcionality divodova zprava obhajuje tim, Ze v ndvrhu Smérnice Evropska
komise uvadi pouze nezbytné minimum, které je pro dosaZeni Ucelu predchazeni a boje

s korupci potieba.

V ramci procesu ptipravy tohoto protikorupéniho rezimu Evropska komise rovnéz
zadala studii, kterd se vénovala pfistupu k boji proti korupci legislativnimi opatifenimi

na rovni ¢lenskych stati Evropské unie.!?* Tato studie se vénovala predevsim nedostatkiim

121 Tbid., 5. 2-5

122 EU. Smlouva o fungovini Evropské unie [online]. 2016 [cit. 12.03.2024]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT

123 EU. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boji proti korupci, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV a Umluva o boji proti korupci vifednikii Evropskych
spolecenstvi nebo clenskych statii Evropské unie a kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371, ST 9241 2023 INIT ., s. 7

124 EVROPSKA KOMISE, EY., a RAND EUROPE. Strengthening the fight against corruption: assessing
the EU legislative and policy framework : final report for acceptance. [online]. LU: Publications Office,
2023 [cit. 14.03.2024]. Dostupné z: https://data.curopa.eu/doi/10.2837/22427
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v pravnim ramci Clenskych statt Evropské unie, a také bylo jejim cilem najit podobnosti,
na zakladé, kterych vznikla pravé tato harmonizacni Smérnice. Studie uzavird,
ze harmonizace legislativy mezi ¢lenskymi staty EU, doplnéna o podpiirna mékka opatieni,
by boji s korupci pomohla nejvice. Konkrétné studie navrhla stanovit spolecné pravni
minimum pro definici trestnych ¢inti korupce a souvisejicich trestl, spolu se spolecnymi
pravidly pro zlepSeni vySetiovani a stithani korup¢nich ¢inii naptic¢ ¢lenskymi staty (naptiklad
podpora pravé zminéného whistleblowingu, harmonizace piistupt k imunité a promlcecim

lhitam, jakoZ i ke korupénikiim samotnym).!?®

Zaveérem studie také je, ze prestoze vSechny cClenské staty jsou signatati UNCAC,
ne vSechny tuto umluvu napliiuji co do zahrnuti vSech vypoctenych korupénich trestnich
¢ind do svych pravnich fadli. Nazvem trestného ¢inu napiiklad UNCAC naplituji, konkrétni
jeho vymezeni se viak od vymezeni UNCAC odlisuje.!*® Tyto rozdily poté mohou vést
k tomu, ze rizné kontrolni organy nebo civil society poté Clenské staty Evropské unie
kritizuji za nedostatecny pfistup v boji proti korupci. Studie ukazuje, Ze existuji pomérné
znacné rozdily v sankcionovani rtiznych druhii tplatkarstvi — Uplatkatstvi v soukromém
sektoru ma zasadné nizsi pramér délky trestu nez Uplatkafstvi v sektoru vefejném (rozdil
v priiméru ¢&ini pfiblizné 2 roky).!?’ Stejné tak v piipadé studii zkoumané délky promldeci

doby napfic¢ ¢lenskymi staty jsou znacné rozdily.

Obecné lze uzaviit, Ze uplatkafstvi v soukromém sektoru vnimaji clenské staty jako
méné zavazny trestny ¢in neZ Uplatkafstvi v sektoru vefejném, jelikoz stejné jako tresty
samotné, 1 promlceci doby u uplatkaistvi v soukromém sektoru jsou krat§i. Obecné
je na povazenou, zda je v poradku, Ze rozptyl promlceci doby kuptikladu u uplatkatstvi
napfic¢ staty je od 3 let az do 25 let. Pfili§ kratké promlceci doby totiZ mohou nejen branit

uzavieni vySetfovani komplikovanéjSich ptipadi, také velmi ztéZuji preshranic¢ni spolupraci,

125 Ibid.; EU. Ndvrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boji proti korupci, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV a Umluva o boji proti korupci urednikit Evropskych

spolecenstvi nebo clenskych statii Evropské unie a kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371, ST 9241 2023 INIT., s. 10

126 EVROPSKA KOMISE, EY., a RAND EUROPE. Strengthening the fight against corruption., s. 14

127 EU. Navrh SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o boji proti korupci, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV a Umluva o boji proti korupci tirednikii Evropskych
spolecenstvi nebo clenskych statii Evropské unie a kterou se meni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371, ST 9241 2023 INIT., s. 12

64



kterdA mize byt zdlouhava.'”® Jako nejvétsi benefit Smérnice lze povazovat jeji cil
harmonizace a zesouladéni pravnich fadu ¢lenskych zemi. Paklize by Smérnice byla pfijata,
zvysila a sjednotila by se uroven, na jaké Clenské staty proti korupci bojuji a vyrazné by
se zjednodusila preshranicni spoluprace. Nevyhodou piijeti této Smérnice by mohl byt
napiiklad pfiliSny a neproporciondlni zasah do pravnich fadi clenskych zemi.
V nésledujicich podkapitolach se jiz prace zaméfi pfimo na pravni charakteristiky textace

navrzené Smérnice.

3.1.1. Vécna piisobnost — postiZitelné jednani

Smérnice ihned ve svém prvnim ¢lanku stanovi, Ze jejim hlavnim ti¢elem je stanoveni
minimélnich pravidel pro boj s korupci.'* Oproti analyzovanym rezimiim v kapitole 2 zde
tak chybi jakékoli zptisnujici adjektivum. Kromé boje s korupci legislativni cestou ¢lanek 3
Smérnice vymezuje také jiné zplsoby pfedchdzeni korupci, naptiklad osvétové kampané
nebo vzdélavaci programy k zajisténi informovani vefejnosti o Skodlivosti korup¢nich
praktik. O vymezeni konkrétniho postizitelného jednéani, které ma byt tim minimalnim

standardem na trovni ¢lenskych stati EU se pak staraji ¢lanky 7 az 14.

Clanek 7 Smérice vymezuje jako prvni z postiZitelnych jednani ,platkafstvi
ve vefejném sektoru. To ve svych pravnich fadech maji zakotveny dle diivodové zpravy
vSechny ¢lenské staty EU, nicméné existuji formulacni rozdily mezi jednotlivymi pravnimi
fady. Z toho dlivodu v ndvrhu Smérnice je jako minimalni standard uplatkarstvi ve vefejném
sektoru takové jednani, které spociva ve ,, slibu, ¢i nabidce jakékoli vyhody primo ¢i neprimo
uredni osobé nebo treti osobé za ucelem toho, aby uredni osoba jednala nebo se jednani
zdrzela pri vykonu svych povinnosti“. Tuto definici aktivniho uplatkarstvi poté nasleduje
definice pasivniho uplatkaistvi ve vefejném sektoru v obdobném znéni. ,Uplatkaistvi
v soukromém sektoru® se poté vénuje Clanek 8, jenz stanovi obdobné podminky pro

korupéni uplatkarské praktiky v ramci hospodatské, podnikatelské a podobné ¢innosti.

wZproneveéra® je dal§i ve Smeérnici vymezeny trestny ¢in. Vymezuje ji ¢lanek 9, a to
jako ,, prideélent, vyplaceni, prisvojeni nebo pouziti majetku, ktery je uredni osobé primo nebo

‘

neprimo sveren do spravy, touto osobou, a to v rozporu s ucelem, ke kterému byl urcen “.

128 Ibid., s. 13
129 Ibid., s. 30 a nasl.
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Stejné tak je v ¢lanku 9 zminéna i zpronevéra v soukromém sektoru v rdmcei hospodaiské,
podnikatelské a podobné Cinnosti. Nasleduje ¢lanek 10 a ,,nepfimé uplatkaistvi®, jez je
ve Smérnici popsano jako ,prislib, nabidka nebo poskytnuti jakékoli neopravnéné vyhody,
primo nebo pomoci prostirednika, urcité osobé nebo treti osobé, aby tato osoba uplatnila
skutecny nebo predpokladany vliv s cilem ziskat neopravnénou vyhodu od uredni osoby “,
tedy zde jako aktivni nepfimé uplatkarstvi, pfi¢emz pasivni neptimé uplatkarstvi nasleduje
hned v dalSim odstavci Smérnice jako dalsi z postizitelnych jednani. Zde je nutné zminit,
ze tento ¢in by m¢l dle Smérnice byt trestny 1 v piipadé, ze by k uplatnéni vlivu nedoslo,

ptipadné by nebylo dosazeno jakéhokoli vysledku.

Clanek 11 Smérice se poté vénuje postizitelnému jednani ,zneuziti funkce®
v soukromém 1 vefejném sektoru, které vtom vefejném textace Smérnice uvadi jako
,,provedeni ¢i neprovedeni tikonu v rozporu s prdvnimi piedpisy uredni osobou pri vykonu
Jjeji funkce za ucelem ziskani neoprdavnéné vyhody pro tuto uredni osobu nebo pro treti
osobu “. V ptipadé soukromého sektoru se opét jedna o analogicky piistup jako v ¢lancich
vyse. Mateni spravedlnosti je pfedposlednim z vymezenych trestnych ¢inli ve ¢lanku 12
Smérnice. Toto postizitelné jednani je vymezeno jako ,,pouziti fyzické sily, vyhruzek nebo
zastrasovani nebo prislibu, nabidky nebo poskytnuti vyhody, primo nebo pomoci
prostirednika, s cilem primeét ke krivé vypovedi nebo ovlivnit vypovéd nebo predlozeni ditkazu
v Fizeni o nékterém z trestnych cinit uvedenych v ¢lancich 7 az 11, 13 a 14 “, nebo dle druhého
odstavce také s cilem zasahovat do ¢innosti Ufedni osoby v souvislosti s témito trestnymi
¢iny. Clanek 13 zmifuje jako posledni z postizitelnych jednani ,,obohaceni z trestnych &ini
korupce, a nabada cClenské staty k ptijeti takovych opatteni, aby zajistily trestnost
Humysiného nabyti, drzeni nebo uzivani majetku uredni osobou, o némz tato osoba Vi,
Ze pochazi ze spdachani nékterého z trestnych cinut uvedenych v ¢lancich 7 az 12 a 14, a to
bez ohledu na to, zda se tato osoba na spachani tohoto trestného cinu podilela . V ¢lanku
12 a 13 zminovany cClanek 14 jiz poté uzavird postiZitelné jedndni zminkou o tom,
ze Ucastenstvi by mélo byt clenskymi staty stanoveno za trestné rovnéz. Nasledujici ¢lanky
se poté veénuji partikularitdm ohledné harmonizace vyse trestnich sazeb a promlcecich lhut,
pfipadné pteshrani¢ni spolupraci.

Jak vidno, Smérnice se nevénuje vSem korupénim jednanim, ktera vymezuje
napiiklad UNCAC, nicméné pokryvd valnou vétSinu téchto postizitelnych jednani.
Ve Smérnici naptiklad nefiguruje jako postizitelné jednani ,,prani $pinavych penéz®, a to

pravdépodobné proto, Ze na tento trestny €in jiz EU své ucinné politiky mé (napt. Smérnice
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Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném
trestnépravni cestou proti prani penéz).'*® D4 se uzaviit, ze pokud srovname piistup tohoto
navrhu Smérnice s analyzovanymi protikorupénimi rezimy v kapitole druhé, vydava
se Smérnice o boji proti korupci cestou taxativniho vyctu korupcnich trestnych Cint. Je zde
tedy implicitné navrhovdna vys$§i mira pravni jistoty pro adresaty této pravni normy.
Z povahy smérnic ovSem vyplyva, Ze ¢lenské staty maji moznost si jednotliva ustanoveni
upravit, ptipadné k nim ptidat vlastni protikorup¢ni ustanoveni nad ramec Smérnice, paklize

bude dosazeno celkového ucelu Smérnice.

3.1.2. Uzemni a osobni piisobnost

Jelikoz se jedna o klasickou evropskou smeérnici, je jeji teritorialni plsobnost
stanovena Uzemim clenskych stath Evropské unie. Jak jiz bylo nékolikrat v této praci
zminéno, tato Smérnice pusobi obdobné jako mezinarodni protikorupéni rezimy zakladané
mezinarodnimi organizacemi formou umluv ,,dovniti* mezi ¢lenské staty. Pokud se tyka
pusobnosti osobni, pak se obecné dle své textace vztahuje na ,,0soby*, tedy osoby fyzické
1 pravnické, a konkrétn¢ definuje ,,afedni osobu‘ jako ,urednika Unie nebo stdtniho
urednika clenského statu nebo tieti zemé* nebo muze byt dle Smérnice Ufedni osobou
1,jakakoli jind osoba, ktera je v clenskych statech nebo ve tretich zemich povérena ukoly
verejné sluzby nebo kterd takove ukoly vykondva pro mezindrodni organizaci ¢i mezindarodni
soud . V téchto charakteristikach ufedni osoby tedy definice EU nevybocuje ze zavedenych

definic analyzovanych v kapitole 2.

Co je nicméné pro tuto Smérnici specifické, je konkrétnéjsi vymezeni ,,ufednika
Unie®, kterym je dle ¢lanku 2 osoba, ktera je ,,clenem organu, instituce nebo jiného subjektu
Unie, pricemz i zaméstnanci téchto subjektii jsou povazZovani za uredniky Unie; kterd
je urednikem nebo jinym zaméstnancem Unie ve smyslu sluzebniho radu urednikii
nebo pracovniho radu ostatnich zaméstnancu Evropské unie, stanovenych narizenim Rady
(EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 (,,sluzebni 7ad*); ktera byla vyslana k Unii clenskym
statem nebo jakymkoli verejnym nebo soukromym subjektem a ktera plni ukoly rovnocenné

ukoliim provadeénym uredniky nebo ostatnimi zameéstnanci Unie*. Tato dlouhd definice

130 UREDNI VESTNIK EU. Smérnice o boji vedeném trestnéprdvni cestou proti prani penéz [online]. 2018
[cit. 24.03.2024]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/dir/2018/1673/0j/ces
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zajiStuje pokryti osobni plisobnosti na veskeré relevantni Gfedniky ptsobici v subjektech

Evropské unie.

Smérnice dale v ramci stejného ¢lanku konkretizuje 1 pojem ,,statni arednik®, kterym
je minéna ,,jakdkoli osoba zastavajici vykonnou, spravni nebo soudni funkci na celostatni,
regionalni nebo mistni urovni, at' uz jde o funkci obsazenou jmenovanim nebo volenou,
stalou nebo docasnou, placenou nebo neplacenou, bez ohledu na sluzebni stari této osoby.
Za statniho urednika se pro ucely této smérnice povazuje kazda osoba, ktera na celostatni,
regionalni nebo mistni urovni zastava legislativni funkci . Zavérem cClanek 2 uptesnuje také
pojem ,,vysokych ufednikd®, jimiz jsou ,,hlavy stati, predsedové ustiednich a regionalnich
vlad, clenové ustrednich a regionalnich viad, jakoz i dalsi politicti predstavitelé, kteri
zastavaji vysoké verejné funkce, jako jsou ndaméstci ministru, statni tajemnici, vedouci
a ¢lenové ministerskych kabinetii a vyssi politicti urednici, a dale clenové parlamentnich
komor, clenové ustavnich a nejvyssich soudit a ¢lenové nejvyssich kontrolnich instituci®.
Ve srovnani s vysledky analyzy v kapitole druhé se formulace Smérnice neodchyluje
od obecnych trendd protikorupénich rezimi, jsou zde vSak patrné rozdily specifické pro
pravni rdmec Evropské unie a zvySeny diraz na pfesné vymezeni osobni pusobnosti

ve vztahu k institucim Evropské unie.

3.1.3. Kontrolni a implementa¢ni mechanismy

Za implementaci této Smérnice by po jejim schvaleni byly zodpovédné jednotlivé
¢lenské staty a jejich parlamenty. Smérnice v ¢lanku 4 pak stanovi, Ze jsou Clenské staty
povinny ustavit specializované subjekty, jez se budou pifimo veénovat boji s korupci.
Pod témito subjekty si 1ze predstavit dle divodové zpravy a ¢lanku 5 Smérnice jakékoli
subjekty, které budou mit pro svou ¢innost zajisténo zazemi, financovani a dalsi zdroje. Mezi
dal$i implementa¢ni mechanismy lze zafadit také povinnost odborné pifipravy statnich
ufednikil a organti ¢innych v trestnim fizeni, aby tyto byly schopny spravn¢ a v€as reagovat
na nekalé korup¢éni jedndni nebo podezieni na takovou c¢innost, jak vymezuje Clanek 6.
Za kontrolu implementace a transpozice Smeérnice je pak jako u kazdé jiné smérnice

zodpovédna Evropskd komise, kterd hodnoti, zda byla transpozice provedena vcas
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a fadné.">! T¢é musi ¢lenské staty zasilat notifikace o procesu transpozice Smérnice do svych
prévnich fadu.

Clanek 30 Smérnice dale stanovi, ¢ Komise ma povinnost predlozit Evropskému
parlamentu a Rad¢ zpravu o implementaci této Smeérnice a také s odstupem druhou zpravu
posuzujici pfidanou hodnotu této Smérnice v boji proti korupci. Clenské staty maji naopak
dle tohoto c¢lanku povinnost kazdé dva roky nahlaSovat Komisi vyvoj v implementaci
jednotlivych ustanoveni Smérnice. Kontrolni a implementa¢ni mechanismy jsou tak
ve srovnani s rezimy analyzovanymi v druh¢ kapitole odlisné, a to pro specificnost kontroly

a implementace evropskych smérnic obecné.

3.1.4. Role parlamentii a civil society

Smérnice na rozdil od vétSiny analyzovanych rezimi z kapitoly druhé ve svém
¢lanku 3(6) stanovi statim moznost pfijmout opatieni pro zaclenéni obCanské spolecnosti
do procesu boje s korupci. Zaclenéni neni tedy pro ¢lenské staty mandatorni, ale i jen zminka
predvidajici zaclenéni civil society do protikorupcnich bojli je pozitivni zménou oproti jinym
rezimim.

Role narodnich parlamenti je v tomto pfipad€ pomérné slab, jelikoz maji jednoduse
povinnost pfipadné schvalenou Smérnici do pravnich fadt svého statu transponovat. Jistou
miru volnosti maji nicméné v tom, jakym zpilisobem transpozici pojmou. V piipadé,
Ze nebudou chtit pouze splnit minimalni poZadavky boje proti korupci, je mozné, ze
na urovni parlamentd jednotlivych ¢lenskych zemi dojde k tzv. gold-platingu Smérnice, coz
je pojem oznacujici proces, kdy si pravé zakonodarci smérnice upravuji a jdou i za jejich

minimalni pozadavky.'*

131 EVROPSKA KOMISE. Implementing EU law - European Commission. In: European Commission
[online]. 14.7.2023 [cit. 14.03.2024]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/law/application-eu-
law/implementing-eu-law_en

132 KRAL, Richard. ON THE GOLD-PLATING IN THE CZECH TRANSPOSITION CONTEXT. The
Lawyer Quarterly [online]. 2015, ro€. 5, ¢. 4 [cit. 14.03.2024]. Dostupné
z: https://tlq.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/170
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3.2. Navrh omezujicich opatieni proti korupci

Debata o novém protikorupcnim sankénim rezimu na arovni EU byla oteviena pfi
pripravach tematického sank¢niho rezimu EUGHRSR a znovu nyni probihéa od roku 2022,
kdy se na zakladé tlaku vytvofeného pievazné Ceskou republikou béhem piedsednictvi
v Rad¢ EU dala diskuze o protikorup¢nich sankcich do pohybu. Tim, Ze byl v Joint
Communication ptedstaven zamér vytvorit novy horizontalni sank¢ni rezim zaméteny na boj
s korupci, je postaveno najisto, jakym smérem by Vysoky predstavitel a EK radi smétovali.
Nicmén¢ moznosti pro globalni boj s korupci formou omezujicich opatteni EU se nabizi
hned nékolik. Pokus o zafazeni korupce do lidskopravniho horizontdlniho rezimu
EUGHRSR (zminén v kapitole 1.4) historicky jiz prob&hl, proto je pravdépodobnost, Ze by
se to dnes povedlo, spiSe miziva. Nabizi se proto dvé dalsi cesty, kterymi se mize EU
v tvorb¢ protikorupénich sankci vydat. Kromé zcela nového tematického sankéniho rezimu,
coz se vdob¢ psani prace jevi jako Vysokym ptedstavitelem a Evropskou komisi
nejpreferovanéjsi varianta, existuje také moznost rozsifeni vécné ptisobnosti jednotlivych
stavajicich teritoridlnich omezujicich opatfeni o protikorupéni ustanoveni, jako tomu

je naptiklad u sanké&niho rezimu piijatého vzhledem k situaci v Libanonu.'*?

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.4, korupce do lidskopravniho horizontalniho
sank¢éniho rezZimu EUGHRSR zatfazena plivodné nebyla, protoze nebyla nalezena piima
linka mezi poruSovanim lidskych prav a korupénim chovanim. Lze tedy odhadovat, Ze viile
tento deficit nyni napravit nebude velka. Pokud se tyka druhé zminéné alternativy, rozsifeni
stavajicich teritorialnich sank¢nich reziml by nabizelo moznost pfistupovat ke kazdé zemi
specificky a rozhodovat o vhodnosti feSeni zdejsi korupce s v&tsi mozZnosti prizplisobeni
danym ptipadiim. Na druhou stranu by bylo zapotiebi ménit kazdy existujici reZim zv1ast’,
coz by bylo poméme¢ Casové 1 administrativné nadro¢né a u kazdého teritorialniho rezimu
by se zménami rozpoutala rozsdhld debata, zda u té konkrétni zem¢ je skutecné potieba
pfistupovat k potirani korupce ze strany EU, ¢i nikoli. Lze shrnout, Ze tvorba zcela nového
horizontalniho rezimu se jevi z vySe zminénych diivodi jako veskrze logicky krok, nicméné

neni jisté, zda je to krok, kterym se EU nakonec skutecné vyda. V ramci piiprav tohoto

133 RADA EU. Council Regulation (EU) 2021/1275 of 30 July 2021 concerning restrictive measures in
view of the  situation in  Lebanon [online]. 2021 [cit. 12.03.2024]. Dostupné
z: http://data.curopa.eu/eli/reg/2021/1275/2022-04-13/eng
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sank¢éniho rezimu bude bez ohledu na zvolenou cestu nicméné nutné vyporadat se s nékolika

pravnimi otazkami, které budou obsahem nasledujicich podkapitol.

3.2.1. Soulad s mezinarodnim pravem

Omezujici opatieni EU se stejné jako jiné existujici sank¢ni rezimy obecné mohou
potykat s uvahou, zda jsou v souladu s mezindrodnim pravem, ptfedev§im s principem
nevmésovani se.'** Tento princip je zavedenym principem obycejového prava (jako
dasledek principu svrchované rovnosti statil), zakotvenym mimo jiné v rezoluci Valného
shroméazdéni OSN 2625 a v ¢lanku 4 UNCAC.'* Zamér EU cilit na korupéni akty
prostfednictvim omezujicich opatfeni by tak mohl byt vnimén jako zasahovani
do nezévislosti a svrchovanosti tfetich statl, coz by potencialné mohlo byt povazovano
za poruSeni principli mezinarodniho prava. EU by vSak coby mezindrodni organizace
demokratického charakteru méla pfispivat k dodrZzovani a rozvoji mezinarodniho préava,
vcetné respektovani principti Charty OSN. V této podkapitole tedy bude argumentovano,
pro¢ by tvorba nového protikorupéniho sankéniho rezimu poruseni mezinarodniho prava

nepiedstavovala, a budou rovnéz ptedstaveny dalsi protiargumenty a mozna pravni tskali.

Jak bylo ptedstaveno v kapitole 2.1, vSechny ¢lenské staty EU a témé&f vSechny treti
staty jsou signataii Umluvy OSN proti korupci, stejné jako umluv OECD a RE, na jejichz
zdklad¢ se zavazaly kriminalizovat a vnitrostatné stihat vymezené akty korupce.
Demokrati¢ti partneti EU v neddvné dobé navic zacali sami zavadét i1 unilateralni
protikorup¢ni rezimy, a dosud je bez obtizi udrzuji, respektive nebyly v dobé psani prace
mezinarodnim spolecenstvim ani Mezinarodnim soudnim dvorem (MSD) vyzvany k jejich
pozastaveni €1 ukonceni. Ztizeni dalSiho mechanismu sankci proti korupci Evropskou unii
by tak samo o sob¢ pravdépodobné neptedstavovalo poruSeni mezinarodniho prava, listing
osob tietich zemi by vSak mohl vést k pravnim sporim vedenym ze strany téchto zemi, které
by mohly zpochybiiovat soulad omezujicich opatfeni s principem nevmésovani do vnitinich

zaleZitosti ptred Mezinarodnim soudnim dvorem.

134 BAEK, Buhm-Suk. Economic Sanctions Against Human Rights Violations. SSRN Electronic Journal.
2008. DOI: 10.2139/ssrn.1673476, s. 4-7

135 UN GENERAL ASSEMBLY. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations. [online].
1971 [cit. 12.03.2024]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/202170; UNODC. Convention
against Corruption.
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Judikatura MSD k principu nevméSovani se s ohledem na mezinarodni sankce je
pomérné omezena, nicméne napiiklad v rozsudku USA v. Nikaragua (1986), bylo v ¢lanku
205 vystihnuto, Ze pfipadny zasah do svrchovanosti stdtu je povazovan za protipravni
v ptipad¢€, ze pouziva metody natlaku v souvislosti s takovymi zélezitostmi, o kterych ma
dany stat pravo svobodné rozhodovat.!3® Prvek natlaku tak definuje a ve skuteénosti tvoii
samou podstatu zakézaného zdsahu. Za téchto okolnosti by tfeti staty musely prokéazat, ze

restriktivni opatieni EU piredstavuji akt natlaku.

Nejen soulad s principem nevmeésovani se by ovSem mohl byt napadnut. Zalezi vSak
na konkrétnich sank¢nich opatfenich, jez by mohla byt vramci pfipravovaného
protikorupéniho sankéniho rezimu uvalovana. Paklize by se jednalo o standardni
diplomatické sankce, tedy ve své podstaté o retorze, byly by sankce dle mezinarodniho prava
legalni. O stejny ptipad by Slo v pfipad€ naptiklad obchodnich embarg vzhledem k ¢lanku
245 rozsudku sporu s Nikaraguou, ve kterém MSD stanovi, Zze obchodni embargo jako forma
ekonomickych sankci uvalenych Spojenymi staty mezinarodni pravo a princip nevmeésovani
se neporusuje.'*” Na obchodni embarga nebo omezeni importu, & exportu se navic vztahuje
vyjimka ochrany bezpe&nostnich zajmi dle ¢l. 21 GATT 1994.3 Paklize by ale uvalované
sankce nabyvaly charakteristik, které¢ by nespadaly pod retorze, ani by na né nebyly
vyjednané vyjimky, bylo by pro jejich soulad s mezinarodnim pravem potieba, aby spadaly
pod protiopatieni dle mezindrodniho prava obecného.'* Jak bylo vymezeno v ivodni
teoretické kapitole, pfi poruseni zdvazku erga omnes maji i jiné staty nez piimo poskozené
moznost pfijmout urditd protiopatieni, a to za stanovenych procesnich podminek.'*
Neni ovSem jasné, do jaké miry pravé sankéni rezimy typu Magnitského zakont

charakteristiku protiopatteni nabyvaji.'!

136 MEZINARODNI SOUDNI DVUR. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America) [online]. International Court of Justice, 1986 [cit. 12.03.2024].
Dostupné z: https://www.icj-cij.org/case/70/judgments

137 Ibid.

133 CESKA REPUBLIKA. Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO) [online]. 1994
[cit. 24.03.2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-191

139 STURMA, Pavel. K problematice donucovacich opateni (sankci ¢ protiopatieni) podle mezindrodniho
prava., s. 604

140 CRAWFORD, James. The International Law Commission’s articles on state responsibility:
introduction, text and commentaries. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2007., ¢l. 49-53 ARISWA

141 STURMA, Pavel. K problematice donucovacich opateni (sankci i protiopatieni) podle mezindrodniho
prava., s. 609
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Je mozné shrnout, Ze vySe pfedstavené pravni argumenty by mohly byt vzneseny
s ohledem na jakykoli jiz existujici sankéni rezim EU, ¢i obdobné sankéni rezimy
Magnitského typu. Pravé z toho divodu lze usuzovat, ze ani novy protikorupcni sankéni
nevyvola nové pravni otazky tohoto charakteru, které by jiz existujici rezimy dfive vyvolat
nemohly. Je vSak nutné upozornit na to, Ze vzhledem k absenci relevantni judikatury MSD
ohledné sankci nelze s jistotou odlisSny pravni ndzor MSD vyloucit, a je proto pfi tvorbe
novych protikorup¢nich sank¢nich rezimt dilezita obezietnost a silny diraz na odivodnéni
potieby vzniku takovéhoto rezimu, vazbu na cile SZBP, stejné tak jako diiraz na podkladovy

dikazni material u kazdého z potencialnich listingt.

3.2.2. Soulad s primarnim pravem EU

Jakykoli mozny budouci mechanismus protikorupénich sankci, at’ uz jako
samostatny rezim nebo jako soucast horizontalniho ¢i teritoridlniho rezimu, musi byt stejné
jako jiz existujici sank¢ni rezimy zalozen v souladu se Smlouvami EU, Listinou zakladnich
prav EU, Evropskou amluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP) a také
v souladu s cili Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky (SZBP), jakymi jsou dle ¢lanku
21 Smlouvy o EU napiiklad podpora demokracie, pravniho statu, lidskych prav a principt
mezinarodniho prava, zachovani miru, prevence konflikti a posileni mezinarodni
bezpecnosti.'*? Nezavisle na zvolené moznosti by zavedeni omezujicich opatfeni proti
korupci vyZadovalo rozhodnuti Rady na zékladé ¢lanku 29 Smlouvy o EU a natfizeni Rady

podle ¢lanku 215 Smlouvy o fungovani EU.'4

Protoze boj proti korupci neni mezi cili SZBP vyslovné zminén, je pii tvorbé nového
sank¢niho rezimu nutné jisté a zfetelné artikulovat propojeni mezi cilem novych sank¢nich
opatfeni a jednim nebo vice cili SZBP. To je pozadovano jak pfi navrhu mechanismu, tak pfi
jeho aplikaci prostiednictvim individudlnich listingli, pficemZ je vzdy nutné zohlednit
specificky kontext tfeti zemé, ve které se sankcionované osoby nachazeji. Silna linka mezi
novym rezimem a cili SZBP je mimo jiné potieba také z divodu, Ze v ptipad¢ soudnich

sporti o opravnénost sankci ji bude potieba pfed soudem prokazat a odivodnit.

192 EU. Smlouva o Evropské unii.

93 Ibid.; EU. Smlouva o fungovani Evropské unie.
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Moznym propojenim mezi cili SZBP a nové vznikajicim protikorupénim rezimem
by mohl byt cil podpory pravniho statu. Jelikoz v teoretické kapitole bylo ptedstaveno,
jakym zpusobem korupce spravné fungujici demokraticky pravni stat ohrozuje, da
se presumovat, ze boj proti korupci do tohoto cile SZBP spada. Pro ospravedInéni zasahu
formou omezujicich opatieni v ramci SZBP by v ndvaznosti na ¢lanek 99 rozsudku ve sporu
Janukovy¢ v. Rada (T-346/14) Evropskéa unie musela také prokdzat, ze akty korupce maji

takovou povahu, Ze podkopavaji pravni a institucionalni zaklady dotéené tieti zemg.!**

3.2.3. Proces prijimani omezujicich opatieni Evropské unie

Pfijimani a uvalovani omezujicich opatieni EU je komplexni proces, ktery sestava
z n¢kolika souvisejicich fazi, pfiCemz v zakladu jej vymezuje Smlouva o EU ve své paté
hlavé.!* Formdlni pravidla pro schvalovani riiznych oblasti Spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky se mohou liSit, nicméné obecn& je dle ¢lanku 21 a 22 SEU
rozhodovani o SZBP svéfeno Smlouvami do pisobnosti Evropské rady a Rady EU.
Zpravidla je vyzadovano jednomyslné schvaleni clenskymi staty, nicméné v urcitych
piipadech je mozno pfistoupit také k hlasovani formou kvalifikované vétsiny.!*¢ Rada je
ve svém rozhodovani o SZBP pomérné nezavisla, jelikoZ rozhodnuti a nafizeni, jez Rada
ve vécech SZBP pfijima, nejsou povazovana za legislativni akty. Vylouceni standardniho
legislativniho procesu ve vécech SZBP vede také k omezeni piezkumné role Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) v souladu s pfanim ¢lenskych statl chranit svou zahrani¢ni politiku

pied soudnim aktivismem.'4’

Pravnim zakladem pro autonomni sankce EU je ¢lanek 29 SEU, na zaklad¢ kterého
Rada vydéava rozhodnuti o uvaleni sankci, a to ve spojeni s ¢lankem 215 SFEU, jenz je zase
predurcujici pro vydani implementac¢niho nafizeni. Pravo navrhovat omezujici opatfeni maji

¢lenské staty a Vysoky predstavitel pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku ve spolupraci

144 SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE. Janukovy¢ v. Rada [online]. SDEU, 2016 [cit. 12.03.2024].
Dostupné

z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183372&pagelndex=0&doclang=CS
&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1062482

145 BU. Smlouva o Evropské unii.
146 Ibid., €lanek 22(1) Smlouvy o Evropské unii (SEU), ¢lanek 24(1) SEU, ¢lanek 31(2) SEU

147 ZELYOVA, Nadia. Restrictive measures - sanctions compliance, implementation and judicial review
challenges in the common foreign and security policy of the European Union. ERA Forum. 2021, ro¢. 22,
¢. 1. DOI: 10.1007/s12027-021-00658-6
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s Evropskou komisi.!*® Stejné tak miize zimér na uvaleni nového sankéniho rezimu vyjadiit
Rada pro zahranic¢ni véci (FAC). Navazné na zahajeni procesu se ndvrhu ujmou jednotlivé
regiondlni pracovni skupiny Rady, které spolu s Politickym a bezpecnostnim vyborem
(COPS) podrobngji rozebiraji navrhy na jednotlivé listingy a jejich odivodnéni.'®
Po projednani regionalnimi pracovnimi skupinami se navrh pfesune na uroven horizontalni
Pracovni skupiny radd pro vné&jsi vztahy (RELEX), kterd navrhy z pravniho a technického
hlediska finalizuje a pfipravuje je pro Vybor stalych zastupcii II (COREPER II) a Evropské
rad¢ ke schvaleni tak, aby jiz nemusely byt ¢inény na takto vysoké urovni vétsi zasahy.
Rozhodnuti Rady o uvaleni sankci poté vstupuje v platnost vyhlasenim v Uiednim véstniku

EU. 150

V ramci celého procesu je ¢lenskym statim k dispozici Evropské sluzba pro vnéjsi
¢innost a také experti z Evropské komise, kteti ¢lenskym statim slouzi jako expertni aparat
pro jejich mozné dotazy. Dulezitou roli hraje také Pravni sluzba Rady, kterd navrhy posuzuje
z pravniho hlediska a dopliiuje expertni aparat pro kvalifikované a odborné rozhodovani

¢lenskych stata.

3.2.4. Pusobnost sank¢éniho rezimu

JelikoZ nebyl protikorupcni sank¢éni reZzim v dobé psani této prace predstaven a stale
je v procesu vyjednavani o partikularnich charakteristikach, bude tato ¢ast prace slouzit jako
navrh mozného pojeti jednotlivych charakteristik s ohledem na analyzu jiZ existujicich
sank¢nich rezimi Magnitského typu provedenou ve druhé kapitole. Diky této analyze
a srovnani spolu s védomim, Ze Evropsk4 unie svymi omezujicimi opatfenimi jen zfidka
kopiruje jiZ existujici rdmce, do nichZ je zaclenéna, a v ramci sdileni best practices se naopak
Casto inspiruje jiz existujicimi rdmci, do nichz zaclen¢na neni, lze jiz nyni pfedbézné
navrhnout, jakym smérem se debata o pravnich charakteristikach a piisobnosti rezimu bude
ubirat. V této Casti prace bude rozvedena pouze pravné-technicka rovina mozného navrhu
pusobnosti rezimu. Je zfejmé, ze do vyjednavani zasahne i rovina politicka, kterou ale v této

praci zohlednit neni cilem.

18 BU. Smlouva o Evropské unii., ¢l. 30

149 SVOBODA, Pavel. Vnéjsi sankce EU v pravni teorii i praxi., s. 1148

130 RADA EU. Piijiméni a pfezkum sankci EU. In: Consilium EU [online]. 6. 2. 2024 [cit. 19.03.2024].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/adoption-review-procedure/
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Pokud se tyka vécné plisobnosti, je jeji vymezeni komplikované z diivodu nejasné
definice korupc¢nich praktik. Z opatrnosti a v zdjmu zaruceni pravni jistoty by bylo proto
vhodné, aby EU jako postizitelné jednani nestanovila pouze pojem ,,korupce®, ale doplnila
tento pojem o zpiisiiujici adjektivum ,,zdvazna“ nebo ,,vyznamna®. To je potieba zejména
pro to, aby v pfipad¢ odiivodnovani listingii bylo vskutku dbano na naplnéni vyse zminéného
pozadavku sankcionovani pouze korup¢niho jednani s povahou, jez destabilizuje pravni
a institucionalni zéklady dotCené tfeti zemé&. Vhodné by bylo také, aby EU v ramci tvorby
rezimu pojem ,,zavazna korupce* blize specifikovala, a to naptiklad po vzoru Kanady
demonstrativnim vyctem postizitelnych jednani. Mezi takova jednani by mohlo spadat
aktivni nebo pasivni uplatkafstvi vefejnych Cinitelll, zpronevéra nebo zneuziti pravomoci,
ptfipadné dalsi jedndni stanovena UNCAC, coby nejsifeji akceptovatelného mezinarodniho
dokumentu, ktery korup¢ni jednani vymezuje. Naopak nezddouci se jevi pouze taxativni
vycet postizitelnych korupénich jednéani, ktery je pro ucely autonomnich omezujicich
opatieni pomérné restriktivni. Protikorupéni sankéni rezim Global Magnitsky Act je
z analyzovanych sank¢nich rezimii v druhé kapitole nejaktivnéj$i a sdm vyuzivd pouze
obecnou charakteristiku korupce. Proto 1ze usuzovat, Ze pokud by EU méla za cil obdobnou
aktivitu v radmci svého sankéniho rezimu, bylo by zapotiebni sank¢ni kritéria a vécnou

pusobnost stanovit obdobné.

Osobni ptisobnost je jednou z téch jednodussich pravnich charakteristik, kterou nove
vytvareny rezim bude nabyvat. Ze srovnani v kapitole dvé vyplyva, Ze vSechny sledované
rezimy se az na drobné odchylky vztahuji na fyzické 1 pravnické osoby, které se nachazi
kdekoli na svéte, coz také napliluje v teoretické ¢asti vymezenou charakteristiku modernich
smart sanctions. Proto 1 nové vznikly rezim na rovni EU by tuto charakteristiku mél ustavit
shodné, pro zajisténi efektivni aplikovatelnosti. RovnéZ by v ramci nové vzniklého rezimu,
stejn€ jako u reziml analyzovanych v kapitole druhé, mél byt pfesné vydefinovan pojem
vefejného Cinitele, jako osoby vykonavajici, at’ uz soucasné nebo v minulosti, vefejnou
funkci nebo osoby s vefejnym &initelem spolupracujici. Siroké vymezeni vefejného &initele
zajisti opét efektivni aplikovatelnost a roz$ifi moZnosti pouziti takovéhoto rezimu.
Geograficka ptsobnost by u tohoto horizontdlniho sankéniho rezimu Magnitského typu
stejné jako u USA, Kanady nebo Spojené¢ho kralovstvi méla byt stanovena globaln¢ tak,
aby bylo mozZno rezim aplikovat v ptipad¢€ potieby co nejsiteji. Jak bylo sd€leno jiz v prvni

kapitole, ¢asova piisobnost omezujicich opatfeni EU je stanovena na dobu urcitou, coz
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by bylo zapotiebi i u tohoto rezimu, aby byla zarucena aktudlnost listingii a také pravidelna

novelizace rezimu s ohledem na vyvoj korup¢nich praktik.

3.2.5. Kontrolni a implementa¢ni mechanismy

Standardnim implementa¢nim organem omezujicich opatieni je Evropska komise
a Evropska sluzba pro vnéjsi akci (ESVA), ktera v kooperaci s Evropskou komisi ptipravuje
podklady pro jednotlivé listingy, jez jsou posléze jednomyslné schvaleny, ¢i naopak
neschvaleny cClenskymi staty v Radé EU. I pro tento protikorupéni rezim by tomu
pravdépodobné nebylo jinak. V procesu implementace a sankcionovani v§ak u tohoto rezimu
bude nutné vzhledem k mén¢ zfejmym liniim pojmu ,,zd&vazna korupce* dbat na to, jakym
zpisobem budou jednotlivé listingy odtivodnény. Pravé odiivodnéni totiz bude hrat zdsadni
roli pii pfipadnych soudnich sporech. S tim, ze dikazni bfemeno v ptipadé odvolani nese
Rada EU, bude u kazdého listingu diilezZité najit zfejmé ditkazy o €inech zavazné korupce,
coz vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ dokazovani se Cerpa predevsim z otevienych zdroji,
nebude jednoduché.'®' Casto totiz pravé korupénici takového typu, jejichZ korupéni jednani
ma moznost destabilizovat pravni a instituciondlni zaklady daného stitu, jsou osoby
s velkym vlivem na statni aparat, média, ale tfeba 1 soudnictvi. Tim se moznost zjistit

relevantni diikazy z otevienych zdroji zuzuje.

U implementace horizontalnich sankénich rezimti pusobicich globalné je také
zasadni kooperace s tfetimi zemémi. V pfipad€ zatfazeni na sank¢ni seznam bude nutné
neprodlené tieti zemi, jejiz je sankcionovand osoba piisluSnikem, poskytnout relevantni
udaje a co nejvetsi soucinnost v zajisténi vSech nalezitosti ve spojitosti se zafazenim na
sank¢ni seznam a s tim spojenych dopadi (informace o zajiSténi majetku, zékazu vstupu ¢i
pohybu pfes izemi apod.). DalSim rizikem, kterému bude zdhodno se v rdmci implementace
vénovat, je obchédzeni sankci. Bude potieba rezim formulovat tak, aby kdokoli, kdo bude

napomahat obchézeni sankci, byl potrestan.
Pokud se tyka kontroly, tu zpravidla u jiz existujicich sank¢nich mechanismi
vykonavaji ¢lenské staty v Radé EU, v pfeneseném vyznamu tedy jejich parlamenty

aobcané. Neni ustaven zddny formdlni kontrolni organ, ktery by na urovni EU

S FILPO, Fabio. Evidence standards in the judicial review of restrictive measures. ERA Forum. 2020,
ro¢. 20, ¢. 4. DOIL: 10.1007/s12027-019-00583-9
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sankcionovani kontroloval. Ke kontrole tak dochdzi az pfipadné ex-post v ramci fizeni o
odvolani se proti uvalenym sankcim. Lze usuzovat, ze systém tvorby sankénich mechanismu
1 zarazovani na sank¢ni seznamy, ktery spociva na clenskych stitech EU a jejich
jednomysInému schvaleni, je kontrolou dostate¢nou, nicméné 1ze v navaznosti na studii ve
druhé kapitole uvazovat o zpfisnéni kontroly ustavenim nového specializovaného

kontrolniho organu.

3.2.6. Role parlamentu a civil society

Nérodni parlamenty i Evropsky parlament jsou v rdmci procesu piijimani sankci
pomérné slabé. Maji sice moznost promlouvat do tvorby jednotlivych rezimi, ov§em jakmile
jerezim piijat, jiz v zajmu efektivity a rychlosti procesu celd implementace spoc¢iva primarné
na pracovnich orgdnech Rady EU (kde jsou zastoupeny vSechny ¢lenské staty) a evropskych
institucich, které podklady zpravidla pfipravuji. I u tohoto rezimu tedy lze ptredpokladat,
ze slabsi role parlamenti ztistane zachovana. V ptipad¢ zasadnich excest pii implementaci
vSak i parlamenty do jisté miry hraji kontrolni roli a v dostate¢né shodé maji moznost proces

tvorby sankci ovlivnit.

Vzhledem k tomu, Ze u srovndvanych reZima v kapitole druhé byla aZ na piipad
UNCAC civil society do procesu vtazena, aCkoli nebyla jeji tcast pfedvidana ptimo
v legislativnim aktu, neni zfeymé dlivod, aby byla jeji ucast pfimo zminéna ani v evropském
protikorupénim rezimu Magnitského typu. Na druhou stranu v protikorupéni smérnici
analyzované v pfedchozi podkapitole obCanskd spolec¢nost a jeji G€ast pfedvidana byla,
je tedy mozné, ze 1 zde se zminka o civil society a jeji roli objevi. Bylo by nicméné¢ vhodné,
aby v opacném piipad¢ naptiklad ESVA, coby instituce primarné zodpovédna za piipravu
podkladli pro jednotlivé listingy, pfinejmenSim pfipravila guidelines pro obcanskou

spole¢nost s postupem, jak k ptiprave jednotlivych listingli a odlivodnéni k nim pfispét.

3.2.7. Mozny dalSi vyvoj

Znovuobnovena debata o potiebnosti protikorupéniho sankéniho rezimu na trovni
EU ukazuje na to, jak je problematické najit shodu na jednotném pftistupu a jak je také
zasadni, aby piedsednickd zemé v Radé¢ EU méla tvorbu daného reZimu za svou prioritu.
Béhem ceského predsednictvi v Radé EU vroce 2022 se debata posunula doptedu

vytvoienim nékolika technickych dokumenti, nicméné od té doby se az na piedstaveni Joint

78



Communication tvorba rezimu neposouva doptedu. Je ziejmé, ze v EU v tuto chvili neni
konsenzus ani motivace ustanovit novy protikorupéni sankéni rezim, a to i pfesto,
ze minimalné pravné-technicky existuji vzory a jisté linie, které¢ by EU mohla v ramci tvorby
a inspirace vyuzit. Absenci shody na novém, samostatném sank¢nim rezimu v dob¢ psani
této prace potvrdil i zastupce feditele sankéni divize ESVA Tomas Sindelat.'*? Sindelat
rovnéz poukazal v rdmci rozhovoru na to, Ze bude dulezité sledovat vyvoj této problematiky
po volbach do Evropského parlamentu a obméné¢ pozic v Evropské komisi, respektive
na postu Vysokého predstavitele Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku,
a nakolik bude v nové konstelaci vile k tomu protikorupéni sankéni rezim a jednani o ném

posunout opét kuptedu.

Je patrné, ze kdyz uz se EU shodne na potfebé bojovat proti korupci v urcitych
oblastech, vydava se spise nez metodou kompletné nového horizontalniho sankéniho rezimu,
jak navrhla Evropska komise s Vysokym ptedstavitelem Evropské unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku, cestou uprav jednotlivych geografickych sankénich rezimi.
Dtkazem pro to je jiz zminény sankcni rezim pfijaty vzhledem k situaci v Libanonu,
nebo v neddvnych mésicich pfijaté rezimy vzhledem ksituaci v Guatelmale
nebo Moldavsku.'** Drobné upravy konkrétnich geografickych rezim@ jsou zjevné pro
Clenské staty piijatelnéjsi pro nalezeni shody, nez ustaveni kompletné nového horizontalniho
sank¢éniho rezimu a Ize tedy usuzovat, Ze se EU v budoucnu spiSe bude vydavat timto

smérem, pakliZze se béhem voleb vyrazn€ nezméni politické smysleni.

Pokud se tyka v této podkapitole vymezenych pravnich otazek, bylo by zapotiebi,
aby pro jejich expertni a institucionalni reflexi a zodpovézeni existovalo vice relevantni
judikatury, kterd ovSem v dobé€ psani neni k dispozici. Proto pravdépodobné az v budoucnu,
jakmile protikorup¢ni sankéni reZimy, at’ uz ty horizontalni a tematické nebo ty geografické

s protikorupénimi ustanovenimi, zacnou byt uvadény do praxe a objevi se vice soudnich

152 Zdrojem je tematické hloubkovy rozhovor se zéstupcem feditele sankéni divize Evropské sluzby pro
vnéjsi akei Ing. Tomasem Sindelaem ze dne 19. biezna 2024

153 UREDNI VESTNIK EU. Council Decision (CESP) 2023/891 of 28 April 2023 concerning restrictive
measures in view of actions destabilising the Republic of Moldova [online]. 2023 [cit. 19.03.2024].
Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/dec/2023/891/2023-11-29/eng; UREDNI VESTNIK EU. Council
Regulation (EU) 2024/287 of 12 January 2024 concerning restrictive measures in view of the situation in
Guatemala [online]. 2024 [cit. 19.03.2024]. Dostupné z: http://data.curopa.eu/eli/reg/2024/287/0j/eng
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spord na urovni Soudniho dvora EU nebo Mezindrodniho soudniho dvora, budou moci byt

zminéné pravni otazky kvalifikovanéji zodpovézeny.
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ZAVER

Pfestoze mezinarodni boj proti korupci je tématem teprve poslednich tfi dekad,
je zjevné, ze globalni spolecenstvi si je problematiky korupce a jejich negativnich dopadi
na fungovani spole¢nosti védomo, a snazi se tak s ni na riiznych urovnich bojovat. Tato prace
se vénovala boji proti korupnim praktikdm na mezinarodni urovni, a to bud’ formou
mezinarodnich umluv nebo formou protikorup¢nich sank¢nich rezim Magnitského typu.
mezinarodni protikorupéni mechanismy, z pravniho hlediska srovnat jejich fungovani
a navazné€ na zjisténi z analyzy existujicich rezimi okomentovat a navrhnout mozny obsah
nov¢ vznikajiciho rezimu Evropské unie zaméfeného na boj proti korupci, prace nejdiive

ve své prvni Casti predstavila teoretické zéklady protikorupcnich sank¢nich rezimi.

V teoretické kapitole byl nejdiive predstaven pojem mezinarodnich sankci
v kontextu mezinarodniho prava a dale zde bylo rozliSeno mezi zékladnimi dvéma formami
mezinarodniho boje proti korupci — formou protikorupcnich umluv a formou mezinarodnich
protikorup¢nich sankci. Jako zdkladni rozdil prace uvedla, Ze protikorupcni imluvy, coby
historicky star§i zplisob boje s korupci na mezinarodni Urovni, zavazuji své signatare,
aby v ramci svych pravnich fadu zajistili vclenéni smluvenych korupénich jednéni jako
takovych, ktera budou dané smluvni staty v ramci své jurisdikce postihovat. Oproti tomu
protikorupéni sankéni rezimy jsou pfijimany unilaterdlné, a pisobi extrateritorialné,
tedy nikoli pouze na zakladé dohody inter partes. Nasledovné se teoreticka kapitola
vénovala specifické oblasti mezinarodnich sankci, a to omezujicim opatfenim Evropské
unie. Vysvétlit podstatu a specifika omezujicich opatfeni EU bylo stéZejni zejména pro teti
¢ast diplomové prace, kde autor na zakladé analyzy navrhuje pravni charakteristiky nového
tematického sankéniho rezimu proti korupci. Déle prvni kapitola blize specifikovala
tzv. Magnitského zakony, které¢ jsou podstatnou soucasti druhé kapitoly této diplomové
prace. Zavérem teoretické kapitoly autor vymezil termin korupce, jelikoZ je to pojem
pomérné terminologicky fluidni, coz miiZe pfi tvorbach protikorup¢nich rezima zptisobovat
vykladové potize. Uel prvni kapitoly byl zasadit sankce do kontextu mezinarodniho prava,
ale primarné poskytnout dostatek informaci pro porozuméni kontextu pfijiméani omezujicich
opatfeni na Urovni Evropské unie a rozliSeni mezi protikorupnimi reZimy ustavenymi

na zaklad¢é mezinarodnich imluv na jedné stran¢ a t€émi sankénimi na stran¢ druhé.

Posléze se prace presunula do analytické roviny, kdyz v ramci druhé kapitoly

komplexné¢ piedstavila a nasledné srovnala nejzasadnéjsi mezinarodni protikorupcni rezimy
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sank¢niho i ,,nesankéniho® charakteru ve spojeni s pfedstavenim entit, které je vytvareji
a kontextu tvorby. V prvni ¢asti se diplomova prace vénovala protikorupénim rezimim
zalozenym formou mezinarodnich imluv v radmci Organizace spojenych narodii, Rady
Evropy a Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj. Kazda z téchto organizaci svij
protikorup¢ni rezim vytvarela s jinym cilem a v jiném kontextu, nicméné z komparativni
analyzy vyplynulo, Ze v zdkladnich liniich je pfistup mezinarodnich organizaci
k protikorupénim rezimim obdobny. Rozdily jsou vzhledem k obtizn¢ definovatelnému
pojmu korupce v ptistupu k definici postizitelného jednani, kdy se u mezinarodnich amluv
jednd zpravidla o taxativni vycCet jednani. V tom se lisi od druhé velké skupiny
analyzovanych rezimi Magnitského typu, které pro definici postizitelného jednani vyuzivaji
zpravidla vyc€et demonstrativni, nebo vyctem konkrétnich jednani ani nedisponuji — vystaci
si pouze s oznacenim postizitelného jednéni jako ,,.korupce®. To lze odlivodnit tim, Ze sankce
Magnitského typu jsou sankce autonomni, kdy se staty jejich pfijetim nezavazuji k nicemu
konkrétnimu, jako tomu je naopak v pfipadé ratifikace analyzovanych mezindrodnich
umluv. V piipadé rezimi Magnitského typu jsou u vymezeni sank¢nich kritérii patrné
rozdily u definice postizitelného jednani. PfestoZe, jak bylo zminéno vySe, je Casto
postizitelné jednani v daném sankénim reZimu vymezeno jako ,.korupce®, naptiklad v USA
se spokoji jednoduse s pojmem ,.korupce® jako pojmem vymezujici mozné postizitelné
jednani, ale ostatni analyzované rezimy Magnitského typu tento pojem zpravidla dale
zptisiuji ptidavnym jménem ,,zdvazna“, ¢i ,,vyznamna®.

DalSim zasadnim rozdilem dvou analyzovanych skupin protikorupcnich rezimt byly
jejich implementa¢ni mechanismy a role narodnich parlamentli. Zatimco u ratifikace
mezinarodnich imluv a jejich implementace do pravnich fa4dt danych zemi je role narodnich
parlamentt silnd, v pfipad¢ implementace sank¢énich reziml Magnitského typu tato role
slabne. D4 se uzavfit, Ze to je z divodu rychlosti a efektivity schvalovani danych listingt.
Jelikoz je Casto disledkem uvaleni sankci naptiklad asset-freeze nebo zédkaz vstupu na izemi
daného statu, je potieba tyto kroky ¢init co nejrychleji, aby kupiikladu nebylo mozné
se sankcim je§t¢ rychlym pfrevodem kapitdlu vyhnout. Jednou z analyzovanych
charakteristik byla také role civil society v ramci implementace a tvorby kazdého z rezimt,
pficemz bylo zjisténo, ze pouze UNCAC ucast obCanské spolecnosti vyslovené predvida
v textu umluvy. Ostatni rezimy takto necini, piesto je vSak role obanské spole¢nosti silna.

Druhéd kapitola tak poskytla komplexni vhled do pravnich charakteristik jednotlivych
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protikorupénich mezinarodnich reziml, a vytvofila zaklad pro kritické zhodnoceni

aktudlnich navrhii protikorupéniho rezimu EU, kterym se vénuje kapitola treti.

Posledni kapitola této diplomové prace byla kapitolou jiz ptfevazné aplikacni, v niz
znalosti nabyté nejdiive teoretickym ukotvenim tématu, a poté komparativni studii
existujicich protikorupénich rezimti, autor vyuzil k pfedstaveni aktualn¢ vznikajiciho
a zCasti autorem navrzeného protikorupéniho rezimu na urovni EU. Tato kapitola
se vénovala dvéma zasadnim ¢astem navrhu nového pristupu EU v boji proti korupci. Jednak
analyzovala jiz vefejny a publikovany ndvrh Smérnice o boji proti korupci, kterd sméfuje
dovnitf mezi ¢lenské staty EU a mé za cil primarné harmonizovat vnitini pravni fady
jednotlivych zemi, jednak pfisla s autorskym navrhem pravnich charakteristik dosud

nepublikovaného, byt’ pfedvidaného, sankéniho protikorupéniho rezimu.

Protikorupéni Smérnice navrzena Evropskou komisi byla ve tieti kapitole
predstavena s ohledem na pravni charakteristiky analyzované v komparativni studii
v kapitole 2. Lze uzaviit, ze Smérnice nevybocCuje ze standardl zjisténych analyzou
jednotlivych mezindrodnich umluv sméfujici dovnitt mezinarodnich organizaci. Naopak,
1dle zjisténi v kapitole 3 je moZzno odvodit, Ze z divodu riznych zplsobii napliovani
zavazki plynoucich zratifikace protikorupénich umluv napfi¢ cClenskymi staty EU
se Evropska komise rozhodla stanovit ono zdkladni minimum pro harmonizaci
protikorup€nich ustanoveni napfi¢ clenskymi zemémi EU, a to pravé v inspiraci
jiz existujicimi rezimy, konkrétné nejvice reZimem ustavenym umluvou UNCAC. Jelikoz
je vSak Smérnice stale ve standardnim legislativnim procesu, a tedy jeji navrhovana
ustanoveni nemohou byt povaZovana za definitivni, bylo by vhodné analyzu pravnich
charakteristik zopakovat i po jejim schvaleni a srovnat ustanoveni. Pfipadné dale s Casovym
odstupem by bylo zdhodno zkoumat i dopad této Smérnice na pravni fady clenskych zemi,

a zahrnout do tohoto zkoumani i analyzy civil society, naptiklad Transparency International.

Tteti kapitolu této diplomové prace pak uzaviel samotny autorsky navrh pravnich
charakteristik omezujicich opatieni EU proti korupci. Autor pii jeho tvorbé vychazel
z pfedchdzejici komplexni analyzy jiz existujicich reZzimti Magnitského typu, a spolu
s predstavenim evropského kontextu prace pfinesla mozny smér, jakym se tvorba tohoto
dosud nevetfejného navrhu sankéniho reZimu proti korupci mize ubirat. Tteti kapitola
uzaviela, ze v rdmci soucasného kontextu na evropské trovni se jevi jako pravdépodobna
cesta Uprav jiz existujicich regiondlnich sankénich rezimi, jelikoz se jiz nékolik takovychto

reziml, které do sebe pojimaji i protikorupcni ustanoveni, na evropské urovni objevuje.
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Tento pfistup pfindSi moznost pfizpiisobit dany rezim situaci na misté a reagovat lépe
a precizngji na piipadné regiondlni zvlastnosti. Jeho nevyhodou je v§ak vyssi administrativni
naro¢nost a mozna neflexibilita pti potfebé rychlé aplikace mimo dany region. Tieti kapitola
tak poskytla konkrétni vhled do souc¢asnych névrhii a moznych smért protikorupcni politiky
Evropské unie, nicméné vzhledem k Cerstvosti a stavu projednani téchto novych névrhii by
bylo vhodné studii zopakovat ve chvili, kdy bude nova Smérnice o boji proti korupci i

sank¢ni rezim proti korupci findln€ ustaveny a schvaleny.

Zaveérem lze sdélit, ze shora vymezeny cil diplomové prace byl naplnén. Bylo
by nicmén¢ vhodné, aby budouci komparativni studie vnesly pifipadné i pohledy jinych
protikorupénich rezimt, na které v této praci z rozsahovych diivodl nebyl prostor. Rovnéz
by dalsi badani mélo prob&hnout s Casovym odstupem poté, co na evropské urovni jiz
bude dokoncena debata o pravé vznikajicim protikorupénim rezimu a také ve chvili, kdy
bude k dispozici vice relevantni judikatury — pravé velmi omezena judikatura v dané oblasti
byla podstatnou prekazkou v reflexi pravnich otazek vymezenych v rdmci této prace. Paklize
by debata o novém protikorupénim rezimu EU byla ukoncena s tim zavérem, Ze vznikne
také novy protikorup¢ni sankéni rezim na evropské urovni, bylo by tehdy zahodno sledovat,
zda v této diplomové praci predstaveny autorsky navrh pravnich charakteristik omezujicich
opatfeni proti korupci bude napliiovat redlny charakter v budoucnu mozna schvaleného

protikorup&niho rezimu.

PrestoZe je boj proti korupci bezesporu piedmétem zdjmu stati i mezindrodnich
organizaci, stale se ukazuje, ze proti korupci neni bojovano pftili§ efektivné a je potieba
zamér potirani korupce a jejimu predchazeni stale zdokonalovat. I proto vznikla tato préce,
coby prtispévek do debaty o moznych smérech protikorupcnich aktivit, a poukazani na to, Ze
proti korupci je mozno bojovat nejen vnitrostatné, ale také tteba protikorupénimi umluvami
nebo dokonce sank¢énimi opatfenimi. Bylo zjisténo, Ze zplisobli boje s korupci
na mezinarodni Grovni je vicero a je potteba byt si jich pii tvorbé budoucich protikorupénich
politik védom tak, aby byly pfipravované politiky efektivni a pokud moZzno se vzajemné co
nejlépe doplilovaly. Korupce nejspiSe nikdy nebude upln€ vymycena, spravné
a harmonizované nastaveni protikorupcnich mechanismi na globédlni Urovni k jejimu

vyraznému omezeni miiZze nicméné vyrazné piispét.
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SEZNAM ZKRATEK

COPS — Politicky a bezpecnostni vybor (alternativné jako PSC)
COREPER II — Vybor stalych zastupct II (Rada EU)

EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi

EK — Evropska komise

ESUO — Evropské spolecenstvi uhli a oceli

ESVA — Evropska sluzba pro vnéjsi akci

EU — Evropska unie

EUGHRSR — Globalni rezim sankci Evropské unie v oblasti lidskych prav, angl. European
Union Global Human Rights Sanctions Regime

EULP — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
EURATOM - Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii
FAC — Rada pro zahrani¢ni véci

GATT — VSeobecnéa dohoda o clech a obchodu, angl. General Agreement on Tarriffs and
Trade

GMC - Multidisciplinarni skupina pro korupci, angl. Multidisciplinary Group on

Corruption
GRECO — Skupina stati proti korupci, angl. Group of States against Corruption
MSD — Mezinarodni soudni dvir

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, angl. Organisation for Economic

Co-operation and Development

OFAC — Utad pro kontrolu zahrani¢nich aktiv (USA)

OSN - Organizace Spojenych narodi

RE — Rada Evropy

RELEX — Pracovni skupina Radl pro vnéjsi vztahy (Rada EU)
SDEU — Soudni dvir Evropské unie

SDN — Specialni sank¢ni seznam osob, angl. List of Specially Designated Nationals
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SEU — Smlouva o Evropské unii
SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie
SZBP — Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika Evropské unie

UNCAC - Umluva Organizace spojenych narod proti korupci, angl. United Nations

Convention on Corruption

UNODC - Utad Organizace spojenych narodii pro drogy a kriminalitu, angl. United Nations
Office on Drugs and Crime

USA — Spojené staty americké
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Analyza mezinarodnich sankénich reZimi se zamérenim na mezinarodni

protikorupcni sankce a jejich aplikovatelnost v sank¢nich opatienich EU

Abstrakt

Tato diplomova prace poskytuje komplexni vhled do existujicich protikorupcnich rezimt
zaloZzenych na zékladé¢ mezindrodnich Umluv 1 protikorupénich sank¢nich rezimi.
Na zaklad¢ rozsahlé analyzy jiz fungujicich rezim zaméfenych na boj s korupci prace
zkouma novy navrh protikorupéniho rezimu na trovni Evropské unie, pfi€emz piinasi

vlastni ndvrh pravnich charakteristik horizontalniho tematického sankéniho rezimu EU.

Praci uvadi teoreticka Cast, ve které se autor vénuje primarn€ pojmu mezindrodnich sankci
a omezujicich opatfeni EU, rozliSuje jednotlivé ptistupy chapani sank¢ni problematiky
a uvadi dva hlavni ptistupy k mezindrodnimu boji proti korupci — formou protikorupcnich
umluv a protikorupcénich sankénich reziml tzv. Magnitského typu. Aby bylo mozno
pochopit, na jakém zakladu vnikaji jednotlivé sankcni rezimy, bylo nutné v praci nejdiive

vymezit i protikorupéni rezimy vzniklé na zédklad€ multilateralnich smluv.

Analyticka cast prace prichazi s komparativni studii nejvyznamnéj$ich mezinarodnich
protikorupénich rezimi, pfiCemz se veénuje nejdiive protikorupénim rezimim
multilaterdlnim a néasledné¢ sankénim rezimim Magnitského typu. Tato ¢ast poskytuje
prehled o entitach, které tyto rezimy vytvéreji, a analyzuje jejich pfistup k vymezeni
korupé€nich jednani. Diraz je kladen také na implementaéni a kontrolni mechanismy nebo
na ulohu ob¢anské spolecnosti v ramci tvorby a implementace jednotlivych protikorupénich
rezimu.

V zavére¢né aplikacni Casti autor vyuZziva ziskané poznatky k ptedstaveni a zhodnoceni
aktualné navrhovaného protikorup¢niho rezimu EU. Nejdiive se vénuje ndvrhu Smérnice
o boji proti korupci, poté ptichdzi s vlastnim navrhem prévnich charakteristik nového
protikorup¢niho sankéniho rezimu. Autor na zéklad€ provedené studie uzavird, ze vzhledem
k aktudlnimu vyvoji se jako realna cesta k protikorupénim sankcim EU jevi cesta tprav jiz

existujicich geografickych rezimu.

Kli¢ova slova: mezinarodni sankce, korupce, protikorup¢ni rezimy, Spole¢na zahrani¢ni

a bezpecnostni politika EU
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Analysis of international sanctions regimes with a focus on international
anti-corruption sanctions and their applicability in EU restrictive

measures

Abstract

This thesis provides a comprehensive insight into existing anti-corruption regimes based
on international conventions and anti-corruption sanctions regimes. Following an extensive
analysis of existing anti-corruption regimes, the thesis examines a new proposal for an anti-
corruption regime at the level of the European Union, providing its own proposal

for the legal characteristics of a horizontal thematic EU sanctions regime.

The theoretical part introduces the thesis, in which the author focuses primarily on the notion
of international sanctions and EU restrictive measures, distinguishes between different
approaches to understanding the sanctions issue and presents two main approaches
to the international fight against corruption — in the form of anti-corruption conventions
and Magnitsky-type anti-corruption sanctions regimes. In order to understand the basis
on which the various sanction regimes emerge, the thesis first needs to define the anti-

corruption regimes created on the basis of multilateral treaties.

The analytical part of the thesis comes with a comparative study of the most important
international anti-corruption regimes, focusing first on multilateral anti-corruption regimes
and then on Magnitsky-type sanctions regimes. This section provides an overview
of the entities that make up these regimes and analyses their approach to defining corrupt
conduct. Emphasis is also placed on the implementation and monitoring mechanisms

or the role of civil society in the design and implementation of each anti-corruption regime.

Finally, in the application section, the author uses the findings to present and evaluate
the currently proposed EU anti-corruption regime. He first discusses the proposal
for a Directive on combatting corruption, then comes up with his own proposal for the legal
characteristics of the new anti-corruption sanction regime. Based on the study, the author
concludes that, given current developments, the realistic path to EU anti-corruption sanctions

appears to be one of modifying existing geographical regimes.

Keywords: international sanctions, corruption, anti-corruption regimes, EU Common

Foreign and Security Policy
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