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Zakladni charakteristika prace.

V predlozené bakalariské praci realizuje jeji autorka obsahovou a kritickou diskurzivni analyzu
ramci ve vybranych fotografii zdvou ceskych online textovych denikG (Info.cz a Denik
Referendum), kterd byla zvolena vzhledem k jejich odliSnym pozicim i vlastnickému kontextu.
Autorka v praci navazuje na zahranitni studie a odbornou literaturu vyuZiva i pfi samotné
analyze. Identifikuje tak pro kazdé médium dominantni ramec (rdmec jaderného
technooptimismu respektive subversivni politizace). Oba deniky spojuji texty o klimatické
zméné s typoveé odliSnymi obrazy.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovan jasné a srozumitelné, vychazi z aktudlniho zahrani¢niho i ¢eského
poznani. Zavéry prace stanovenym cilim odpovidaji - autorce se dafi adekvatné zodpovédét
stanovenou vyzkumnou otazku. Dobie rovnéZ diskutuje limity prace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metoda prace i postup jeji realizace jsou v praci jasné stanoveny i vylozeny. Autorka seznamuje
Ctenadre se svym postupem metodicky a srozumitelné. Analyza je svou povahou kvalitativni a
autorka se v textu snazi o co nejvétsi transparentnost. Ocenuji zejména odkazy na zdroje, z nichz
autorka ¢erpa aplikované vyklady obsahu fotografii.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Jednotlivé Casti textu jsou dobie propojeny, pro celek beze zbytku funkcni a sleduji stanoveny
cil. Prace neobsahuje nerelevantni ¢asti (¢i ,vatu“), Ctenaife provadi problematikou od
teoretickych zakladd pres empirickou analyzu po diskusi a zavéry logicky, jasné a srozumitelné.
Prace je prehlednd, autorka se stale drzi u jadra véci a zbytecné neodbiha.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).




Prace obsahuje teoreticky ivod do problematiky rdmovani a prehled existujicich empirickych
vyzkumtl zamérujicich se pfimo na analyzu fotografii spojenych s klimatickou krizi. Oboji je
rozpracovano do adekvatni Sife i hloubky - literatura je shrnuta efektivné, vztazena piimo k véci
a k podstatné ¢asti se autorka vraci bud' v samotné analyze nebo v diskusi (napt. téma contested
a distancing ramcti). Prestoze samotné zaklady o ramovani v obecnéjsim tvodu (Goffman,
Entman) nejsou pozdéji v praci nikde vyuzity, slouzi podle mne dobre jako uvedeni do tématu
pro neznalé Ctenare.

Nékolik dil¢ich poznamek:

- V Uvodu by bylo dobré trochu rozvést ¢i ozdrojovat tvrzeni, Ze v ¢eském prosttedi se analyzam
tohoto druhu nevénuje vétsi pozornost.

- Na str. 17 autorka uvadi, Ze ramovani sporem u protestniho paradigmatu ztstalo i poté, co
proslo proménou. VySe na str. 15 ale zarovei autorka uvadi, Ze v této proméné dochazi k absenci
policie, ktera na fotografiich pravé vytvarela dojem sporu. Tato dvé tvrzeni si tedy protifeci.

- Na str. 17 posledni odstavec je zkratkovity a jeho sdéleni neni prilis srozumitelné.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
Kk cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Vzhledem kcili zvolila autorka metody adekvatné. Jejich volbu i postup realizace samostatné
konzultovala s dr. Priichovou-Hrlizovou, ktera ma v této oblasti vyzkumné zkusSenosti. V tomto
ohledu pak autorka postupovala samostatné a bez vétSiho vedeni, coZ bych rada vyzdvihla,
protoZe empirickou Cast prace povazuji za celkové kvalitni vzhledem ke stupni studia. Autorka
postupuje metodicky, vcelku transparentné (vice viz nize), svlij postup popisuje srozumitelné.
Vysledky rozklddd na dvé Casti — nejprve popisuje analyzu jednotlivych fotografii, posléze
syntézu poznatki vedouci k identifikaci dvou dominantnich ramct ve studovanych médiich.

Za slabsi misto metodologie povazuji problémy s pojmem saturace a s tim spojené rozhodnuti
fotografii z obou denikl na c¢isle 13. Autorka na str. 19 uvadi, ze ,[c]ilem
kvalitativniho vzorku je umoznit porozuméni problému a odkryt sdélovany vyznam - proto se
data sbiraji do chvile, kdy ptinasi nové informace.” Autorka ale ukoncila sbér fotografii jesté
pred samotnou analyzou a na zdkladé toho, zda naplilovala kritéria, ktera si predem stanovila.
Tomu na str. 20 rika saturace, cozZ miize byt matouci, protoZe se nejedna o teoretickou saturaci

v

ukondit ,nabér

popsanou na str. 19. Jakkoliv je autorcin postup metodologicky obhajitelny, nebyl podle mne
nakonec uplné vhodny, coz se ukazuje na str. 36, kde autorka zminuje obsah fotografie, ktera
neni obsaZena v analyzovaném vzorku, ale zcela ocividné je pro analyzu relevantni, a navic
prindsi novou informaci. Vtomto smyslu tedy napliiuje autorcino tvrzeni ze str. 19 a princip
teoretické saturace. Méla tim padem ve vzorku byt.

Nékteré interpretace a autorcina rozhodnuti nejsou podle mne jednoznactna, coz je ale u
kvalitativniho vyzkumu ocekavatelné. Napf. si nejsem jista tim, jestli fotografie odlesiiovani méla
byt skutecné v kategorii Dopady a ne v kategorii Krajiny. Takova méné jednoznac¢na rozhodnuti
by mohla byt 1épe ¢i vice do detailu zdivodnéna a transparentné;jsi.

Obdobné neni objasnéno, na zakladé ¢eho byly identifkovany pravé dva dominantni ramce -
bylo autorc¢ino rozhodnuti identifikovat jeden hlavni/stézejni ramec pro kazdé médium
(a nékteré fotografie, které odpovidaji jinym, marginalnéjsich, ramciim ponechat pii
popisu téch dominantnich stranou), nebo to prosté ,tak vyslo“, Ze je v kazdém médiu
pravé jeden ramec?




Autorka velmi dobfte otevira diskusi ohledné Al generovanych fotografii/vyobrazeni, necini ale
zadné rozhodnuti o tom, jestli a za jakych podminek maji byt Al generovana vyobrazeni
zafazena do vzorku. Sama zcela spravné upozoriiuje na to, ze néktera vyobrazeni jsou
k nerozeznani od fotografie, zatimco jind jsou zcela jasné generovana. V teoretické casti a
v diskusi o tomto problému pak vysvétluje, v ¢em je fotografie specificka - totiz Ze je vidéna jako
objektivni zachyceni reality. To u Al generovanych vyobrazeni, jak sama autorka piSe, neplati.
Maji byt tedy zaiazeny do vzorku? Jak pripadné zohlednit, Ze se jedna o Al generované
materialy? ProtoZe se jedna o zcela novy vyzkumny problém, necekam od autorky reseni
a tento bod davam spise k diskusi.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zaveért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Z toho, co jsem jiz v tomto posudku uvedla vyplyva, Ze diskuse i zavéry prace vychazi z celku
prace - interpretace zaloZena na syntéze poznatkll z analyzy fotografii je v diskusi shrnuta a
konfrontovana s poznatky ze zahrani¢ni literatury, které byly predstaveny v prehledové a

teoretické Casti prace. Vyzkumné otazky zde jsou zodpovézeny. Diskutovany jsou adekvatné i
limity prace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

PredloZena prace podle mého nazoru spliiuje kritéria kladena na bakalarskou praci na KSOC FF
UK. Autorka tadné cituje a odkazuje na zdroje, a to v analytické c¢asti, kdy se pri rozboru
fotografii opira o celou radu zahranic¢nich zdroju.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Ocenuji autorcin prehled v problematice a mnozstvi zdroj(, které adekvatné vyuziva pro oporu
svého vykladu.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Jazykové, stylisticky i grafickou tipravou je prace na dobré urovni.
Na str. 21 se autorka v poslednich dvou odstavcich opakuje.

Fotografie v textu i v priloze jsou prezentovany piehledné.

Celkové hodnoceni prace

Celkové hodnotim praci jako velmi zdarilou a navrhuji ji k obhajobé svysledkem vyborné.
Zejména bych rada ocenila autorCinu samostatnost pri zpracovani - role vedouci prace byla
vtomto pripadé spiSe konzultujici. Metodologické nedostatky zminéné vySe podle mne
nezavdavaji pric¢inu ke snizeni hodnoceni a spise oteviraji prostor k diskusi.
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Otazky a naméty k obhajobé

Nékolik otazek je v posudku zvyraznéno tucné.

Ktomu jedna otazka jako nameét pro SirSi diskusi: Autorka na str. 21 uvadi, Ze ,analyza na
ideologické urovni probihala zasazenim obrazi do kontextu textu, prostredi média a dalsi
sekundarni literatury, ktera se jiz konkrétné vénovala identifikovanym tématim a symboldm.”
Vzhledem k tomu, Ze veSkera na tom misté dale uvedena literatura je zahrani¢ni, napada mne,
zda takova opora nemize vést k zaneseni symbolil a vyznamii, které v ceském kontextu nejsou a
které vyzkumnictvo identifikuje mylné - tj. v Cechach se s danym zobrazenim typicky spojuje
jina konotace ¢i ideologicky vyznam nez v zahranici. Jak toto po své zkuSenosti hodnoti autorka
prace?
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