Posudek oponenta prace

Nazev prace: Distribuce samizdatové literatury v letech 1978-1989 na prikladu Edice Popelnice

Typ prace: bakalarska

Hodnoceni prace: neprospéla

Oponent prace: PhDr. Richard Sipek, Ph.D.

Resitelka prace: Karolina Ulrichova

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodt)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Kvalita shrnuti souc¢asného
stavu pozndni, pouZivani od-
borné terminologie, zohlednéni
rtznych pohledi na téma prdce

K danému tématu, kterym jsou kandly a prostfedky distri-
buce samizdatové literatury v normaliza¢nim Ceskosloven-
sku obecné, ilustrované na konkrétnim pfikladu Gruntora-
dovy edice Popelnice, postradam v Uvodu prace podrobnéjsi
shrnuti soucasného stavu poznani. Vzhledem k tituldm uve-
denym v pouzité literature bych ocekdval jejich struéné a shr-
nujici zhodnoceni na zacatku prace, zejména uvedené prace
Jifiho Gruntorada. Autorka v Uvodu specifikuje terminologii,
s niz dale vtextu pracuje, tedy definici samizdatu a ta-
mizdatu.

Definice cili, vyzkumnd otdzka a
jeji zasazeni do soucasného
stavu poznani

Cil je definovan v Uvodu jako téma prace, jimiz jsou cesty
a prostredky ,kterymi byla samizdatova literatura Sifena
a pfedavana mezi vrstvy ¢tenar. Autorka komentuje jednot-
livé zpUsoby distribuce a uvaZuje nad Uskalimi a vyhodami,
které prinasely”. Soucasny stav pozndani oznacuje autorka za
nedostatecny a neuspokojivy, protoze se nedostava infor-
maci o zplGsobu distribuce samizdatu. Jeji prace ma tento ne-
dostatek napravit.

Metodologické zpracovani vy-
zkumné otdzky, vysvétleni volby
vyuzité metody s ohledem na vy-
zkumnou otdzku

Ulrichova se rozhodla pro ,analyzu primarnich zdrojt, zahr-
nujici prevazné rozhovory s pamétniky“. Tyto rozhovory blize
nespecifikuje. Z textu prace vyplyva, Ze se jedna predevsim
o zdznamy rozhovord, napt. prostfednictvim iniciativy Pamét
ndroda a jeji e-mailovou komunikaci s Jifim Gruntorddem,
zakladatelem samizdatové edice Popelnice, ktera v praci
slouZi za pfiklad moZné distribucni praxe v oblasti samizda-
tové produkce.
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Analyza, interpretace vysledki a
formulace samostatnych zavéri
vC. zohlednéni soucasného stavu
pozndni

Autorce se podafilo shromazdit informace o nékolika zpUso-
bech sifeni samizdatovych textd, a to nejen fyzicky, ale rov-
néz v reprodukované formé prostrednictvim tzv. , nepratel-
skych” rozhlasovych stanic, tedy predevsim na vinach Svo-
bodné Evropy a Hlasu Ameriky. U kazdého distribuéniho ka-

nalu analyzuje technickou stranku Siteni, jeho prednosti,




nevyhody, nebezpeci i dosah toho kterého distribu¢niho ka-
nalu. Problematické je kostrbaté vyjadiovani autorky, které
¢ini text na fadé mist tézko srozumitelnym, napf. odstavec
o narocnosti a efektivité vydavani publikaci v exilovych na-
kladatelstvich: ,Sifeni konalo na éasové naro¢né etapy - nej-
prve byla myslenka vydavatele, kterou sepsal do sesitll ¢i na
papiry, nasledné je nechal poslat pres hranice piimo Cesko-
slovenska nebo z jiného statu na urcité adresy nakladatelstvi
a exilovych edic. Tam nasledné otiskli autorovo dilo do ¢aso-
pisu, ¢i samostatné jakozto knihu a nasledné jednotlivé vy-
tisky Casopisy Sifili zpét domU k autordm prostfednictvim
posty, predem uréenych dodavatelQ, sami pfi navitévé Ces-
koslovenska ¢i nechali jednotlivé texty predcitat radiovymi
vysilanimi, ktera nasledné dala autorovi zpétnou vazbu, tyka-
jici se Uspésnosti jeho dila. Efektivita spocivala prevazné v do-
padu a pUsobnosti na Zapadé, kdy ¢tenaru pribyvalo diky ote-|
vienosti publikovani. Narocnost vsak efektu vzdorovala, tu-
diz, vzhledem ke komplikovanosti, prevladal pocet samizdatl
nad tamizdaty.”

Av nékterych pfipadech vyznivaji véty absurdné: ,V podstaté
se tedy nejednalo o vypujcky z praktického hlediska, spise
nez rozdani jednotlivych vytisk(i ctenaiim s cilem informaci
prenést co nejdale.” —, Kazdy ¢asopis Ci edice se nékdy zacaly|
publikovat, v tu cvhili jejich autoti nevédéli, jestli po nich
bude poptavka. S zacinanim se psanim a naslednym vydava-|
nim se pojily starosti o odbératele, ctenare i koncové uziva-
tele.” — ,Oproti tomu hovoficich o tamizdatu je ceskych
zdroji maélo, naopak mnoho zahranicnich, zahrnujici do par-
ticipace na distribuci i Ceskoslovensko (alespori okrajové).
Popf.: ,,Bylo napadné posilat vytiskl vicero, ale s nizsi perio-
dicitou vytisk( nemuselo dochazet
k otevreni zasilky, ktera byla poslana pod zastitou dopisu
vzdalenym pfibuznym.” Nebo o smrti Jana Patocky: ,Jeho
smrt byla pFi¢inou dlouhych a vyéerpavajicich vyslechi Statni
Bezpecnosti.” A fada dalSich.

Invence, inovativni a pivodni Téma préce predstavuje bezesporu zajimavy vyzkumny pro- 3
pristup blém z oblasti alternativni kultury obdobi normalizace. Jsem

vSak pfesvédcen, zZe jeho zpracovani a finalni Gpravé méla au-

torka prece jen vénovat vétsi péci.
Pocet bodu (obsah) 33

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodi)
Aspekt prace Vysvétleni Body

Formdlni struktura prdce a névaz- Ke struktufe prace nemdm vazneéjsich vyhrad. 8
nost kapitol
Aktudlnost zdroji, korektni cito- 3

vdni, cizojazycné zdroje

Ulrichova shromazdila velké mnoiZstvi informacnich zdrojl
k dané problematice. Sporna je vsak kvalita fady z nich. Je
otazkou, zdali je na misté citovat v akademické praci ¢lanek

online zpravodajského serveru iDNES, ktery nepfinasi




zadnou unikatni informaci. Totéz plati o ¢lanku na serveru Li-
dovky.cz, jehoZ autor Adam Drda uvadi jako svij hlavni zdroj
Gruntoradovu Strucnou historii ¢s. samizdatu, kterou au-
torka jednou cituje zkracené pod carou, ale neuvadi plnou ci-
taci v pouzité literature. Lidovky a iDNES autorka cituje opa-
kované, stejné jako Reflex. Odkaz na stranku Karaoketexty.cz
pfi dokladovani pisfiového textu Karla Kryla rovnéz nepova-
Zuji za nejstastnéjsi. Pfi citovani Rudého prava také nelze od-
kazovat na aukéni server Aukro. Digitalizovana verze Rudého
prava je dostupna napf. na webovych strankach Ustavu pro
¢eskou literaturu AV CR. Pokud byla citace zpravodajskych
server( iDNES.cz, Lidovky.cz a podobnych zdroji zamérem,
méla tento autorka v Uvodu zdlvodnit.

Slohové zpracovdni a gramatickad

Slohové je prace velmi kostrbata. Jak uz uvedeno vyse, ne-

spravnost srozumitelné vyjadifovdni na fadé mist text sdéleni degra- 1
duje, coz je skoda vzhledem k relevanci tématu, jimzZ se au-
torka zabyva.
Pocet bodu (forma) 12
CELKEM BODU 45

2. Komentar k hodnoceni prace

Vse podstatné bylo feceno vyse. Prace je vzhledem k velmi nizké Grovni psaného projevu autorky casto tézko
srozumitelnd. Soucasné lze zpochybnit fadu zdroj(, které autorka cituje.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Rad bych slysel vysvétleni, proc¢ autorka citovala pravé iDNES.cz, Lidovky.cz, Karaoketexty.cz atp.?

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci nedoporucuji k obhajobé.

V Praze dne 5. 6. 2024,

PhDr. Richard Sipek, Ph.D.




Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

83 az 100 bodd

Vyborné (1)

66 az 82 bodu

Velmi dobre (2)

50 az 65 bodu

Dobre (3)

49 bodd a méné

Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé
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