Posudek vedouci prace

Nazev prace: Distribuce samizdatové literatury v letech 1978-1989 na ptikladu Edice Popelnice

Typ prace: bakalafska

Hodnoceni prace: Dobie

Vedouci prace: PhDr. Jifina Smejkalovd, CSc.

Resitel/-ka prace: Karolina Ulrichovd

1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodu)

Aspekt prace

Vysvétleni

Body

Kvalita shrnuti soucasného
stavu pozndni, pouZivdni od-
borné terminologie, zohlednéni
rtiznych pohledi na téma prdce

\Vzhledem je komplexnimu charakteru tématu, které i
dosud prochazi debatami a jehoz vyzkum zdaleka neni
uzavien, povazuji orientaci v sou¢asném stavu poznani
za pfijatelnou k danému stupni studia, jakkoli chybi jeho
explicitné&ji formulované shrnuti — zdroje viz dole. V pou-
zivani odborné terminologie a aplikaci akademického
stylu psani jsou ovsem znacné vykyvy.

Definice cil(i, vyzkumnd otdzka a
jeji zasazeni do souc¢asného
stavu poznadni

\Vyzkumna otazka i definice cilt prosla nékolika spolec-
nymi debatami a Ize je povazovat za v zasadé pfija-
telné, ackoli se autorka potykala s nemalymi formulac-
nimi problémy — viz dole.

Metodologické zpracovani vy-
zkumné otdzky, vysvétleni volby
vyuZité metody s ohledem na vy-
zkumnou otazku

Vzhledem k dostupnosti materialu, na némz autorka de-
monstrovala své klicové teze, byl podle mého nazoru cil
prace ,zmapovat vyznamné typy distribuce samizdatové
literatury” v zasadé splnén, ackoli Ize jisté polemizovat

s jeji ambici zahrnout zpUsoby , veskeré”.

15

Analyza, interpretace vysledki a
formulace samostatnych zavért
vC. zohlednéni soucasného stavu
pozndni

Problemati¢téjsSi jsou ambice ,analytické®, které misty
zaméruje za popisnost a zpochybnitelné interpretace (,,
...usili, které museli veskefi vydavatelé samizdatu pod-
stupovat pro pfedani a Sifeni informaci obanum®). To
plati i o zpracovani pfinosu Jifiho Gruntorada, ktery trpi
logickymi zkraty a mél byt podlozen dikladnéjsi resersi
zdrojU.

10

Invence, inovativni a ptvodni
pristup

Vzhledem k danému stupni studia, kde je klicové de-
monstrovat osvojeni alespon zakladnich vyzkumnych
postupl v oboru (reSerse, pfipadova studie apod.) je
pochopitelné, Ze jde o praci prevazné eklektického
charakteru. OvSem autorce nelze upfit odvahu, s niz se




zameéfila na distribuci a ¢asteCné i recepci, jez - jak
ostatné upozornil jiz Robert Darnton - patfi k heuris-
ticky nejslozitéjSim ¢astem ,,knizniho komunikaéniho
okruhu”.

Pocet bodt (obsah) 42

Formalni posouzeni prace (max. 30 bodu)

Aspekt prace Vysvétleni Body
Formdlni struktura prdce a ndvaz- | Prace je rozélenéna do znaéného mnoistvi podkapitol, je- 5
nost kapitol jich# propojeni se ob¢as vyznacuje logickymi zkraty, coz
misty brani celkovému vnimani textu.
Aktudlnost zdroji, korektni cito- Autorka zahrnula a ocividné prostudovala kli¢ové doméci i 5
vani, cizojazycné zdroje mezinarodni sekundarni zdroje k tématu (Machovec, Pri-

ban, Posset, Frederike Kind-Kovacs, Reisch, atd.), citovani
doplnila konzultaci s vedouci katedry. Je zde také zretelnd
snaha o kriticky pristup ke zdrojiim (...v zahranicni o sa-
mizdatu hovofi ve spojeni s Ruskem, Polskem, nikoliv ¢i v
omezeném mnoistvi, ve spojeni s Ceskoslovenskem).
Vyskytuji se i odkazy k soucasnéjsim medialnim reprezenta-
cim tématu (Idnes, Lidové noviny, CTK, Ceska televize),
ovsem i ty Ize podle mého nazoru povaZovat za legitimni
soucast zkoumani, jakkoli k nim bylo nutno pfristupovat kri-
tictéji, selektivné a uvadeét pIné citace.

Slohové zpracovdni a gramatickd Slohové zpracovani textu a Uroveri akademického psani je
sprdvnost nejslabsi strankou préce, a v pribéhu konzultaci na né bylo 1
opakované poukazovano. Cituji z nasi kvétnové emailové
komunikace: ,Usla jste vtomto nelehkém tématu velky kus
cesty a doufam, Ze to oponentura oceni. Znovu jsem to pro-
Cetla, stale ma text jisté formulacni problémy a nepresnosti,
které vam nemohu detailné opravovat, a mize na né byt
upozornéno, ale to uz je na vas, jak mnoho energie korektu-
ram chcete vénovat.”

Pocet bodt (forma) 11

CELKEM BODU 53

2. Komentar k hodnoceni prace

Pozice vedouciho prace vici textu je neziidka ovlivnéna védomim toho, jak vypadalo akademické psani a zpra-
covani tématu v pocatcich definovani otazky a metod a kam se posunulo v pribéhu vypracovani. Kromé zod-
povédného pristupu ke konzultacim, bych rada u kolegyné vyzdvihla zaujeti tématem a i to, Ze vyuZila osobnich
pracovnich kontaktd v dané oblasti (prace v LP) a navzdory zminénym omezenim se pokusila o pfijatelny vhled
do problematiky.



Pozn.: Doporucujeme vénovat pozornost kontrole plagiatd, ktera je provadéna automaticky a jste o ni informo-
vani ze SISu.

3. Otazky ¢i tematické okruhy k obhajobé

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou ... dobfe.

V Dobtichovicich dne 6/6/2024 Jitina Smejkalové

jméno a pfijmeni zhotovitelky posudku

Tabulka k hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83 az 100 bodl Vyborné (1)
66 az 82 bod( Velmi dobre (2)
50 azZ 65 bod Dobre (3)
49 bodli a méné Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé




