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Posudek bakalarské prace
Jméno autora prace: Adéla Zastérova
Ndazev bakalaiské prace: Studie psychometrickych vlastnosti testu MINT

Vedouci — oponent: Filip Smolik (oponent)
(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x; hodnoceni jako ve skole)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény | X

X|X|[X|F=

Uroveri navrhu projektu

1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje | X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecéné | X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé | X
Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimdélni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy | X
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

V celé préci se obcas u tabulek vyskytuji nejasnosti, napf:

U tab. 1 (s. 39) neni jasné, k ¢emu se vztahuji konfidenc¢ni intervaly.

Nerozumim tabulce 2: jde o vysledky participant(, nebo o odhady? Pokud jsou to vysledky,
jaktoze se vyskytuji skdry s desetinnymi Cisly?

Tabulka 10: Nejasné popsané dimenze? Co jsou vysledky MINT a co skutecny status?

U ROC analyzy jsem nenasel, jaky skor byl pouzit jako kritérium poruchy (cut-off).
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Nejsou vysvétlena néktera méritka ¢i indexy, napt. ULI: jak méfi diskriminaci? Jak se
interpretuje? Proc je pocitan?

Prace jej celkové velmi dobfe napsana, srozumitelna a strukturovana. Je znat, Ze se zaklada
predevsim na neuropsychologickém pristupu k jazyku, coz se neda chapat jako vada, ale do
jisté miry to omezuje Sifi moznych otazek. V vodni ¢asti je moznad az pfilis Siroky popis raznych
oblasti a poruch souvisejicich s tématem prace, bez Uplné pfimé vazby na téma. Nicméné
vyklad je dobfe napsany a jasny, tak to neni rusivé.

V empirické ¢asti prevlada deskriptivni pristup, nékdy az na uroven vycta. Pro danou Uroven
prace (bakaldrska) to nelze povazovat za chybu, ale uvadim to jako doporuceni pro autorku do
budoucna: neni vhodné opakovat informace obsazené v tabulkdch. Zaroven interpretace dat
zaCina uz pfi reportovani vysledkd, verbdlni popis by mél tedy nejen rekapitulovat kvantitativni
vysledky, ale pfedevsim shrnout jejich vyznam, resp. zakladni voditka k interpretaci.

Otazky, podnéty k obhajobé:

Jak by mohl byt neuropsychologicky ptistup k fatickym funkcim doplnén ptistupem zalozenym
na lingvistické klasifikaci jazykovych rovin a proces( (fonologie, sémantika, syntax...)?

Je vhodné opirat posouzeni slovni zasoby a jejich deficitl Cisté o produktivni schopnosti? Co
mUzZe poskytnout porovnani produkce slov a porozuméni slovim?

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporuéenim k obhajobé):
Celkové préaci hodnotim jako vybornou a jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Kohoutové dne 13.6.2024 Filip Smolik



