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Anotace

Automatizaci a s ni spojenou robotizaci se tovarny snazi eliminovat podil lidské prace na
jejich vyrobé, s cilem mit efektivni vyrobu a vyssi zisky. Prace je zaméfena prevazné na
dasledky automatizace. V prvni ¢asti prace charakterizuje samotny proces automatizace
a jeho historicky vyvoj. Ukazuje prednosti i problematiku automatizace. Druhd ¢ést se
zamétuje na véc ze sociologického hlediska, tedy na dusledky pro Zivot délnikt. Hlavni
¢asti je posouzeni tohoto procesu z etického hlediska. Soustiedim se predev§im na

dustojnost prace, smysl prace, etiku podnikani, etické kodexy firem a etické hodnoty.
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Automation of production lines: an ethical point of view

Abstract

Through automation and robotization, factories are trying to eliminate the participation
of human labour in their production, with goal to have efficient production and higher
profits. The thesis focuses mainly on the consequences of automation. The first part of
the thesis characterizes the process of automation itself and its historical development. It
shows the advantages and problems of automation. The second part focuses on the
process from a sociological point of view, i.e., the implications for the lives of workers.
The main part is an examination of the process from an ethical point of view. I focus
primarily on the dignity of work, the meaning of work, business ethics, corporate codes

of ethics and ethical values.
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Uvod

Cloveék pracuje jiz od pocatku vekd a prace je nedilnou soudasti lidského Zivota.
Postupem casu si zacal praci zjednoduSovat a ulehcovat. Prvni néstroje se pouzivaly jiz
v dobé pted 2,5 miliony let a v pozménénych podobach se uzivaji dodnes. Vyvoj Sel
postupné a pozvolna az do doby primyslovych revoluci. Prvni priimyslova revoluce
odstartovala v 18. stoleti a jejim symbolem se stal parni stroj. Druhd probéhla v 19. stoleti
a vyznaCovala se objevem elektrické energie a zavedenim mont4dznich linek. Tteti
pramyslova revoluce zacala v 70. letech 20. stoleti a jejim hlavnim tématem byla ¢astecna
automatizace vyroby. Ctvrtou primyslovou revoluci zazivime v souasnosti a jejim
projevem je zavadéni digitalizace. Je také oznacovana jako Primysl 4.0.

Kazda z téchto revoluci méla dopady pozitivni i negativni. Dopady se vzdy projevi ve
vice rovinach. Je to napfiklad rovina ekonomicka, rovina ekologickd, rovina eticka
arovina lidské a mezi-lidska.

Podnikatel¢ a manazefi jsou primarné¢ zaméieni na zisky a efektivitu vyrobnich
procesti a ¢loveéka chapou jako prostiedek ke splnéni svych cild. Tlak na vysledek
prenaseji na své podiizené, ti zase na dalsi zaméstnance, a tak vznikaji konflikty. Clovék
by mél byt vSak vniman jako tcel, nikoliv jako prostfedek. Dosahnout tohoto milniku,
mysleno, aby byl ¢lovék vzdy ucelem, by bylo velkym pokrokem v podnikové kulture.

Soucasna doba klade podnikim tézky ukol — jakym zptisobem byt co nejefektivné;jsi.
To znamena vyrabét za co nejmensi naklady, mit plusové zisky, vyrabét kvalitni vyrobky
a v neposledni fadé bezpecné&. Jednou z cest je pravé automatizace a robotizace vyrobnich
procest. Proto mnohé firmy investuji do tohoto vylepSeni nemalé penize, pfi¢emz ale
nejsou zohlednovany duasledky, které to mize mit. Pokud nahradime pracovnika robotem,
musime pro ného najit jinou adekvatni pozici, kterou bude nadale vykonavat, anebo ho
propustit pro nadbytecnost. Je viibec etické nahrazovat cloveka robotem? Co budou d¢lat
lidé, ktefi museli opustit zaméstnani kvili automatizaci? Uvazuji etické kodexy firem
problematiku automatizace? Existuje néjaka eticka hranice pro tuto oblast? Muzeme si
vzit n¢jaka pouceni z historie? Je potieba upravit systém vzdélavani?

Cilem diplomové prace je analyzovat a popsat stavajici situaci a také hledat odpovédi
na vysSe uvedené otdzky. Pljde o etické hledisko zavddéni automatizace vyrobnich
podnikt i v historickém kontextu. Prace je zpracovéna na zakladé obsahové analyzy

odbornych textl pfevazné z oblasti etiky a techniky.



Diplomové prace se v prvni kapitole zabyva industrializaci z technického pohledu.
Obsahuje stru¢ny historicky vyvoj industrializace. Cast kapitoly je vénovana Fordovi,
ktery je v oblasti mechanizace prikopnikem a velkym inovatorem. Dale je v této kapitole
seznameni s automatizaci a robotizaci. Postupné bude vysvétleno, co je to automatizace
a jaké jsou k ni divody, spole¢né s uvedenim vyhod a nevyhod. Druha kapitola popisuje
socialni dopady automatizace. Prvni Cast této kapitoly je v€novéana historii a tomu,
s jakymi problémy se potykali zaméstnavatelé i zaméstnanci v tovarnach. Dale je zde
popsana soucasna problematika automatizace, jako je jeji vliv na trh prace a vzdélavani
a celkové vliv na socialni zivot spolecnosti. Tteti a hlavni kapitola je zamétena na etické
hledisko automatizace. Kapitola se soustiedi hlavné na smysl prace, distojnost prace,
etické kodexy a hodnoty podnikti. Nejen jak tento proces ovliviiuje vztahy zaméstnavatele

a zamestnance, ale také zivotni prostiedi.



1 Industrializace — mechanizace, automatizace

Prvni a druhd primyslova revoluce jsou spojeny s pocatky industrializace a mechanizace.

Tato kapitola se vénuje strucnému popisu industrializace. Je zde popsédno, jakym
zpusobem se ubirala mechanizace v tovarnim prostiedi a jaké byly podstatné milniky
tohoto vyvoje. Zvlast se zamétuje na Henryho Forda a jeho piinos v této oblasti. Druha
¢ast kapitoly se soustfedi na automatizaci. Automatizace je pro vyrobni linky velkym

pfinosem. Ma mnoho vyhod, ale také nevyhod.
1.1 Industrializace

Industrializace je proces, v jehoz disledku dochédzi ke zménadm spolecnosti. Spolecnost,
jez byla diive orientovand predev§im na zemédélstvi a femesla, se skrze tento proces
transformuje ve spolecnost industridlni, primyslovou. Zména se tyka lidi, mést i ptirody.
Lidstvo se vzdy snaZilo zjednodusit si praci a tuto snahu lze rozdéglit do tif etap:!

1. Etapa: instrumentalizace — prace s jednoduchymi néstroji

2. Etapa: mechanizace — pouzivani stroja

3. Etapa: automatizace — nahrazovani fidici a duSevni préce stroji
1.1.1 Pocatky mechanizace

Mechanizace se vyznacuje nahrazovanim lidské sily mechanismy v podobé¢ stroji, ale
také lepsi organizaci vyroby a rozdélovanim prace. S mechanizaci zacaly vznikat nové
pracovni pozice, stejn¢ jako nové mezilidské problémy. Vyvoj pokraCoval a nastoupila
treti primyslova revoluce a vyvoj pocitacové techniky. S ptichodem pocitacli zapocal
1 vznik automatizace.

Vroce 1721 vznikla v anglickém mésté Derby prvni tovarna, jak ji chapeme dnes.
Byla to tovérna na zpracovani hedvébi.>

Hlavnim vyrobnim odvétvim v této dob¢ byl textilni primysl. Vyrobni zavody byly
z pocatku pohanény vodni silou, ale postupné se prechazelo na parni pohon. Stejné jako
ted’, 1v roce 1750 byla v Asii levnéjsi pracovni sila a tim padem méla Asie mnohonasobné
vetsi produkei baviny. Tato nevyhoda pro Evropu se nakonec proménila ve vyhodu,
protoze se vyvinul daleko vétsi tlak na mechanizaci. V roce 1776 vznikla v Cromfordu

tovarna, v niz Arkwright postavil stroje za sebe tak, aby pln¢ odpovidaly procesu

! Srov. PLESKOT, Alois. Zdklady automatizace. Praha: Informatorium, 2019, s. 14-15.
2 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovirny a utvareni moderniho svéta. Pielozil
Daniel REZNICEK. Brno: Host, 2019, s. 21.



zpracovani bavlny. Tento systém se pro mnohé dalii tovarny stal vzorovym.? Zde jiz
muzeme hovofit o optimalizaci vyroby a pfedchazeni zbyte¢nym ztratam.

V prvnich textilkach se energie na samotné stroje ptevadéla za pomoci ozubenych kol
a hiideli. Zdrojem energie byla vodni kola. Pohon pomoci vody byl velice ekonomicky
vyhodny, ale bylo nutné zajistit staly proud vody. Tehdejsi tovarny zpravidla vzdy staly
u velkych vodnich tokd. Ale i tak tovarnici fesili problémy se stalym pfivodem vody,
a tak zacCali experimentovat s parnim strojem. Nejdiive ho pouzivali k nasavéani vody do
reservoart a z téch pak posilali vodu na vodni kola. Piestavba tovarny na parni z vodniho
pohonu nebyla technicky naro¢na, ale vznikl tim dals$i problém — jak zajistit dostatecné
z4sobovani uhlim. To vedlo k velkému rozvoji dobyvéni uhli.* Parni stroj byl pro tovarny
vyznamnym piinosem, uz je nebylo nutné stavét u velkych a stalych toka, ale dostatek
vody byl pofad dulezity.

DalSim zatizenim, které vzniklo v tovarnim prostiedi, byl vytah. Tehdy je nazyvali
,,vzpiimenymi tunely“.> Sice se jiz v historii n&kolikrat objevil, ale od této doby se stal
nedilnou soucasti lidského zivota. Na pocatku 19. stoleti zacali tovarnici zavadét plynové
osvétleni za icelem moZnosti prodlouZeni pracovni doby.

Roku 1805 vytvotil Joseph-Marie Jacquard po dlouholetém vyvoji tkalcovsky stav,
ktery vyuzival takzvané zakdrové fizeni. Jednalo se o systém dérnych karet, jez
prochazely pies snimaci zafizeni. Diky témto kartdm a jejich kombinacim bylo moZzné
vytvafet slozité vzory.’

JiZ v roce 1834 vytvofil Charles Babbage navrh analytického stroje a tim byl prvni
mechanicky pocitac. Koncepce vychazela z principu fungovani tehdejSich kalkulacek
a také vyuzival démé stitky, které pouzival Joseph-Marie Jacquard u svého stavu.®

Dtlezitym milnikem pro sériovou produkci byl zacatek vyroby zaménitelnych
soucastek. Prvnim prikopnikem byl uZ ve 20. letech 18. stoleti Svédsky inZenyr Polhem,
ale zdokonaleni pfinesli vyrobci zbrani v USA, napiiklad Samuel Colt. Ti na vystavé
vroce 1851 predvedli zbrané slozené ztéchto soucéstek. Podminkou pro vyrobu

zaménitelnych soucastek byly dostatecné piesné obrabéci stroje. V této dobé také

3 Srov. FREY, Carl Benedikt. Technologickd past. Ptelozil Martin STEFL. Brno: Host, 2021, s. 122
123.

4 Srov. tamtéz, s. 35-36.

3 Srov. tamtéz, s. 36.

¢ Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovdrny a utvdieni moderniho svéta, s. 41.

7 Srov. HERMAN, Josef . 250 let od narozeni vyndlezce programovaného mechanického stavu [online].
(12/2002). [20.2.2024]. Dostupné z: http://www.odbornecasopisy.cz/elektro/casopis/tema/250-let-od-
narozeni-vynalezce-programovaneho-mechanickeho-stavu--14653.

8 Srov. FREJLACH, Karel. Osobnosti z historie pocitacii. Ceské Budgjovice: Karel Frejlach, 2014.
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soubézné probihal velky rozvoj ve vyrobé presnych soustruhd, frézek a dal§iho strojniho
zaiizeni. ° Pfesné stroje jsou zékladem pro kvalitni vyrobky. Diky nim dochézi ke sniZeni
zmetkovitosti a zvySeni produktivity. V této dobé samoziejmé veskeré nastaveni stroje
zaviselo na lidské obsluze.

Revoluci bylo zavadéni elektfiny do tovaren a s tim spojend elektrifikace vyrobnich
systému. Z pocatku se vyuzivala hlavné pro osvétlovani, az po roce 1884 se zacaly
objevovat prvni elektrické motory. Mnoho tovaren bylo elektrifikovano uz v roce 1900 a
postupné byly zavadény elektromotory. Do té doby se pouzival centralni rozvod pohonu
pro vétSinu stroji, takzvana transmise. Velkym problémem u tohoto pohonu bylo, ze
pokud se zastavil, zastavila se cela vyroba. S nastupem elektrické energie zacala také faze
mechanizace domécnosti. Elektrické spotiebice jsou od této doby pomocniky ve vétsSing
domacnosti. Pro ptiklad Zehlicka vznikla v roce 1893; vysavac a pracka 1907; topinkovac
1909; lednic¢ka 1916; my¢ka nadobi 1929 a susicka 1938.1° Stroje uz prestaly byt vysadou
tovaren. Elektiina pomohla lidem s uleh¢enim domacich praci a diky tomu ziskali vice
volného Casu.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti prevladal textilni a ocelafsky primysl nad ostatnimi
vyrobnimi podniky. Naptiklad v USA bylo z celkovych 443 vyrobnich podnikd 120
textilnich a 103 se zabyvalo slévarenstvim.!!

Béhem 19. stoleti se hlavné v Evropé a Spojenych statech vytvarely nové vyrobni
procesy. Zavad€ly se mechanizované dopravnikové pasy. Pracovnik tak na vyrobku
udélal potfebnou operativu a vyrobek se posunul k dalSi operaci a k dalSimu

pracovnikovi. Toto vedlo k obrovskému zrychleni vyroby a hospodaiskému rastu.
1.1.2 Fordismus

Klicovou a zasadni roli v historii pasové a sériové vyroby, jak ji zndme dnes, sehral Henry
Ford. Byl prikopnikem tohoto zptsobu vyroby a dodnes se uvadi jako vzor pro
hromadnou produkci vyrobki.

Uz vroce 1914 vyrabéla jeho tovarna skoro 250 000 kusti Modelu T ro¢né. Kdyz
v roce 1927 ukoncili vyrobu tohoto typu vozidla, bylo vyprodukovano celkem 15 milionii
vozidel. Ford zavedl nejen montdzni linku, ale také vymyslel mnoho inovaci jak

v technologické oblasti, tak 1 v oblasti managementu. Za jeho tspéchem staly dvé zasady:

% Srov. FREY, Carl Benedikt. Technologicka past, s. 171.
19 Srov. FREY, Carl Benedikt. Technologickd past, s. 174-178.

"1 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovarny a utvaieni moderniho svéta, s. 111.
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vzdjemna zaménitelnost souddstek a plynuly, staly vyrobni tok.'? Vzajemna
zaménitelnost soucastek znamenala to, ze kazdéa soucastka, jez je soucasti samotného
vyrobku, je nahraditelna bez jakékoliv upravy. Na to jsme jiz dnes plné zvykli a po¢itame
s tim, ale do zacatku 19. stoleti se musely jednotlivé soucastky viceméné upravovat tak,
aby je do celkového vyrobku bylo mozné namontovat.

Ford si mohl dovolit diky velkym vydélkim z prodeje investovat do vyrobnich
zafizeni a ptipravku, které vyrazné zjednodusovaly a urychlovaly vyrobu. Také zacinaly
vznikat jednoucelové stroje, to znamend, Ze stroj délal stale jednu operaci a nebylo na
ném mozné dé¢lat nic jiného. Na odbornou praci stale potieboval kvalifikované
pracovniky, ale na vyrobnich linkdch mohli pravé diky montaznim piipravkim
a pomilckam pracovat i nekvalifikovani lidé a po kratkém zaskoleni vyrabéli kvalitni dily.
Diive bylo zvykem mit stejné stroje u sebe. Takze napiiklad soustruhy byly v jedné ¢asti
haly, frézky v dalsi casti. Dochazelo vSak kvuli tomu k pfesuntiim materidlu. Proto
zacatkem 20. stoleti zavadél Ford i dals$i automobilky jiny tok materialu. Ford to nazyval:
,, Fizeny sporadany postup komodity vyrobni halou*“. Stroje byly nové fazeny za sebou
tak, jak probihaly jednotlivé operace na dilech. Takze dil mohl z lisu na frézku a tieba do
kalici pece. Odpadlo tak zbytecné pfemistovani z mista na misto. A navic se hned
ukazalo, kde dochazi ve vyrobnim procesu k prodlevam.'

Toto byl opravdu obrovsky posun v rychlosti a kvalité vyroby, ale opét to odsunulo
¢lovéka-délnika dale do oblasti pouhé obsluhy stroje. Zacala éra, kdy se po délnikovi
nechtélo, aby premyslel, ale aby jen délal to, co mu natizuje vyrobni postup.

Velkym obratem ve vyrobé bylo zavadéni posunovani dilt. Slo o to, Ze déInik stal na
misté a vyrobek se k nému posunul, on provedl danou operativu a vyrobek postoupil na
dalsi pracovisté. V roce 1914 diky pasové vyrobé zredukovali Fordovi technici vyrobu
jednoho automobilu ze 750 minut na 93 minut. Aby byla cesta dilti k montaZni lince co
nejsnadnéj§i, zacali zavadét gravitaéni skluzy, véaletkové a pasové dopravniky.'* Je
evidentni, Ze tato zména byla revoluéni, co se produktivity tyce. Délnik uZ nemusel nikam

chodit, vyrobek pfijel za nim.

12 Srov. tamtéz, s. 137-139.

13 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovdarny a utvdieni moderniho svéta, s. 142—
143.

14 Srov. tamtéz, s. 143—144.

11



otor Gompany

Obrazek 1: Fordova pdsovi vyroba.”

Na obrazku 1 je vidét Fordova pasova vyroba. Vyrobek, v tomto ptipadé¢ podvozek
automobilu, se posunuje po pasu a je postupné osazovan dal§imi komponenty. Délnik ve
vyrobég ,,stoji* stale na stejném pracovisti, provede ¢innost, kterd je uréend pro dané
pracovisté, a vyrobek pokracuje na dalsi tisek. Na konci sjede z pasu v podstaté hotovy

automobil.

15 Autorevue.cz. Fordova montazni linka. [online]. (2.12.2012). [15.02.2024]. Dostupné z:
https://www.autorevue.cz/gallery.aspx?foto=1 &article=25683&id _file=704054520.
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1.2 Automatizace

Nazev vychazi z feckého slova automatos, coz znamena sdm o sob¢ jednajici. Uz 200 let
pfed Kristem oteviralo chramové dvetfe v Alexandrii zafizeni pracujici na principu
teplého vzduchu. Stiedovéci hodinafi a kovati vyrdbéli rizné zatizeni na principu zavazi.
Také v této dobé vzniklo zafizeni, jez v mlynech dokézalo davkovat zrno na zakladé
otacek. Zde lze jiz opravdu hovofit o automatizaci. S parnim strojem pftisel pak Wattiv
regulétor, ktery reguloval otacky. Elektrick4 energie nastartovala dalsi velky rozvoj.'®
Automatizace je druh procesni technologie. Toto oznafeni poprvé pouzili
v automobilce Ford pro ¢innost stroje, ktery pfemist'oval vylisky. V soucasnosti se tak

nazyvaji vechny procesy Fizené strojem, kde je zapotfebi mala soucinnost ¢lovéka.!”

»Automatizace je obecn¢ vysledkem snahy ¢lovéka o usnadnéni vlastni prace pomoci stroju, které jsou
schopny provadét konkrétni ikony misto né&j rychleji, s vétsi presnosti, s vyssi mirou konzistence a také

levnéji. Stroj jiz tedy neni pouhym nastrojem, ktery clovéku usnadituje praci, ale sam se stava

vykonavatelem dané ¢innosti, mnohdy navic bez ptimého zapojeni ¢lovéka do dané ¢innosti.“!®

Hlavnim rysem automatizace je vyroba (fizeni), ve které je nahrazovéna funkce
¢lovéka jinymi technologiemi. Automatizace souvisi s tfeti primyslovou revoluci. Se
slovem automat se setkdvame kazdy den. Mnoho z nas si déla kavu jen vlozenim hrnicku
a stlacenim tlacitka. Odpada tak zapinani sporaku, napusténi vody do konvice, nasypani
kavy do hrni¢ku. Na pouhé uvareni kavy odpadly tfi ¢innosti. Otazkou je, zda si budou
dalsi generace umét uvaftit kdvu ,,po staru* a je vitbec takové usnaditovani potiebné?

., Vek automatizace skutecné nastal az s prichodem osobniho pocitace. “*

Vyvoj v této oblasti méa obrovsky rist. Pro porovnani s automobilovym primyslem
muzeme uvést piiklad. Kdyby rist automobilového priimyslu byl tak rychly a efektivni

jako ve vypocetnim priimyslu, mohli bychom si koupit Rolls Royce za 2,75 dolaru a ujeli

bychom pét miliond kilometr( na pét litrii paliva.?’

16 Srov. PLESKOT, Alois. Zdklady automatizace, s. 13—14.
17 Srov. ATKINSON, Robert . Robotics and future production and work. [online].(15.10.2019).
[9.11.2023]. Dostupné z: https://itif.org/publications/2019/10/15/robotics-and-future-production-and-

work.
18 KMEC, Jan, a kol. Primysl 4.0 — Automatizace pro priimyslovou sféru. [online]. (2020). [20.2.2024].
Dostupné Z: https://is.vstecb.cz/do/vste/ustav_technicko-

technologicky/pr/kurzy_pro_spolecnost 4_0/robotika/Opora Robotika.pdf.
Y FREY, Carl Benedikt. Technologicka past, s. 256.
20 Srov. tamtéZ, s. 256.
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Vypocetni technika je jisté dobrym pomocnikem, ale zIym panem, stejn€ jako mnoho
lidskych vynalezii. Nektefi lidé se k modernim technologiim upinaji az pfili§ mnoho
a cekaji, Ze pocitace (umela inteligence) dokaze plné nahradit ¢lovéka, ale to je velky
omyl a past technokratt.

Pocitace nemaji mysl a rozum a nikdy nebudou mit. Vyplyva to z niZze uvedenych
premis (P) a konkluzi (K):?!

e Pl — Rozum pozndva obecné.

e P2—Co jev prostoru, neni obecné.

o K[ — Tedy rozum poznavd néco, co neni v prostoru.

o P3— Cokoli je materialni, resp. fyzikalni, je v prostoru.

o K2 — Rozum tedy poznavad néco, co neni materidlni a fyzikdlni.

o P4 — Co neni fyzikalni, nemiize byt poznano hmotnym nastrojem.

» Rozum tedy poznava néco, co nemiize byt poznano hmotnym ndstrojem,

organem. Tudiz rozum svou ¢innost nekonda télesnym ndstrojem. “

Ptisuzovat tedy pocitacim né&jaké lidské rysy je zcela mylné. Ano, jsou to pouze
prostiedky, diky nimz si ¢loveék usnadituje praci, ale nic vic. Je to jen nastroj jako ry¢

nebo kladivo, ale s velikou potenciondlni silou, kterd miize byt pro ¢lovéka nebezpecna.
1.2.1 Divody automatizace

Pro automatizaci existuji tfi diivody:?
»1. Vynucena automatizace:

» wtésneni cloveka z nebezpecného prostiedi — radioaktivita, prdace v prostiedi
s nebezpecim vybuchu, ...

» wytesneni cloveka z prostredi, kde delsi pobyt zpiisobuje nemoci z povolani —
vihko, teplo, prach, otresy

» chyby cloveka mohou zpusobit velkou skodu — navigace letadel, ...

» clovek neni schopen pracovat nebo reagovat dostatecné rychle a pri delsi
monotonni cinnosti chybuje - napr. automatizace Fizeni technologického
procesu je schopna zjistit odchylku od standardu drive nez clovék

» automat je schopen vykonavat praci s vyssi kvalitou nez clovek — vedeni
stitkaci pistole, ...

»  pritomnost ¢loveka neni mozna — kardiostimulator, kosmické sondy

2 PEROUTKA, David. Tomistickd filosofickd antropologie. Praha: Krystal OP, 2012, s. 93.
22 PLESKOT, Alois. Zdklady automatizace, s. 14—15.
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>

poucziti lidske sily je zbytecné a lze ji nahradit automatem — vyddavani jizdenek,

napojové automaty

2. Ekonomicky zduvodnéna automatizace

>

>

automatizace zajistuje snizeni vyrobnich nakladii, odstrani se z procesu lidska
prace a snizi se i materialni naklady a vzroste kvalita vyroby — aplikace robotii
privyrobé karoserii

automatizace zajistuje snizeni reZijnich ndkladii, odpadavaji mezisklady,
dochazi k uspore energii, k mensimu opotiebeni stroji — pro finalni montaz
Jjsou zasoby jen na nékolik hodin vyroby

automatizace umoznuje zvySeni produktivity prdace a zvySeni objemu vyroby,
odstrani chybovost clovéka

automatizace pri konstrukci a vyvoji usnadnuje rychlejsi zavedeni vyroby —
prvni zkouSka vyroby nového vyrobku je ve virtualnim 3 D prostoru
automatizace umoznuje reagovat na prani zakaznika pri vyrobé

automatizace jednotlivych funkci vyrobku zvysuje celkové funkcni viastnosti
vyrobku

automatizace vyroby umoznuje ziskavat prubezné informace o stavu vyroby

3. Jiné divody

>

>
>

automatizace umoziiuje monitorovat zivotni prostiedi — hladiny rek, stav
ovzdusi

zvySené pohodli a komfort

prestiz a propagace firmy

spotiebni elektronika, zabava, hracky. “

Dtvoda, pro€ je automatizace potiebnd, je mnoho a v ptipadech, kdy automatizace

chrani lidské zdravi, je velice prosp&$na. Zijeme ve svété, v némz lidé ¢ekaji, Ze postupné

bude automatizované vSe a vlastné se automatizaci neni mozné vyhnout. Doma méame

automatickée pracky, topeni uz je ve vétSiné domdacnosti taky automatizované. Kdyz jdeme

napiiklad do obchodniho domu, automaticky se ndm oteviraji dvefe a na toaletach se

automaticky spusti voda pti myti rukou. S kazdou automatizaci v§ak nastava dilema, kdo

je zodpovedny ve chvili, kdyz se néco pokazi? Paradoxni je naptiklad automaticka pracka

s odlozenym startem. Vyrobce ndm umoziuje, abychom si odlozili start zatizeni na nami

urcenou dobu, ale zaroven v piirucce doporucuje, abychom po dobu prani byli pfitomni.

TakZe nam v podstaté fika, miZete si pracku pustit, kdy chcete, ale pokud si ji neohlidate,

neneseme za to odpovédnost.
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Automatizace neni jen pro mechanickd, pneumatickd a elektrickd zatizeni, ale jeji vliv

zasahuje do mnohem vice oblasti, které musime uvazovat:

>

Naklady automatizace — pokud jsou absolutni ndklady na automatizaci vyssi nez
naklady na lidskou praci, je automatizace neefektivni.

Mzdova flexibilita — automatizace snizi naroky na platy. Pak se budou firmy
rozhodovat mezi levnym pracovnikem a vysokou cenou za automatizaci.

Data — bude nutné mit relevantni data a ta nemusi byt pIlné k dostani. Vznika
riziko zneuZiti dat.

Legislativa — automatizace miize byt v rozporu se zakony a vyhlaskami.
Technologie vznikaji tak rychle, Ze na n€ nestihd pravni systém reagovat.

Etika — automatizace je pfi¢inou snizovani poc¢tu pracovnich mist. Toto uz je
v dnesni dobé prekazkou pro vétsi automatizaci.

Odpovédnost — musi byt jasn¢ definovano, kdo je za dany proces odpovédny.
V opacném piipadé mohou vzniknout néklady s feSenim ptipadnych problémd.
Dopady na spole¢nost — blizi se doba, kdy budou vétSinové rozhodovat stroje

a lidé nebudou mit takovy kontakt s realitou.??

Dulezitou otazkou je a bude, kdo je odpovédny za automatizované procesy? A hlavné

za ty, do kterych by mohla zasahovat uméla inteligence. Napojeni vyrobnich linek na

vefejnou internetovou sit’ zatim neni tak moc roz$ifeno, ale v ramci digitalizace toto

pravdépodobné nastane. Pak se miizeme dostat do faze, kdy bude dochazet k hackerskym

utoklim nebo zasahtim um¢lé inteligence, jejiz odpovédnost je aktualné soucasti velké

diskuze.

23 Srov. MACEK, Jifi . Jaky dopad md nasazeni automatizace? [online]. (22.2.2018). [11.12.2023].
Dostupné Z: https://spomocnik.rvp.cz/clanek/21696/JAKY-DOPAD-MA-NASAZENI-
AUTOMATIZACE%3F.html?nahled=.
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Na obrazku 2 je automatizovana vyrobni linka. Jak mlzeme vidét, je kompletné
zakrytovana plexisklem kvuli ¢istoté a hlavné bezpecnosti, aby nemohlo dojit ke zranéni

lidi. Clovék zde slouzi pouze k zakladani vstupniho materialu a jako kontrolni slozka.

Obrdzek 2: Automatizovand vyrobni linka.”*

Automatické fizeni obsahuje systém pocitact. Do fizeni vstupuji signaly z vnéj$iho
prostiedi. Ridici signaly nastavuji a #idi pohyby médii a také zapinaji a vypinaji pohonné
jednotky. Ridici soustava vyhodnocuje signaly kontrolni i méfici. Zatizeni ma vstup pro
zménu nastaveni (velké zmény provadi zpravidla technolog). Obsluha stroje mnohdy také
miize délat drobné nastaveni pres displej nebo mechanické ovladaci prvky.?

Dost casto se také vyuziva takzvana nizkonakladova automatizace. Ta se vyznacuje
tim, Ze se stavajici zafizeni automatizuje jen Castecné a pouziji se snadno dostupné
a standardizované dily. Vyhodou je nizkd investice, lepSi produktivita a mensi

zmetkovitost.%°

1.2.2 Robotizace

V roce 1929 byl vytvoien robot Televox, ktery ¢lovéku pomdhal. Prvni programovatelny

robot vznikl v roce 1954. Jmenoval se Unimate, byl digitalni a umél se ucit. S vyvojem

24 Terra Horsch. Robot versus rucni prdce — automatizace montdzni linky [online]. (2.12.2012).
[19.02.2024]. Dostupné z: https://terra.horsch.com/cs/vydani-23-2021/horsch-interne/robot-versus-
rucni-prace-automatizace-montazni-linky.

25 Srov. PLESKOT, Alois. Zaklady automatizace, s. 17.

26 Srov. GUPTA, Ashwani — ARORA, Sudhir —- WESTCOTT, Jean Riescher. Industrial automation and
robotics. Dulles, USA: Mercury Learning & Information, 2017, s. 8.
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pocitacii a robotl vzniklo i slovo kybernetika, které vychazi z feckého kybernétes —
kormidelnik. Se vznikem robotti definoval Isaac Asimov pravidla, jez by mél kazdy robot
dodrzovat:
e  Zakon prvni — Robot nesmi ubliZit clovéku nebo zpiisobit ijmu cloveku svoji
necinnosti (nesmi dojit k poruseni zdkona vysSiho fadu).
e Zakon druhy — Robot musi dodrzovat piikazy od lidskych bytosti, kromé
situaci, kdy jsou tyto piikazy v rozporu se zakonem vyssiho fadu.
e  Zakon tieti — Robot musi chranit svou vlastni existenci (nesmi byt v rozporu se
zékonem vyssiho fadu).?’

Robotizace je nedilnou soucasti automatizace. Automatizace je zména systému
fungovani jednotlivych procest, v rdmci robotizace jde hlavné o manipulaci s produkty
nebo prevazeni vyrobkil a podobné. V obou ptipadech dochazi k eliminaci lidského vlivu
na proces. Sroboty se dnes setkdvdme nejen ve vyrobnich podnicich, ale
1 v domdacnostech. Asi nejpouzivanéjsim robotem v domacnostech dneska je roboticky
vysavac.

«;'.~-‘= »

«
s

Obrazek 3: Automatizovand vyrobni linka s roboty.”

Na obrazku 3 mtizeme vidét automatizovanou vyrobni linku v kombinaci se dvéma
modrymi roboty. Roboti slouzi k zaloZeni dilit do vyrobni linky.
Mezi lety 2000-2012 se prodej priimyslovych robotl navysil o vice nez 60 % na celém

sveét¢ a jen vroce 2012 byl obrat 28 miliard dolarti. Je pravda, Ze roboti jsou

27 Srov. PLESKOT, Alois. Zdklady automatizace, s. 13-14.
28 Terra Horsch. Robot versus rucni prdce — automatizace montdzni linky.
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bezkonkurenc¢ni v piesnosti, rychlosti a sile oproti clovéku, ale je to jen dobie pfipravené
predstaveni.?” Je nutné si stale uvédomovat, ze robot neni ¢lovék, Ze je to pouze dilo

¢lovéka.
1.2.3 Klady a zapory automatizace

Automatizace (robotizace) piindsi fadu vyhod. Mezi ty nejvétsi patii zvySeni produktivity
a mensi ndroky na lidské zdroje. Automaty na rozdil od lidi dodrzuji pfedem stanoveny
program a tim eliminuji chybovost a lidsky faktor. Zasadn¢ zvysuji kvalitu vyroby a také
jeji bezpecnost, protoze pokud nahradime robotem clovéka na nebezpecném pracovisti,
vyrazné snizujeme riziko urazu. Firmy automatizaci zlepSuji svoji konkurenceschopnost.
Zaméstnanec je také velice naro¢ny, co se ty¢e administrativy a poplatkd. Za robota
nemusi firmy platit socidlni a zdravotni pojisténi. Roboti nemaji nalady, emoce a nemoci,
takZe tyto véci neovliviiyji jejich vykonnost. Diky robotiim také mohou firmy reagovat
na vykyvy trhu. A co je hlavni — robot miize pracovat 24 hodin denné, 7 dni v tydnu a 365
dnti v roce.

Maji také ale spoustu minusti. Nedokazi se samostatné rozhodovat. Ano, dnes se zda,
ze to dokazi, ale je to jen vyspé€lé programovani, ale ne rozhodovéani. Robot nedokéaze
tedy vyftesit problém, jestlize ho nemé ve svém programu, byt pro ¢lovéka by byl tento
problém malicherny. Problematické je pro né¢ vniméani pfedméti v prostoru, coz
s ptehledem zvladaji i malé déti. Robot se mtlize stat nebezpecnym, pokud dojde k n¢jaké
softwarové chybé&, mize udélat pohyb, ktery od néj neni o¢ekavany, a tim nékoho zranit.
Kwvuli digitalizaci je pocita¢ robota také vystaven nebezpeci utoku hackerl, coz miize
zastavit chod podniku na dlouhou dobu. Velkou nevyhodou jsou vysoké potizovaci
naklady. Clovék na rozdil od robota dokaZe piijimat informace z vice zdrojii: Gistng,
pisemné (na papife ¢i elektronicky) nebo z videa.

Negativnim dopadem automatizace je také zanik pracovnich mist. Automatizace
predstavuje hlavné hrozbu pro pracovniky s niz§im vzdélanim a malou kvalifikovanosti,
kteti vykonavaji rutinni nebo prediktabilni praci. Pokud vSak vyvoj bude pokracovat,
budou ohroZeny i profese, jez také provozuji ,,rutinni* praci, ale maji vysokou kvalifikaci.

Jako ptiklad mtze poslouzit prace radiologa. Je to 1ékat s vysokym stupném vzdélani

2 Srov. FORD, Martin. Roboti nastupuji: automatizace, uméld inteligence a hrozba budoucnosti bez
price. Pielozil Jan PROKES, pielozil Martin VRBA. V Praze: Rybka Publishers, 2017, s. 21.
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a dlouhou praxi. Jeho ukolem je vyhodnocovat RTG snimky. Jelikoz se pocitace

v analyze snimki zlep3uji, je zde riziko, Ze je nahradi.*
1.2.4 Pruamysl 4.0

Pro Primysl 4.0 mizeme pouzit i vyraz ¢tvrta prumyslova revoluce. Vyznacuje se
predevsim digitalizaci a propojovanim pomoci internetu. V souvislosti s vyrobnimi
linkami mluvime o takzvanych ,,chytrych tovarnach®.

Primysl 4.0 bude velice nutné posuzovat a zkoumat ve spolecenskovédni oblasti
pro jeho spojeni s priimyslem i sluzbami. Velkym ukolem bude také revize vzdélavaciho
systému. V souvislosti s Primyslem 4.0 dojde ke zvySeni produktivity prace, ale také
k nevyhnutelnym zméndm na trhu prace. Pracovni pozice, které maji nizké pozadavky na
kvalifikaci, jsou nejvice ohrozeny.>!

Jiz nékolik let se v médiich diskutuje o moznych duasledcich nové primyslové
revoluce. Témto zménam se v podstaté neda vyhnout a maji a budou mit vliv na socidlni
stav a situaci jednotlivych lidi. Napfi¢ celou spolec¢nosti se da ocekavat zmeéna nazoru na
digitalizaci, kybernetickou bezpecnost a potfebnou vzdélanost. Nepochybné to zpisobi
1 8irokou etickou diskuzi. ProtoZze Clovek uz nebude tim jedinym, kdo muize zastavat

urcitou pracovni pozici. Nutnosti bude také nastolit otdzku odpovédnosti stroji.

»Z pohledu firem lze v disledku prosazovani myslenek Prumyslu 4.0 oéekavat nartst produktivity

a efektivity vyroby, ale téz sniZeni energetické a surovinové narocnosti vyroby, jakoz i zcela nové

moznosti optimalizace logistickych tras a technologicka feSeni pro decentralizované systémy vyroby. 2

Automatizace spojena s Primyslem 4.0 je v podstaté napojeni vyrobnich linek na
internet. To v praxi znamena, zZe vyroba miize byt kontrolovana skoro z kazdého mista na
Zemi a zaroven zde bude 1 moZnost nastavovani rliznych parametrti na dalku. Napiiklad
programator uz nebude muset byt fyzicky u dané linky, ale klidn€ z domova nastavi stroje
dle novych pozadavkii.

Pro Priimysl 4.0 v Ceské republice byla vypracovana SWOT analyza, ktera popisuje

silné a slabé stranky, piileZitosti a hrozby takto:

30 Srov. FORD, Martin. Roboti nastupuji: automatizace, uméld inteligence a hrozba budoucnosti bez
prace, s. 13-14.

31 Srov. Ministerstvo primyslu a obchodu. Iniciativa Priimys! 4.0. [online]. (14.7.2017). [12.01.2024].
s. 4 Dostupné z: https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/53723/64358/658713/priloha001.pdf.

32 Tamtéz, s. 4.

33 Srov. tamtéz, s. 149-151.
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1. Silné stranky:

Tradice pramyslu v CR a technické zdatnost.

Velky rlst pracovnich mist v oblasti informacnich a komunikaénich
technologii.

Stalé zvySovani urovné kvalifikace spolecnosti, a hlavné v tercidlnim
vzdelavani.

V porovnani s ostatnimi staty nizkd nezaméstnanost.

Dobra flexibilita.

Nizka mira chudoby a socialniho vylouceni.

2. Slabé stranky:

Pracovni sily jsou dost vazany na vyroby a pozice, které maji malé naroky
na kvalifikovanost. Jsou to pracovnici, kteti vykonévaji rutinni jednoduché
ukony. Ti jsou automatizaci a robotizaci ohrozeni nejvice.

Trh préace a jeho politika nejsou pfipraveni.

Absolventi  Skol nemaji potiebné dovednosti, které pozaduji
zaméstnavatelé.

Systém dalSiho vzdélavani neni na pozadované Grovni.

Nedostatecna spoluprace univerzit.

Spole¢nost neni na Priimysl 4.0 pfipravena.

3. Pitilezitosti:

Vytvoteni novych pracovnich ptilezitosti pro kvalifikované profese.
Narust kvality préce, zlepSeni pracovniho prostiedi a rozvoje pracovniki.
Vice moZznosti pro syntézu pracovniho a soukromého zivota a moZnost
vyssi seberealizace.

Lepsi moZznosti pro relokaci pracovni sily do sluzeb socidlnich,
zdravotnickych a podobné.

Vytvofeni novych pracovnich pozic v oblasti fungovani mést — ,,smart
cities®.

Zlepseni financovani pro relokaci pracovnikl do oblasti sluzeb — zmény
v rozpoctové a fiskalni politice, spoluprace soukromého a vetejného
sektoru.

Zkvalitnéni fungovani Gfadi v oblasti zaméstnani. Diiraz na rekvalifikace

a dalsi rozvoj pracovniki.
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e Optimalizace socialni politiky, takové, co by znemoznila socialni bariéry.
4. Hrozby:

e Nezvladnuti zmén na pracovnim trhu. Razantni zmény v pozadavcich na
pracovniky a jejich kvalifikaci mohou byt problémem.

e Vzdélavaci systém (Skoly, doskolovani, kurzy, rekvalifikace) nebude moci
zajistit potfebné znalosti a dovednosti. To by mohlo ohrozit budouci
investice firem a jejich odklon od CR = zvyseni nezaméstnanosti.

e Podcenéni etického a socidlniho hlediska Prumyslu 4.0.

e  Ohrozeni instituce prace nevytvofenim podminek pro dalsi pfilezitosti by

mohlo zapfic€init frustraci, narust rozdilti v bohatstvi a socialni bariéry.
Lidé i vlady maji tendence tyto véci podceniovat. V soucasné chvili se podstatné zmény

nekonaji, ale firmy je maji jist¢ v planu a je potfeba se tomuto ,,fenoménu* vénovat ted’

hned, nez bude pozdé.
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2 Sociologicke hledisko automatizace

Automatizace nemd jenom ekonomické dopady, ale ovliviiuje a bude ovliviiovat i socidlni
zivot spolecnosti. Druhd kapitola se zamétuje pravé na sociologické dopady. Rozvoj
tovaren piinesl do zivota lidi mnoho dobrého, ale i Spatného. O pocatcich tovarnictvi
hovoii prvni ¢ast této kapitoly. Druhd Cast pak reflektuje aktualni situaci. Soustiedi se na
to, jak automatizace ovlivituje a mize ovlivitovat zivoty lidi vzhledem k moznostem

zaméstnani. Dilezité je také poukézat na problematiku spojenou se vzdélavanim.
2.1 Industrializace a ¢lovék

Problémem uz od pocatku vzniku tovaren byl nedostatek pracovnich sil. Tovarny byly
dost Casto umistény mimo velkd mésta a délnici mnohdy museli chodit do prace i 10
kilometrt. Z toho divodu zacali majitelé tovaren stavét pro délniky ubytovani, diky
¢emuz vznikaly vesnice se Skolami i kostely. Nutnosti také bylo mit pro pracovniky
dostatek jidla. Stavalo se, ze tovarnici kvili zasobovani jidlem zakladali vlastni statky
(farmy).*

Vzhledem k tehdejSim moznostem bylo rychlé cestovani nemyslitelné. Parni
lokomotivy vyjely az o nékolik desitek let pozdéji a veSkera nakladni i osobni doprava se
uskuteciovala za pomoci konskeé sily. Tovarnici proto museli vytvatet kroky k tomu, aby
zajistili vyrobu. Nedostatek pracovnich sil tak postupné vedl ke zlepSovani vyrobnich
procest.

Podle Andrewa Ureho (1778—1857), ktery byl propagatorem tovarniho systému, bylo
nutné pracovniky naucit duslednosti a peclivosti v pracovnim procesu a piijmuti
stereotypnosti mechanizované vyroby. Dfive totiZ byla vétSina lidi zvykla na ,,doméci*
préaci, kde byly podminky volngjs$i. KdeZto vyroba v tovarné¢ znamenala soucinnost
1 stovek délnikt. V tovarné pracovni doba zacinala a koncila kazdy den ve stejny cas. Jiz
v této dobé existoval systém pokut za nedodrzovani podminek price.**> Toto bylo pro
délniky velice tézké, protoze v domécich podminkach si zacatek i konec viceméné
urCovali sami, ale ted’ museli byt v dany ¢as na pracovisti a nemohli si kdykoliv odskocit

nebo si jen odpocinout.

3% Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovdrny a utvareni moderniho svéta, s. 37.
35 Srov. tamtéz, s. 38—39.
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Lidé proti mechanizaci vystupovali jiz zacatkem 19. stoleti. Jeden z protesti byl veden
proti zakdrovému tkalcovskému stavu, ktery vynalezl Joseph Marie Jacquard kolem roku
1800. Vznik tohoto stavu vedl ke vzniku Luddiského hnuti v letech 1811-1816 v Anglii.
Dtivodem k protestiim bylo to, Ze stavy braly tkalctim praci.*¢

Arno Anzenbacher toto obdobi nazyva fazi industrializace 19. stoleti. V Anglii,
Evropé a USA se vyskytl novy trend, kdy stat pomalu zmensoval sviij vliv v ekonomické
oblasti, protoze ekonomika se ménila na svobodné trzni hospodarstvi. Prace za mzdu se
tak stala zcela zavisla na pracovnim trhu, a to vedlo k vytvéieni proletariatu.’” Jelikoz v té
dobé jesté neexistovala socialni politika, délnici neméli skoro zadna prava. Prace nebyla
¢asove omezena a délnici museli piijimat praci za jakoukoli mzdu.

Lidské prace byla, je a doufejme, Ze bude, velice dilezitou komoditou na trhu, ale
nelze s ni nakladat jako s néjakym zbozim.

Na prelomu 19. a 20. stoleti byly naptiklad v USA ¢tyfi tovarny zaméstnavajici pies
8000 pracovniki.®® Jak je vidét, tak jiz na podatku druhé priimyslové revoluce byly ve
svéte velke tovarny a zaméstnavaly mnoho lidi, ktefi samoziejmé nebyli chranéni tak jako
ted’. Nebylo vyjimkou, Ze v tovarnach pracovaly i déti.

Stoji za zminku, ze v roce 1833 vySel v Anglii zdkon ukladajici zacatek pracovniho
dne v tovarné na 5:30 a konec na 20:30. Tento zakon povoloval praci osob ve véku od 13
do 18 let, tedy v podstaté déti. Mohly vSak pracovat ,,jen* 12 hodin. Dokonce byla
povolena prace déti ve v€ku od 9 do 13 let a ty mohly pracovat ,,jen” osm hodin denné.
39V pozdé&jsich zakonech se toto riizné upravovalo, ale v porovnani s dnesni dobou je
naprosto nemyslitelné, aby déti byly vyuzivany k préaci. Navic tehdy nebyla pfili$ feSena
ani bezpec€nost prace.

Prace déti a Zen byla s ndstupem zavadéni strojové vyroby vice a vice zadouci, protoze
diive byl délnik-muZ potieba zejména kvili své fyzické sile, ale stroje nekladly takové

pozadavky na lidskou silu.

36 Srov. KERNIGHAN, Brian W. Jak porozumét digitdlnimu svétu: vie, co potiebujete védét o
internetu, bezpecnosti a soukromi. Prelozil Petr HOLCAK. Zip (Argo: Dokofan). Praha: Argo, 2019,
s. 23-24.

37 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kiestanskd socidlni etika: vvod a principy. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2004, s. 73.

38 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovarny a utvareni moderniho svéta, s. 111.
3 Srov. UK parliament. The 1833 Factory act. [online]. (2024). [10.03.2024]. Dostupné z:
https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/transformingsociety/livinglearning/19thcentury/overview/factoryact/.
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2.1.1 Konflikty v tovarnach

Ptechodem do tovarniho prostiedi se skutecny um a Sikovnost jednotlivych pracovniki
dostava do pozadi. Zaméstnanci se musi smifit s tim, Ze stroj jim bude diktovat, jak rychle
maji pracovat a co pottebuje, ¢imz se z femeslnika stdva pouhd obsluha. Navic s nimi
nebylo zachazeno distojné.

Postupem casu tak zacalo dochazet ke konfliktim mezi tovarniky a délniky. Textilni
primysl v Anglii moc zmén v organizaci prace nedoznal, ale oteviel pal¢ivé téma, a to
byla détska prace. Americky textilni praimysl mél vztahy zaméstnanec vs. tovarnik na
vys$i arovni, ale v hutnim primyslu se rozhotely nepokoje. Zalozit textilni tovarnu
nebylo tak ndkladné jako zalozit hut. Proto byl textilni primysl rozlozen do mnoha
podniki s lep$imi pracovnimi podminkami, ale hutni primysl se soustiedil v rukou jen
nékolika lidi. Jejich zisky ohromn¢ nartstaly, avSak d€lnici zistavali na vedlejsi koleji.
Zadaly tak vznikat odborové organizace.*’

Odborové organizace byly jakousi nadéji pro délnickou tfidu na zménu pracovnich
podminek. Odborové organizace se zachovaly az dodnes a skoro kazda velka tovarna
v demokratickych zemich ma odborovou organizaci, kterd se stavi za d€lniky a jejich
zajmy v tovarnadch. Smyslem odborii je koncentrovat co nejvice €lenii a vytvafet tak
natlak na vedeni za ucelem ziskéani lepSich pracovnich podminek. Nejsilngjsi zbrani
odbort je stavka.

Jedna z organizaci v USA s nazvem Spojené sdruzeni zelezatrskych a ocelatskych
délnikt (Amalgameted Association of Iron and Steel Workers) méla v roce 1891 az
24 000 ¢lent. V jejich stanovach bylo v pfedmluvé napsano: ,,Kazdym rokem se kapital
nasi zemé ¢im dal vice soustiedi v rukou nékolika vyvolenych, zatimco tridy pracujicich
Jjsou vice ¢i méné oZebracovany. Nyni je na nas, kteri se musime potykat s zZivotem
v nejsyrovejsi podobe, abychom tomuto problému upiimnée pohlédli do tvare.*

Koncentrovala hlavné odborniky a kvalifikované pracovniky, protoZe spoléhali na to,
ze bez nich tovarny nemohou fungovat, a v tom spocivala jejich sila. OvSem v jejich
neprospéch bylo to, ze zacala nastupovat mechanizace a s ni spojené nové technologie,
které jiz nekladly tak velky narok na kvalifikovanost d&lnikd.*!

Toto byl pro délniky skutecné problém, protoze nové technologie jim vyrazné zkratily

moznosti, které by mohli proti tovarnikim pouzit. Bylo pak pfirozen¢ mnohem t&éz§i

40 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovarny a utvareni moderniho svéta, s. 116—
117.
41 Srov. tamtéZ, s. 118.
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vyjednavat o lepSich pracovnich podminkach. Dochézelo tak k velkym bojim mezi
odbory a délnictvem i na fyzické urovni. Ve vysledku byly nakonec odbory velice

oslabeny.
2.1.2 Systematicky management

Tovarnici se ¢im dal vice snazili mit kontrolu nad pracovniky, aby jim mohli snizovat
mzdy. Tovarny byly obrovské budovy s mnoha stanovisti, a proto bylo velice obtizné mit
kazdého pod kontrolou. Vedouci pracovnici pobizeli nekvalifikované pracovniky
k lepSim vykontim, a to i vyhruzkami nebo urazkami. Néco jako kontrola produktivity
préace nebo vyrobni planovani zatim neexistovalo. Proto bylo zadouci néjakym zptsobem
optimalizovat kontrolu vyroby a systematizovat fizeni. Z této potifeby vznikl
»Systematicky management®, ktery byl také nazyvan ,,védecky management“. Na jeho
zaklad¢ doslo k vylepSeni v rozvrzeni strojii ve vyrobé¢, standardizaci ve strojich
a nastrojich, optimalizaci skladii i G€etnictvi. Za timto stal hlavné jeden Clovek, a to
Frederick Winslow Taylor (1856-1915).%* Tento systém fizeni je pouzivéan i dnes, i kdyz
v riznych modifikacich. V souasnosti se uZivaji vyrazy jako Lean management (Stihla
vyroba), Just in time, FIFO, 5S a podobné, které jsou v podstaté pouzivany celosvétove,
a kazdy, kdo pracuje v dnesnich tovarnach, se s t€émito systémy organizace prace setka.
Taylortiv systém vsak na zklidnéni tfidniho boje v tovarnach nemél moc velky vliv.
Prace v ocelarnach byla velice vycerpavajici a nebezpecnd. Standardem se stala
dvanactihodinovd sména a mnozi museli v téchto sménach pracovat i 13 dni po sobé. Po
tomto cyklu méli den volna, po némz hned nasledovala sména, kterd méla 24 hodin. Ta
je preradila na dva tydny k opacné sméné. Dusledky, které to na délniky mélo, tovarniky
dlouha léta nezajimaly, jelikoZ pracovniky povaZovali za lehce nahraditelné. K tomu jim
napomahala i imigra¢ni vina z Evropy na konci 19. stoleti.** Je evidentni, Ze v této dobé&
byl délnik opravdu jen pouhym prostfedkem k zisku a jeho diistojnost a lidska prava byla

poslapavana. Obycejny délnik nemél tehdy zastani. To vSak mohl najit v cirkvi.

»Je zfejmé a obecné se to uznava, ze délnictvu v jeho smutném postaveni je potieba poskytnout pomoc.
Nebot’ kdyz byly v minulém stoleti zruSeny staré cechy a jejich misto nenahradila Zadn4 jina ochranna
opatteni, dale kdyz bylo z vefejnych zatizeni i ze zakoni vypusténo zdédéné nabozenstvi, d€lnici,

opusténi a bez ochrany, byli vydani nesvédomitosti zamé&stnavatelll a neziizené ziskuchtivosti.“*

42 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovdrny a utvaieni moderniho svéta, s. 124—
126.

43 Srov. tamtéz, s. 127-128.

4 LEV XIIL Rerum novarum, ¢l. 2.

26



Jak je patrné, jiz vroce 1891, kdy byla vydana prvni socidlni encyklika Rerum
novarum papeze Lva XIII., se cirkev a svét zaCaly zajimat o prava d€lniki a byl zahdjen
boj za dustojnost prace. V té dob¢ probihala druha primyslové revoluce. Znamenalo to,
ze se zacinalo prechazet od manufaktury (kterd se vyznacovala hlavné praci rukama, bez
vyznamného pouziti strojit) k praci s vyuzitim montaznich linek. Lidé se zacali presouvat
od zemédélstvi k primyslu a dochéazelo k migraci z venkova do mést. Zapocalo

tak utvareni nové moderni spolecnosti.
2.1.3 Zmény pracovnich podminek

Od konce 19. stoleti v podstat¢ az do konce 20. stoleti probihala ndrodohospodarska faze.
., Pro tuto fazi je typicky narodni stat, aktivni v hospodarské politice, ktery svymi
zdsahy upravuje a poradd trzné hospodarsky proces, je cinny politicky po strdnce

socidlni, strukturni, konjunkturni, pracovni, trzni a zahranicné-obchodni. “*

Ke zménam v postoji zaméstnavatelll musel zacit prispivat i stat. Protoze pokud by
vztah tovarnik versus délnik zistal ve stavajicim rezimu, byli by dé€lnici jesté vice

vykofistovani a dehonestovani.

»11 tedy, kdo spravuji stat, se maji predev§im vSeobecn¢ a v kazdém ohledu veskerym zaméfenim
zakonodarstvi a vSemi ustanovenimi snazit o to, aby jiz z uspofadani a spravy stitu samo sebou
vyrustalo blaho jak celku, tak jednotliveti. Nebot’ to je povinnosti statnické moudrosti a nejvlastnéjsim
ukolem téch, kdo stoji v Cele statu. Blaha statu se vSak nejvice dosahuje fadnymi mravy, dobfie
spofadanou rodinou, péi o nabozenstvi a spravedlnost, mirnosti v ukladani a spravedlnosti v
rozd&lovani vefejnych bfemen, rozvojem Zivnosti a obchodu, kvetoucim zemédélstvim a podobng. Cim
vice se v téchto oblastech usiluje o opravdovy rozvoj, tim 1épe a spokojené&ji budou zit ob¢ané. Touto
cestou mohou vlady napomahat k blahu ostatnich stavii, ale téz soucasné velmi vydatné zlepSovat
postaveni délnictva; a to s plnym opravnénim a bez jakéhokoli podezieni a pfehmatu: nebot stat ma ze
svého poslani pedovat o spole¢nost. Cim vétsi vyhody viak vzejdou z takové vieobecné péce, tim méné

bude potiebi hledat jiné, zvlastni cesty ke zlepeni postaveni délniki. 4

Cirkev se skrze encykliku Rerum novarum jasn€ postavila za prava délnikd, ale bylo
tieba, aby totéZ ucinil i statni aparat. Bylo velice dulezité, Ze tato problematika byla
vyslovena, diky ¢emuZz se postupem casu o dé€lnictvo a jejich podminky zacalo zajimat

vice a vice lidi, a to byla nezvratna cesta ke zménam.

4 ANZENBACHER, Arno. Krestanska socidlni etika: iivod a principy, s. 73.
4 LEV XIIL Rerum novarum, ¢l. 26.
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Nékolik vyzkumnikt se v letech 1907-1908 zabyvalo prizkumem se zaméfenim na
délniky, praci a obCansky zivot. Jejich mistem vyzkumu byl ocelatsky primysl. Vysledna
studie se jmenovala The Pittsburgh Survey a ptinesla alarmujici zpravu o zivoté délniki.
Konstatovala, Ze nekvalifikovani d€lnici nemohou ze svého platu uzivit rodinu, jejich
bydleni je velice chatrné, pracuji pod utlakem a jejich zaméstnani je velmi nebezpecné.
Z tohoto potom vyplynulo vySetiovani ocelarského pramyslu, které natidil americky
senat. Na to nékteré tovarny zareagovaly a vice zaméstnanct dostalo v ned¢€li volno. Ale
nic zésadniho se nestalo az do roku 1919, kdy pfiSla od délniki nejtvrdsi vyzva
primyslovému kapitalismu. Diky tomu, ze prvni svétova valka zapfiCinila zmény
v pracovné-pravnich vztazich, a také diky hospodaiskému ristu a nedostatku
pristéhovalct vznikl nedostatek pracovnich sil. Tim ziskali délnici velice silnou moc ve
vyjednavani. UZ neméli obavu, Ze kviili neposlu$nosti pfijdou o zaméstnani, protoze bez
problému nasli praci jinou. Podniky byly v podstaté prinuceny ptestat ignorovat odbory
a musely s nimi za¢it vést dialog.*’

Délnickd tfida méla kone¢né velkou Sanci, Ze se jejich pracovnimi podminkami
a mzdou zacne opravdu né€kdo zaobirat. ProtoZe bez zasahu stitu a zminénych okolnosti
s nedostatkem pracovnich sil by bylo velice obtizné dosdhnout néjakych zmén. Bylo totiz
velmi problematické vydrzet obrovské pracovni tempo, a navic dostavat mzdu, ktera
mnohdy nestacila k uziveni rodiny.

I kdyZ je mzda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ujednana svobodné, stale plati
ptirozena spravedlnost, ktera je svobodné viili smluvnich stran nadfazena. Mzda musi byt
totiz takova, aby se z ni d€lnik, ktery je poctivy a nenaro¢ny, uzivil. Pokud je d€lnik
donucen piijmout niz8§i mzdu, aniz by chtél, je to srovnatelné s nasilim a nema to nic
spole¢ného se spravedlnosti.*®

Konec prvni svétoveé valky a jiz zminény rok 1919 byl vSak pro odbory tézky. Tovarny
opét zaujaly navzdory statnim natizenim odpor vici odborim. Opét byly zakazovany
shromdzdéni a odboraiské schiize. I tak v této dob¢ vstoupilo do odborti az 250 000
délnikt a probihaly stavky. Cilem odbort bylo dosdhnout podminek, které¢ méli délnici
za valky, a eliminovat narustajici inflaci. Cilem tovarnikl zase bylo co nejvice omezit
funk¢énost odborti a ziskat trvalou nadvladu nad délnictvem. Ve dospélo 22. zati 1919

k prvni celonarodni stavce v d€jindch USA, do niz vstoupila polovina d€lnictva. Tovarny

47 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovarny a utvareni moderniho svéta, s. 131—
132.
“8 Srov. LEV XIIL Rerum novarum, ¢l. 34.
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reagovaly nekompromisné. Udrzovaly provizorni provoz a rekrutovaly stdvkokazy.
Tovarnici diky svému vlivu oznacili stavkujici d€lnické prist€éhovalce jako
,heameri¢any*. V dusledku toho stavkujici nenasli podporu ani u vlady. Pfesto n¢kolik
desitek tisic z nich zlstalo stdvkovat az do zimy. Narodni odboratsky vybor vsak 8. ledna
1920 kapituloval a vyzval délniky k navratu do prace.*

Toto bylo pro délniky obrovské zklaméni, mnozi do stavky vkladali velké nadéje
a vysledkem nebyla zadna zména. Navic néktefi neméli kvili stavkovani ani penize na
obzivu. Museli se s pokorou vratit do prace s pocitem poslapané distojnosti a nadto si

byli védomi, Ze nemaji zastani na jediném mist¢, na kterém se jich zastat mohli a hlavné

méli, a to ve vlade.

2.1.4 Henry Ford a délnici

Jaké inovace Henry Ford zavedl, je zminéno v prvni kapitole. Jeho pasova vyroba
samoziejme kladla vétsi naroky na jednotlivce, protoze chod linky byl zavisly na kazdém
jednom délnikovi, pokud svou praci vykonal nespravné nebo pomalu, mohlo se stat, ze
zastavil cely vyrobni proces.

Diive bylo mozné, aby délnik nepracoval nebo pracoval pomaleji, kdyZ ho nikdo
nehlidal. Nebo naopak pracoval usilovnéji, nez bylo pozadovano, aby si vytvofil zasobu
dild, a tak si ke konci smény mohl odpoc¢inout. Montazni linka kladla na délniky velké
fyzické, a hlavné psychické naroky. Délnik z Fordovy tovarny napsal: ,, Vaha jednoho
pripinacku v rukou calounika je zanedbatelna, ale kdyz musite do kazdé podusky Ford,
ktera projde vasim stanovistém, zapichnout v urcité rychlosti osm pripinackii a vite, zZe
pokud se vam to nepodari, tak zablokujete celou linku a délate to po ctyri roky, tak se pod
tou tihou zhroutite. “ Dokonce si vymysleli nazev ,, forditida “, ktery specifikoval jejich
nervovy stav.>® Stit na jednom misté dvandct hodin jen s kratkou prestdvkou na jidlo je
opravdu naro¢né, a i kdyz se to nezda, tak hlavné psychicky. Pokud byl dalsi délnik
vzdalen n¢kolik metrd, nebylo si ani s kym popovidat.

Automobilka Ford méla velky odbyt a diky tomu stale hledala nové zaméstnance.
Zatimco v roce 1908 méla tovarna 450 zaméstnancii, v roce 1913 to bylo skoro 14 000.
O Sest let pozd€ji zaméstnavaly tovarny spojené s automobily 26,4 % pracovniki vSech
vyrobnich podniki v USA. Ford dosédhl v roce 1924 dokonce poctu 42 000 zaméstnancu

a v tovarn€ zacinalo byt velice tésno. Systémy, které¢ Ford zavedl, mély velky podil na

4 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovarny a utvaieni moderniho svéta, s. 134—
136.
30 Srov. tamtéz, s. 146.

29



ohromné fluktuaci. V pocatcich to bylo az 370 %. Rychlost vyroby, neménnost
a jednotvarnost prace v tovarné nebyla pro kazdého. Problémem byla také jazykova
bariéra u pfistéhovaleckych d€lnikii. Vedouci pracovnici se napiiklad museli naucit ve
vice jazycich slovo zrychlete. Také nabozenstvi bylo n¢kdy piekazkou. Pravoslavni slavi
Vénoce v lednu, a tak z dvodu vanoc¢nich oslav nepfislo v roce 1914 do prace 800 Rust
a Reki, naéez byli propusténi.®!

Je zajimavé, ze se nadfizeni museli naucit hlavné slovo zrychlete. Jisté se naucili 1 jina
slova, ale toto je zminéno jako hlavni. Pii pfedstave, ze jste pfist€hovalec, pfijdete do
zaméstnani, nikomu kromé svych krajanti nerozumite a jediné slovo, kterému rozumite
od vedoucich, je zrychlete, pak se necitite komfortne. Pro¢ to slovo nebo véty nebyly: Jak
se vam dafi? Co doma, vSe v potadku? A podobné. Odpovéd’ je jednoducha, a to plnéni
pracovnich cild, protoze vedouci ma zase své nadiizené a ti se k nému chovaji stejné.
Bohuzel, toto se ve velkych tovarnach do dneska viibec nezménilo.

Potize s pracovni silou fesil Ford zkracovanim pracovni doby a navySovanim mezd.
Jednou z cest bylo navySovani mezd podle toho, jak délnik postupem Casu ziskaval
zkuSenosti, coZ pro n€ bylo motivaci v tovarn€ vydrzet. Také v roce 1914 zkréatil pracovni
dobu z deviti hodin na osm hodin, a to umoznilo nastartovat tfisménny provoz. Jeho dalsi
navySeni mezd je znamé jako ,,pétidolarovy den®, kdy v podstaté zdvojnasobil plat
nekvalifikovanym délnikiim. Ale nebylo to tak jednoduché, jak se zd4. Spravné se to mélo
nazyvat vyplata podilu na zisku a nebylo to pro kazdého délnika. Zen se to v pocatku
netykalo viibec, muzim muselo byt minimalné€ 21 let a museli dodrZovat urcita pravidla
1 mimo tovarnu. Museli byt pravoplatné sezdani, dobfe pecovat o rodinu, mit pofadek
v domacnosti, byt hospodarni, zistavat stfizlivi a spravné vykondvat svoji préci.
DodrZovani pravidel hlidalo 50 kontrolorti, a pokud je né€kdo porusil, byl z programu
vyloucen a po opakovaném poruseni byl ukon€en pracovni pomér. Naopak ,,napraveny*
se mohl do programu vratit. Jejich sociologicky program, pozdéji nazvany jako
vzdélavaci program, mél nejen vytvaret dobré délniky, ale skrze zasahy do soukromi chtél
v podstaté vytvotit ,,novy typ cloveka . V letech 1920 a 1921 nastala recese a Ford zacal
sviij sociologicky program postupné ukon&ovat. Zavedl mzdu $est dolarti za den.>?

Ford byl sice technologickym prukopnikem a za to si jist¢ uznani zaslouzi, ale za jeho
ptistup k zaméstnanciim rozhodné ne. Také patfil k t€m, ktery vnimal délniky jako pouhy

prostiedek k ziskani majetku. Zamér jeho sociologického programu je jasny. On nechtél,

31 Srov. tamtéz, s. 147.
2 Srov. tamtéz, s. 146.
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aby jeho zaméstnanci byli dobrymi lidmi, ale dobrymi pracovniky. Ten, kdo je
v manzelstvi a stard se o rodinu, potfebuje chodit do prace, aby rodinu uzivil.
A pozadavek na sttizlivost je zcela evidentni. Opily pracovnik nepiijde do prace vibec,
anebo se dostavi, ale jeho prace nebude 100%. Sice motivoval délniky ke spofadanému

zivotu, ale zcela ze ziStnych divoda.
2.1.5 Vzestup odboru

V kiestanském svété se diky Rerum novarum rozristaly délnické spolky. Zhruba jedna
tfetina katolickych priimyslovych délnikéi v Némecku byla ¢leny délnickych spolkt.>?
Cirkev hrala rozhodn¢ velkou roli ve zménach prav délnik. Minimalné¢ moralni podpora
v jejich tézkych ¢asech byla velice dilezita. V Cechach a na Moravé vzniklo v roce 1902
Odborové sdruzeni kiestanského délnictva, které v roce 1914 meélo 25 az 52 tisic
odborai.>*

Autokracie tovarnikd byla koncem tficatych let na Ustupu. V roce 1936 (piesné

29. ledna) v zavodé firmy Firestone probé&hla prvni takzvana ,,stivka v sed&*.>®

,,PIili§ dlouha a piili§ namahava prace a presvédceni, ze byli zkraceni na mzd¢, dava Casto délnikiim
pfi¢inu, ze po domluvé prerusi praci a zahaji stavku. Takova stavka totiz nepoSkozuje jen

zaméstnavatele a délniky samy, nybrz Skodi i obchodu a statnim z&jmtm; a protoze pfi tom snadno

dochazi k nasilnostem a bouiim, ohroZuje velmi ¢asto i obecny mir.

Bylo nevyhnutelné, ze se délnici postavi na odpor a budou pozadovat zmény. Mnohdy
vykoftistovatelsky piistup zaméstnavateld nedaval zaméstnanctim v podstaté ani jinou
moznost. V dnes$ni dobé se firmy zajimaji o spokojenost zaméstnancti, ale pred 100 lety
spokojeny zaméstnanec nebyl prioritou.

Na druhou stranu spolku, které by sdruzovaly manazery a podnikatele v primyslové
oblasti, vzniklo jen mélo.’” V soucasnosti je jiz hodné spolkii a sdruzeni koncentrujici
1 fady zamé&stnavateldl, aby fesili spolecné problémy, ale tehdy k tomu nebyla ville. Pfitom

mohli spolecné fesit problematiku, kterd vSechny v té dobé¢ trapila.

33 Srov. ANZENBACHER, Amo. Kfestanskd socidlni etika: vvod a principy, s. 136.

54 Srov. KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815—1914: socialné historické souvislosti
wytvareni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich. Historické mysleni. Praha: Argo,
1996, s. 264.

55 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovdrny a utvaieni moderntho svéta, s. 179.

56 LEV XIIL Rerum novarum, ¢l. 31.

57 Srov. PIUS XI. Quadragesimo anno, ¢l. 38.
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Od roku 1936 odbory v USA postupné nabiraly na sile a nésledovaly dalsi stavky.
Béhem jedné stavky zlstali délnici po dobu 40 dni uvnitf tovarny. K protestim se v roce
1937 ptipojilo na pét miliont pracovnikli. Vyznam odbort dale silil i béhem 2. svétové
valky. Na jejim konci v roce 1945 bylo v USA v odborech skoro 15 miliont délnik@.>®
Od té doby se staly odbory nedilnou soucasti tovarniho svéta. Kazda vétsi tovarna ma
dnes odborovy spolek, ktery byva zpravidla organizovan na celostatni trovni, a tak jsou
schopni Iépe prekladat pozadavky vici statu. Na vlastni tirovni si fe$i vnitropodnikovou

situaci.
2.2 Pracovni trh a automatizace

Pokud se ve spolecnosti hovoii o automatizaci a robotizaci, dost Casto je zminovana
v souvislosti s pracovnimi misty. Otdzka, na niz diskutujici hledaji odpovéd’, zni, zda
automatizace vyprodukuje tolik pracovnich mist, kolik jich diky ni zanikne?>° Je to jasna
a ocekavana otazka. Pokud se délnici ve vyrobé dozvi, Ze se na jejich tseku bude
automatizovat, okamzité je napadne: Co bude s nami?

Nové technologie zapfiCinily, Ze je nyni mnoho profesi nadbytec¢nych. Uz od poc¢atku
dvacatych let do let sedmdesatych ve 20. stoleti zaniklo n¢kolik profesi. Jsou to profese
jako lampaéfi, obsluha ve vytazich, délnici v docich. V obdobi mechanizace bylo nutné
zaméstnat dostatecny pocet pracovniki, aby stroje mél kdo obsluhovat, ale s pfichodem
automatizace se néktera dobfe placend mista zrusila.®® S tim, jak pocitade zacaly
nahrazovat rutinni ¢innosti pracovnikd, klesala jejich $ance na uplatnéni na trhu prace.®!

Pracovnik, ktery disponoval kvalifikaci na urcity typ prace a byl v ni dobry, nemé¢l
problém dostat praci v jiném podniku stejného zaméfeni na stejné pozici. AvSak
s ndstupem automatizace o tuto profesi klesal zajem, protoZe pokud automatizoval jeden
podnik, druhy ho nasledoval, jinak by ztratil konkurenceschopnost.

., Logika riistu produktivity prace, kterd v predatorskem paradigmatu tésné souvisi se
zvySovanim zisku podnikateli, neuprosné smeéruje k vylouceni clovéka z pracovniho

cyklu. <%

8 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovdrny a utvdieni moderniho svéta, s. 184—
186.

59 Srov. REESE, Byron. Ctvrty vék: inteligentni roboti, myslici pocitace a budoucnost lidstva. Ptelozil
Jakub GONER. Technologie (Zoner Press). Brno: Zoner Press, 2022, s. 95.

60 Srov. FREY, Carl Benedikt. Technologickd past, s. 252.

61 Srov. tamtéz, s. 255.

62 SMAJSOVA BUCHTOVA, BoZena — SMAJS, Josef —- BOLELOUCKY, Zden&k. Nezaméstnanost.
2., pteprac. a aktualiz. vyd. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2013, s. 30.
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Vznik automatli za G¢elem nahrazeni ¢lovéka a jeho biotickych funkei byl pranim
védcl a technikil, ale je rozporuplny. Sice vytvaii velké zisky firmam, ale z jiného
pohledu muze byt pfi¢inou celosvétové bidy pro staré, chudé, nekvalifikované
a biologicky nedisponované jedince. I ve statech, které jsou na vysoké trovni, se nove
objevuji miliony nezaméstnanych.> Nezaméstnanost je velky problém, ale patii
k svobodnému statnimu ziizeni. Uréité nikdo nechce, aby to bylo jako v Ceskoslovensku
pied rokem 1989, kdy kazdy musel mit praci a mnohdy praci, o niz vlibec nestal. Lidé
velice kvalifikovani a vzdé€lani tehdy museli délat prace absolutné neodpovidajici jejich
moznostem. Vysokoskolsti ucitelé byli zaméstnani jako vratni a podobné. Pfi¢inou ovSem
tehdy byla politickd garnitura a jeji Usili nicit zivot lidem, ktefi neodpovidali jejim
pfedstavam. Dnes naStésti takova doba neni a ¢lovék s vyuénim listem miize byt feditelem
velke strojirenské firmy diky svym dovednostem, a ne diky tomu, Ze mé dobry kadrovy
profil a je ¢lenem té a té strany. OvSem riziko, ze vzdé€lani lidé ztrati kvili automatizaci
a umg¢l¢ inteligenci praci, zde existuje.

Ptichod automatizace s IT a jejich Uispora prace zatim v SirSim méfitku nema radikalni
dopad. U mladych lidi se sice objevuje nartst strukturdlni nezaméstnanosti, ale mnozstvi
lidské prace se snizuje pomaleji.®* Zatim se zd4, e v tuto chvili neni vliv novych
technologii na zamé&stnanost tak velky. Pracovni mista alespoii v CR jsou, a kdo pracovat
chce, praci najde. Ale to, Ze n¢kterd mista zanikaji, je ziejmé.

Dtlezité je tedy i1 zminit, Ze v poslednich letech ¢as od ¢asu nastane situace, kdy je
pocet nezaméstnanych vyssi neZ pocet volnych pracovnich mist. To znamena, Ze se v tuto
chvili dostava urcity pocet nezaméstnanych do situace, kdy nemaji redlnou Sanci ziskat

praci. ©

9 Srov. tamtéz, s. 30.

64 Srov. tamtéz, s. 35.

65 Srov. CTK-Ceské noviny. Po péti letech je vic lidi bez prace nez volnych mist, nezaméstnanost je 3,9
pct. [online]. (08.02.2023). [15.02.2024]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2322816
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Obrdzek 4: Vyvoj nezaméstnanosti v CR.%

Automatizace toto muze také do znacné miry ovlivnit, protoze by pocet lidi bez realné

Sance najit jakékoliv zaméstnani mohl stoupat.
2.2.1 Trh prace a budoucnost

Odpovéd’ na otazku, jak v budoucnosti robotizace a také uméla inteligence ovlivni
pracovni trh, neni lehka. Ovlivni ho urcité, ale je t€Zké odhadnout, jestli zrusena pracovni
mista nahradi jiné. Ani odbornici se neshodnou, protoze je v této problematice mnoho
proménnych. Zatim nevime, jaké budou mantinely pro vyuZivani modernich technologii.
Neexistuje ani piesny piehled pracovnich pozic a poZzadavkil na tyto pozice. Neni jisté,
jak se bude vyvijet ekonomicka situace. Nelze predvidat, jak bude reagovat spole¢nost na
velké zavadéni robotl a jak se na tuto problematiku budou divat pojistovny. Zkratka
nelze s jistotou urcit, jaky bude vyvoj technologii, a tak ani jejich disledkim nemiiZzeme
v sou¢asnosti rozumét.%’

Nabizeji se pouze tfi mozné scénare:

1. Az 90 % pracovnich pozic bude obsazeno roboty a Al. Je zde ptedpoklad, Ze roboti
budou ve v§em lepsi nez lidé, naptiklad i v uméni. Lidé budou v pracovnim poméru
spiSe vyjimkou.

2. Budou obsazena jen n¢ktera pracovni mista. Ti, ktefi propaguji tento néazor,
predpokladaji, ze dojde k podstatné ztraté pracovnich mist. Zanikne vice
pracovnich pozic, nez jich bude vytvotreno. Nebude se to vsak tykat umélecké sféry
a téch oblasti, kde je potfeba empatie.

3. Lidé nepftijdou o zddna pracovni mista. Sice n¢jaka zaniknou, ale zaroven vznikne

piiblizné stejny podet novych mist.%

6 Tamtéz.
67 Srov. REESE, Byron. Ctvrty vék: inteligentni roboti, myslici pocitace a budoucnost lidstva, s. 96.
8 Srov. tamtéz, s. 97-98.
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Samoziejmé varianta, kterd by byla pro lidstvo nejoptimistictejsi, je ta tfeti. Nikdo
nechce Zit ve svété bez prace. Prace k lidem patii a nelze ji jen tak zrusit. V tom piipade
by ¢lovek opravdu ztratil svou dastojnost.

V piipadé, Ze by platil prvni scénaf, tedy ze roboti obsadi vSechna pracovni mista, tak
by tovarny budoucnosti méli jen dva zaméstnance, a to psa a &lovéka. Clovéka z diivodu
toho, aby krmil psa, a pes tam bude proto, aby ohlidal, Ze ¢lovék na nic nesdhne.®

Doufejme, ze takovy scénar nikdy nenastane. Sice uz dnes vidime automatizované
vyrobni haly, které tuto variantu silné pfipominaji, ale jsou to zatim jen ojedinélé tovarny.
Stale se v dneSni dob¢ setkavame s tim, ze firmy trpi nedostatkem pracovnikl a jsou
vdécné za kazdého operatora do vyroby. A technokraté a propagatofi plné automatizace
pofad zapominaji na to, Ze lidé vzdy dokdzou zareagovat na realnou hrozbu.

To, co se stane na pracovnim trhu v souvislosti s robotizaci, pfesné nevime, ale nelze
ocekavat n&jaké radikalni zmény, protoze spoleCenské nepokoje, které by to mohlo
zpusobit, by byly extrémné nakladné. Pokud by skutecné nastal prvni scénar, musely by
stroje byt levnéjsi a efektivnéjsi nez lidé. Skoro vSichni by ztratili préci, av§ak hruby
domaci produkt by zavratné rostl. VSichni bychom mohli Zit v luxusu, ovSem je tady
jedno velké ,,ALE®. Pokud by majitelé podnikil zabranili redistribuci majetku, rozd¢lil by
se svet na extrémné bohaté a dalSich 99,9 % lidi by bylo extrémné chudych. Nezaméstnani
a lidé bez moZnosti obzivy by byli velice nebezpecni pro skupinu bohatych. Zname uz
tyto situace z historie. Rozhodné by v bezvychodné situaci nevahali pouZit nasili. Bohati
by pak méli k dispozici asi jen dvé varianty feSeni, a to pouZiti sily, anebo uplaceni. Lze
vSak predpokladat, Ze by existovali 1 proziravi zbohatlici, ktefi by se o své penize podélili.
V demokratickych statech by jim hrozilo, Ze by si lid zvolil takové vlady, jeZ by vydavaly
nové zédkony v neprospéch bohatych. Tim jsou mysleny rizné dané€, ménové reformy
a podobng.”

Lidstvo by si 1 s takovou nespravedlnosti poradilo. Nékdy mozna i1 za hranou zakona,
protoZe strach o sebe nebo o rodinu dokaze v lidech probudit i jejich temné stranky, které
jsou v kazdém schované.

Soucasny trend je automatizace, jez se uskutecnuje jen ¢astecné. To znamend, Ze neni
zcela automatizovana pracovni pozice Ci profese, ale jen nékteré dilci Casti. Pocita se
s tim, Ze 2/3 pracovnich pozic maji 30 % cinnosti s moznosti automatizace a az 70 %

¢innosti je automatizovatelnych u 4 pracovnich pozic. Je evidentni, Ze u pozic manuélné-

 Srov. tamtéz, s. 137.
70 Srov. tamtéz, s. 153—154.
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fyzickych, administrativnich a u pozic, které pracuji s daty, bude nartstat zapojeni strojii.
OECD provedla v roce 2018 Setfeni v této oblasti a vyplyva z n¢ho, ze v dalSich 10-20
letech bude 14 % pracovnich mist ohrozeno automatizaci a zhruba 32 % dozna kvuli
automatizaci zna¢nych zmén. Oblasti nejdiive a nejvice zasazenou automatizaci budou
sluzby. Jde o prvni vlnu automatizace, ktera probihd v soucasnosti. Sluzby celkové vSak
tolik zasazeny nebudou, a navic se do sektoru sluzeb o¢ekava presun pracovniku z jinych
oblasti, jez automatizace postihne vice. Pak bude v druhé vIné nasledovat doprava,
vefejna sprava, skladovani a zpracovatelsky primysl. Nejmensi dopady se ocekavaji
v oblastech ubytovani, zdravotnictvi, stravovani a vzdélavani. Nejvétsi vliv automatizace
se predikuje v dopravé a vyrobé. Na obrazku 5 vidime tfi predpokladané viny
automatizace. Prvni vina probéhne do roku 2025, druhé vina do roku 2030 a tieti vina

potrva do roku 2039.7!

0

®
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Doprava a skladovani

Vyroba

Stavebnictvi

Administrativa a podptrné sluzby
Velkoobchod a maloobchod
Vefejna sprava a obrana

Finanéni sluzby a pojistovnictvi
Informacni a komunikaéni sluzby
Profesni, védecké a technické sluzby
Ubytovani a stravovani
Zdravotvnictvi a socialni sluzby
Vzdélavani

M 1. VIna - algoritmizace
2. Vina - augmentace

3. VIna - autonomie

Obrazek 5: Potencidl automatizace v jednotlivych oblastech.”

Vyroba bude podle ptedpokladii zasazena ze 45 % automatizaci. To znamena, Ze skoro
polovina pracovnich pozic bude ovlivnéna, nebo dokonce zruSena. Lidi na montaznich
linkach se toto asi bude tykat nejvice. Bude pak otdzkou, kam se tito lidé pfemisti. DnesSni
stav ve vyrobnich podnicich je takovy, Ze pracovnikil je nedostatek a je zde zaméstnavano
1 hodné¢ cizinct, ktefi jsou tu vyhradné za ucelem vydélani penéz. Pokud se jejich mista
zrusi, budou muset hledat praci v jiném sektoru, anebo se vratit zpét do své zeme.
Pravdépodobné& budou ale vznikat i nova pracovni mista.

Jaky vliv bude mit automatizace na piijmy pracovnikii Ize zatim téZko predikovat, ale

nekteré tendence ukazuji, ze miZze dochazet 1 k polarizaci spole¢nosti v souvislosti

"I Srov. WEISER, Petr — SHOLZ, Pavel - KADLEC, Zdéné&k. Dopady digitalizace a automatizace na
pracovni  silu.  [online].(7.10.2020).  [09.01.2024]. s. 93— 94 Dostupné  z:
http://hdl.handle.net/10467/98638.
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se mzdami. Automatizace muze zpusobit ruseni pozic stfedné a nékdy i vysoce
kvalifikovanych pracovniki. Tito uvolnéni pracovnici se pak pifesunou na pracovni mista,
ktera vyzaduji nizsi kvalifikovanost, a tim padem budou mén¢ finanéné ohodnoceni.
Muze tak dojit ke mzdovym rozdilim, oslabeni stfedni tfidy. Stfedné¢ kvalifikovana
pracovni sila se mlize pifesunout do stfedn¢ kvalifikovanych pozic v sektoru sluzeb, ale
i zde je problém, protoze ve sluzbach je obecné platové ohodnoceni niz§i. Mohlo by se
stat, ze v disledku posunu pracovnich sil smérem ,,dolii* budou nejméné kvalifikovani
lidé vytladeni mimo pracovni trh.”

Nemoznost nalezeni zaméstnani by mohlo byt pro mnoho lidi velikym problémem,
a to jak z hlediska zajisténi rodiny, tak i po psychické strance. Jednou z cest, jak zajistit
zivobyti dlouhodobé nezaméstnatelnych lidi, kdyZz pomineme sociadlni davky, je
nepodminény piijem.
2.2.2 Automatizace: zanik a vznik novych pracovnich pozic
Analyzy ukazuji, ze zmény nemusi nutné¢ znamenat riist nezaméstnanosti. Je velice
pravdépodobné, ze v jinych pracovnich oblastech zacnou vznikat profese, které zatim na
trhu prace vibec nejsou. Naptiklad s pfichodem pocitacii bylo v USA zruSeno 3,5 milionu
mist, ale vzniklo 19 milionti novych pracovnich pozic v ptfevazné jinych pramyslovych
sektorech. Nyni se predpoklada podobna situace. Jen se nevi kdy, kolika pracovnich mist
se to bude tykat a jaky bude ¢asovy horizont zmén.”

Studii je hodné a celkové se zda, Ze by lidé bez prace byt neméli. Problémem ovSem
muze byt pravé vyrobni sektor a s nim souvisejici vyrobni linky. Zde na pozicich
operatorii dojde s nejvétsi pravdépodobnosti k ubytku, protoze roboti dokazi mnoho

pracovnich pozic nahradit.

,»Vyuzivani novych zatizeni vyvola samoziejmeé také vznik profesi, které se budou starat o jejich adrzbu
a sefizovani, o udrzbu a aktualizaci softwaru atd. Na druhé stran€ v odvétvich, ktera jsou jiz v pokrocilé
fazi robotizace, bude rust zaméstnanosti bud’ nevyrazny (typickym piikladem je automobilovy
pramysl), nebo bude dochazet k uvolilovani pracovnich sil (to se o¢ekava zejména v odvétvich lehkého

priimyslu).*”>

3 Srov. Ministerstvo priimyslu a obchodu. Iniciativa Priimysl 4.0, s. 146.

7 Srov. WEISER, Petr — SHOLZ, Pavel — KADLEC, Zdénék. Dopady digitalizace a automatizace na
pracovni silu, s. 93-94.

5 Ministerstvo primyslu a obchodu. Iniciativa Priimysl 4.0, s. 144.
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Operatofi vyrobnich linek budou mit Sanci ziskat praci ve stejné firmé na pozicich,
jako bude udrzba, setizovani strojii a podobné. Tuto moznost ale nedostanou vSichni,
protoze se rozhodné nestane to, aby kazdy robot dostal svého sefizovace a udrzbare.
Z pohledu firmy by to bylo nejen neekonomické, ale také nelogické, protoze hlavnim
cilem automatizace je efektivnost vyroby a snizeni poctu pracovnikil. Z toho vyplyva, ze
by hodné pracovnikl dostalo vypovéd'.

Ptredpoklada se, ze vyrobni linky budou muset byt v budoucnu vice flexibilni, aby
dokazaly uspokojovat potieby zédkaznika. Z toho divodu budou linky stavény tak, aby je
bylo mozné rychle pfenastavit na jinou vyrobu. Zde bude poptavka po stiedné a vysoce
kvalifikovanych pracovnicich.’® Lidé pracujici u pasu k tomu vétsinou nemaji potiebné
vzdélani, a pokud budou mit zajem o takovou préci, budou si muset doplnit znalosti.

V primyslu bude nartstat poptavka po systémech Primyslu 4.0 a to samoziejmé bude
mit vliv na rist a rozvoj specialnich primyslovych aplikaci a feSeni systémil na miru.
Toto bude dobr¢ i pro mensi firmy, které¢ budou vypliiovat nepokryta mista na trhu. ICT
(informacéni a komunikaéni technologie) je oblasti, kde se trh vyviji velmi dynamicky,
hlavn¢ u malych firem. Technologie se budou vyvijet rychle, ale problém je, ze uzivatelé
nebudou stacit tempu rozvoje. Bude proto na vyvojarich, aby jejich produkty byly co
mozna nejvice uZivatelsky piivétivé.”” Zde bude opravdu velka piileZitost ziskat pracovni
uplatnéni. Pfevazné mladi lidé, ktefi maji vztah vypocetnim technologiim a vi, Ze jejich
soucasna pracovni pozice bude automatizaci ovlivnéna, by se méli na tuto oblast zaméfit.
Me¢li by si rozsitovat vzdélani a dovednosti, aby pak nasli v této oblasti uplatnéni.

Vznik novych pozic také bude pravdépodobné zapii¢inén re-shoringem. Tedy
névratem vyroby a zpracovéani zbozi zpét do Evropy.”® Dfive byla tendence otevirat
vyroby v zemich s levnou pracovni silou a dostate¢nym poc¢tem pracovnikill. S nastupem
velké automatizace by nemély byt tovarny tak zavislé na poctu pracovniki, a tim padem
se mohou rozvijet v zemich, kde budou bliZze koncovému zdkaznikovi. Oblasti, do které
by mohly sméfovat uvolnéné pracovni sily, je Zivotni prostfedi a jeho ochrana, at’ uz ve
vetejnych sektorech, nebo firméch. Je tézké odhadovat, kolik mist to bude, ale je zde
predpoklad, Ze s nardstem inovaci bude pfibyvat i poZzadavkd na ochranu Zivotniho

prostiedi.”

76 Srov. tamtéz, s. 144.
77 Srov. tamtéz, s. 142143,
8 Srov. tamtéz, s. 144,
7 Srov. tamtéz, s. 145.
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V odvétvi automatizace vyrobnich linek se pfedpokladd, Ze pracovni mista budou
ubyvat. Naptiklad firma FIAT v prib¢hu deviti let pocet zaméstnancii zredukovala
z 138 000 na 72 000, a to pravé diky investicim do této oblasti.?® Automatizace zatim
limity nemé a je otdzkou, jestli by bylo mozné v pfipadé krizového scénare, tedy ze
automatizace bude vytlacovat nékteré lidi mimo pracovni trh, zavést néjaké regulace. Tim
je mysleno naptiklad, ze firma nemuze plné automatizovat, ale musi nechat prostor i pro
zaméstnavani lidi. Byl by to ovSem velky zasah do prav v podnikani, ktery by musel byt

jasné a vécné komunikovan.

2.2.3 Nepodminény prijem
Jednou z moznosti, jak v budoucnu vyfesit nedostatek prace nebo zabranit vytvareni

zbyte¢nych pozic, je nepodminény (zakladni) piijem.

»Zakladnim pfijmem je myslen pfijem, ktery kazdy obcCan a kazdd obcanka dostava od statu
v pravidelnych intervalech. Zakladni pfijem plati vSeobecné, tedy pro vSechny obcany a obcanky
daného statu a bez jakychkoli dalSich podminek. Kazdy z nich ma pravo pobirat tento zakladni pfijem.

Pfitom muze mit dal$i pfijmy ze svého zaméstnani a dalsi socialni a ob¢anské davky. Zakladni pfijem

tvoii materialni zaklad, ktery kazdému umoZiuje zalozit dobie sviij Zivot. 8!

Tato zaleZitost neni z4dnou novinkou. Ve starovékém Rimé si napiiklad mohl kazdy
obcan koupit dotovany chléb. Uz v té dobé& to vSak bylo kritizovano. Nejen Ze to bylo
riziko pro statni pokladny, ale Cicero se kuptikladu obaval, ze lidé kvili tomu nebudou
usilovné pracovat. V 18. stoleti se filosofové zabyvali jiz moderné;$i variantou NZP.
Pouzivali dvé argumentace. Prvni argumentace fikala, Ze kazdy ma pravo mit vlastni
Zivot a pravo na existenci, at’ je schopny sam si vyd¢lat, nebo ne. Ta druha argumentace
nem¢la souvislost s lidskymi pravy, ale s majetkovymi. Poukazovala na to, Ze védecké
znalosti, jazyk, instituce a zakony jsou majetkem vSech. Proto naptiklad ten, kdo néco
vytvoii a ziska za to penize, to vytvortil diky spolecné vlastnénym zdrojtim, a tak na penize
maji pravo vSichni.®? Obé varianty jsou diskutabilni, a hlavné ta druha. Chtit po n&kom
penize za to, Ze vyuZil znalosti, které mu systém nabidl, je problematické. Tyto moZnosti

pfece ma kazdy v daném state.

80 Srov. GUPTA, Ashwani — ARORA, Sudhir — WESTCOTT, Jean Riescher. Industrial automation and
robotics, s. 12.

8l HRUBEC, Marek. Nepodminény zdkladni prijem. Praha: Ekumenické akademie, 2013, s. 4.

82 Srov. REESE, Byron. Ctvrty vék: inteligentni roboti, myslici pocitace a budoucnost lidstva, s. 156—
157.
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Nepodminény zakladni ptijem (NZP) je také mozné specifikovat ctyimi
podminkami:®?
1. VSeobecny: Nehledi se na vek, pavod, misto bydlisté. Kazdy bude mit na tento
piijem narok.
2. Individualni: Pravo na zakladni pfijem ma kazdy. Neni omezen rodinnym stavem.
Kazdy ziskava volnost, jak s pfijmem naloZi.
3. Nepodminény: Zakladni pfijem nesmi byt omezen zadnou podminkou. Je to
zékladni lidské pravo.
4. VySe prijmu: Pfijem by mél umoznit zivotni uroven, kterd bude odpovidat
podminkdm v dané zemi. M¢l by branit chudobé. Také by mél obanim pomoci
k rozvoji.
Takovy pfijem by pobiral kazdy, milionaf i bezdomovec. S tim se poji hned nékolik
etickych otazek:
Bylo by etické, aby takovy piijem dostaval n¢kdo, kdo to nepotiebuje?

Bylo by spravedlivé, aby pfijem nedostaval ten, kdo to nepotiebuje?

Nespravedlivé by to nebylo, protoze ti, ktefi pracuji, dostanou o to vice a t€ém bez
piijmu to vyrazné pomuze. Nespravedlivé by bylo, kdyby ho n¢kdo nedostéval, protoze
pfijem je nepodminény, to znamend bez jakychkoliv podminek.

Otazkou zatim je, z jakych zdroji by byl tento pfijem vyplacen. Napiiklad Aljaska,
kde je tento systém zaveden, ho vyplaci z dani, které plynou z t&zby surovin.®* Pokud
nemaji staty takové mozZnosti, nezbyvalo by asi nic jiného nez vice zdanit firmy
a pracujici, protoze je evidentni, Ze by $lo o obrovskou sumu, kterd v rozpoctech stat
chybi. Vyhodou tohoto pfijmu je, Ze by mohl byt omezen pocet socialnich davek, ¢imz
by doSlo k zjednoduSeni systému. Déle by lidé ziskali vétsi svobodu a mozZnost
seberozvoje. Byl by to krok k odstraiovani chudoby. Nevyhodou by ziistal nedostatek
pracovnikil pro Spatn€ placené pracovni pozice. Pro¢ by n€kdo Sel naptiklad zametat
ulice, kdyz ma ,,ptijem* zajiStén?

Jistou alternativou NZP by bylo zarucit lidem praci misto ptijmu. Podminkou tohoto
systétmu by byla revize pojmu prace. Aktualné existuji vybrané Cinnosti, které jsou
ohodnoceny mzdou, zatimco dal$i zafazeny mezi zaméstnani nejsou. Naptiklad péce

o své nemohouci rodi€e neni povazovdna za zaméstnani, ale pokud se starite

8 Srov. HRUBEC, Marek. Nepodminény zdkladni piijem, s. 7.
84 Srov. tamtéz, s. 8.
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o nemohouci rodi¢e jinych, jste v zaméstnaneckém pomeéru. Kazdy, kdo jakymkoliv
zpisobem pracuje, by mohl byt chépan jako zaméstnany, a tim padem by mohl pobirat
plat. To ovSem otevira velké riziko zneuzivani a muselo by se dobfe promyslet, jak by
vyplaceni mzdy probihalo. MoZnosti jsou kupony nebo rizné kredity. Velkou vyhodou
tohoto systému by bylo, Ze by si lidé mohli udrzet svou diistojnost a smysl Zivota.®
Zatim se zda, ze NZP neni v planu zavadét, a tak zistdva jen jednou z teoretickych

moznosti. Re§eni bude nakonec hodné zaviset na vyvoji automatizace a digitalizace.
2.3 Vliv na vzdélavani

Automatizace a s ni spojeny Primysl 4.0 ovliviiuje a bude ovliviiovat pozadavky na

vzdélanost zaméstnancu.

»Na nové podminky ve spolecnosti musi reagovat i oblast vzdélavani. Hlavnim ukolem musi byt
posilovani u zakd a studentti kognitivnich i nekognitivnich dovednosti, zlepSovani dovednosti v oblasti
prace s digitalnimi technologiemi, tj. schopnost pouzivat mobilni technologie a internet. Na vyznamu
nabyvaji komplexni dovednosti, multidisciplinarita a informatické mysleni. Vzhledem k dynamice
zmén musi byt vzdélavaci systém také dostate¢né flexibilni a zaméfovat se na rozvoj znalosti

a dovednosti uplatnitelnych na budoucim, nikoliv souc¢asném trhu prace. Nutnosti je diraz na

celoZivotni vzd&lavani a rozliéné rekvalifikace, posilovani socialnich systémi. 3¢

Je jasné, Ze Skoly a jejich vyukové plany musi reagovat na zmény ve spolecnosti. Uz
v dnesni dobé vidime, ze Skoly zacinaji pracovat s umélou inteligenci. Respektive jsou
k tomu donuceny souéasnou situaci. Zaci vyuzivaji umélou inteligenci k vypracovavani
domaécich ukoll, semindrnich, a dokonce 1 zavérecnych vysokoSkolskych praci. Protoze
tento trend nelze zastavit, je nutné ho fizené¢ implementovat do systému a dat mu, pokud
mozno, alesponi néjaky fad. Zatim je pouzivani umélé inteligence velice diskutabilni
a vytvafi celou fadu otazek, a to i etickych.

Primyslovd vyroba potiebuje absolventy Skol, ktefi budou kreativni, podnikavi,
a hlavné€ motivovani s kritickym myslenim. Tyto dovednosti dost zavisi na tom, jaci jsou
jejich ucitelé. Je potieba mit mezi uliteli opravdové odborniky, ktefi budou dobie

finanéné ohodnoceni a zarué¢i kvalitni vzdé&lani.®” Pro budouci pracovniky v primyslu je

85 Srov. REESE, Byron. Ctvrty vék: inteligentni roboti, myslici pocitace a budoucnost lidstva, s. 160.
86 SOJKOVA Lenka. Viiv automatizace a digitalizace na trh prdace. [online]. (9/2019). [11.01.2024].
Dostupné z: https://top-az.eu/wp-content/uploads/2019/12/Vliv-automatizace-a-digitalizace-na-trh-
pr%C3%A lce.pdf.

87 Srov. Ministerstvo priimyslu a obchodu. Iniciativa Priimysl 4.0, s. 154.
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zadouci, aby vyucujici mél zkuSenosti z praxe. Ucitelé-absolventi sice maji teoretické
znalosti, ale prakticka zkuSenost mé vétsi hodnotu. Celkové dojde k naristu dalezitosti
prenositelnych dovednosti a schopnosti, jako jsou:

1. préce s informacemi,
tvorba systémovych koncepci,
analyza a syntéza,
feSeni problému,

aplikace matematickych dovednosti,

A

hledani logickych souvislosti,

7. socialni dovednosti.

V neposledni fadé je Zzddouci budovat v mladych lidech kladny postoj k aktivité,
samostatnosti, odpovédnosti, inovativnosti a etickému chovani.®® Dnesni doba a svét
internetu jsou plné informaci a je dost podstatné rozliSovat, co je relevantni informace
a co je nesmysl. Hlavné z pohledu etiky jsou nékteré informace i produkty rozhodné za
hranou. Vzorem se stavaji lid¢, o jejichz moralce bychom mohli dlouze diskutovat. Proto
je nutné u mladeze péstovat kritické a etické mySleni. Mozn4 bude cestou zavést na
Skolach predmét Etika.

Digitalizace a Primysl 4.0 zasdhne do vSech oblasti vzdélavani a z pohledu néplné
vzdélavani by mél byt vétsi tlak na podporu technickych a pfirodnich oborii z nize
uvedenych dvodi:®’

e V posledni dob¢ doslo k posunu ve slozeni absolventii smérem k humanitnim
obortim.

e Exaktni obory tvofi a budou ¢im dal vice tvofit zakladnu také pro sluzby.

e Studium se bude muset zaméfit na komplexngj$i zaklad v kombinaci
s informacemi z humanitnich a socidlnich obort.

Technické obory jsou pro praci v automatizovaném prostiedi dilezité. Neznamena to
vSak, ze bychom museli systematicky zaky tlacit do technického vzdélavani, ale bude
zifejmé dilezité zatfadit 1 do humanitnich oboril néjakou technickou slozku.

Systém vzdélavani je tfeba ménit systémové a dopad zmeén sledovat, vyhodnocovat
a pripadn¢ modifikovat. Podstatné pro automatizaci spojenou s Priimyslem 4.0 jsou

nésledujici body/Einnosti:*

8 Srov. tamtéz, s.154.
8 Srov. tamtéz, s.154.
% Srov. Ministerstvo primyslu a obchodu. Iniciativa Priimysl 4.0, s. 161.
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Maximalizovat rozvoj zak.

Zamg¢fit se na interpersonalni a intrapersonalni dovednosti.
Cilit na vyuzivani technologii ve vyuce.

Dat moznost zaklim experimentovat a tvofit.

Propojit vzdelavani a praxi.

Zaméftit se na kooperaci firem a skol.

Resenim, jak postupovat ke vzd&lavani, je metoda zaloZena na principu ,, T-SHAPE.

Podle ni by mél student ziskat nejen hluboké profesni znalosti, ale zaroveii by mél ziskat

velky mezioborovy ptehled. Také jsou velice dulezité ,,me¢kké* dovednosti, kterymi jsou

napiiklad psychologie a komunikace.”! Na obrazku niZe je zndzornén T-Shape model

vzdélavani pro studenta strojirenstvi. Pro praci vtomto oboru jsou samoziejmé

nejdulezit

wev

¢j$i strojirenské znalosti, ale také bude v dnesni dobé potifebovat mit dobry

piehled o ostatnich oborech.

m jﬁ =

inysuanlons

Obrdazek 6: T-SHAPE vzdélavaci princip.®?

Vzdélani také souvisi s pravdépodobnosti automatizace. Jak ukazuje graf nize, ¢im

vys$i dosazené vzdélani, tim nizsi je riziko automatizace. Souvisi to s tim, Ze pracovnici

91 Srov. Svaz pramyslu a dopravy. Ceskd republika se nemusi obdvat kybernetického véku. [online].
(20.1.2016). [01.03.2024]. Dostupné Z:

https://www.spcr.cz/images/SP_%C4%8CR_k Pr%C5%AFmyslu_4.0_a_WEF_v_Davosu.pdf.

92 Srov. tamtéz, (obrazek vytvofen na zékladé podkladi z ¢lanku).
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s vy$§im vzdélanim provadeji Cinnosti, které jsou slozit€jsi, a tim padem obtizngji

automatizovatelné.”?

Uroveii vzdélani a primérna pravdépodobnost automatizace

Obrazek 7: Pravdépodobnost automatizace podle dosaZeného vzdélani.*

Pracovnici u montdznich linek maji zpravidla niz8§i vzdélani, tudiz je pro né
automatizace rizikem, jak lze vidét na obrazku 7.

Vzdélavani neprobihd samoziejmé jen ve Skolach, ale také ve firmach (firemni
vzdélavani). I firmy budou muset reagovat na zmény a zatadit do svych dlouhodobych
vzdélavacich strategii 1 kratkodobé vzdélavani, které bude cilit na zlepSeni znalosti
a dovednosti jejich pracovnikli. Protoze zménit firemni kvalifikovanost skrze nové
pracovniky trva delsi dobu, je nutné rozvijet i stavajici zaméstnance.”® Firmy budou muset
investovat do jejich vzdélavani, aby si dobré zaméstnance udrzely. Podminkou
samoziejme je 1 zapojeni zamé&stnanctl a jejich chut’ ke vzdélavani. Dalsi cestou budou

cilené rekvalifikace.

»Rekvalifikace by méla zahrnovat feseni pro vsechny dovednosti zalozené na modernich systémech
celozivotniho vzdélavani, které pomahaji pracovnikiim pfizpisobovat se a zvysovat jejich kvalifikaci

v prubchu kariéry. Zejména by mély byt vytvoreny specifické programy pro starsi pracovniky, jejichz

9 Srov. MAREK, David, a kol. Automatizace prace v CR. [online]. (2018). [26.2.2024]. Dostupné z:
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/strategy-operations/Automatizace-
prace-v-CR.pdf.

% Tamtéz.

% Srov. SOJKOVA Lenka. Vliv automatizace a digitalizace na trh prdce.
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prostiednictvim bude zajisténa jejich rekvalifikace a schopnost 1épe se pfizplsobit ménicimu se

hospodafstvi.«®

Dle analyzy svétového obchodniho féra nebude jen pro 46 % pracovnikli nutné
doplnovat si znalosti formou rekvalifikace nebo Skoleni v ramci zavadéni automatizace
a digitalizace. Ostatni pracovnici, tedy zbylych 54 %, budou muset rozsifit svou
kvalifikaci. Pro operatory vyrobnich linek bude nezbytné, aby si osvojili pocitacové
znalosti a dovednosti na uzivatelské urovni a byli pfipraveni se kontinualné dovzdélavat.”’

Nabizi se otazka, zda je kazdy pracovnik vzdé€lavatelny. Toto je a bude velice
individudlni, ale rozhodné se najdou lidé, ktefi si z néjakého diivodu nemohou nebo

nechtéji dale zdokonalovat znalosti.

% Tamtéz.
%7 Srov. SHOLZ, Pavel — WEISER, Petr — KADLEC, Zdén&k. Mozné zmény pracovni sily v dobé
digitalizace a robotizace. Praha: CVUT, 2020, s. 60—63.
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3 Etické hledisko automatizace

Na jedné stran€ se firmy prezentuji etickymi kodexy a firemnimi hodnotami, ale na strané
druhé je vSe zacileno k maximalnimu zisku. Mezi etickym chovanim a vysokou
ziskovosti byl a vzdy bude problematicky vztah. Od automatizace si podniky slibuji
zvyseni efektivity a redukci lidského faktoru, ale nékdy je jejich vidéni zuzené

a nepocitaji s disledky tohoto konani.

»Etické mysleni obecn¢ ma normativni charakter. Znamena to, ze kdyz jsme postaveni pied mravni
volbu, nemizeme mit na zfeteli pouze svoji vlastni pozici v dané situaci, ale vzdy se snazime postihnout

obecné hledisko problému, hledame feseni, které by bylo eticky spravné pro kazdého, kdo by se v této

situaci ocitl.*8

Automatizace se na prvni pohled jevi jako prospésna pro lidstvo, ale samoziejmée také
prinasi mnoho etickych otdzek a dilemat. Tato kapitola pojedndva o automatizaci
z pohledu etického. Prvni ¢ast popisuje jak by firemni hodnoty a etické kodexy mohly a
m¢ély firmadm pomahat a jak to ve skutecnosti je. A také je zde fe€ o tom, Ze firma by m¢la
mit néjakou zodpovédnost viici spolecnosti. Zbytek kapitoly se zaméfuje na etiku
automatizace, na dustojnost prace a jeji smysl u vyrobnich linek. Také je zde popsana
etika technologii z pohledu nékolika etickych sméri. V neposledni fad¢é je zminéno

Zivotni prostiedi, které je timto procesem také ovlivnéno.
3.1 Etika versus zisk

Hlavnim dilematem etiky podnikéni je etika versus zisk. Maximalizovat zisk je zakladnim
cilem podnikani. Podnikatelsky uspéch, kariéra a postaveni ve spole¢nosti je piimo
umérné tomu, jak dokazi pro svij podnik, a tim padem také pro sebe vydélat dost
finan¢nich prostredkii. Sladit honbu za ziskem s hodnotami, jako je spravedlnost
a Cestnost, se zda byt pro nékteré nadlidsky tkol. Zakladni otdzka etiky podnikani zni:
Chci byt uspésny i Cestny, jak to mam udélat? Uz Adam Smith v roce 1776 ve své knize
napsal, ze neviditelna ruka trhu existuje diky tomu, Ze kazdy bude maximalizovat sviij

prospéch. Prospéch jednotlivce je dobry pro spolecnost.”® Otazkou stale ziistava, kde je

% ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii: metodologické postupy integrace etiky do podnikové
strategie. Vyd. 3., rozs., (1. v nakl. Key Publishing). Ekonomie (Key Publishing). Ostrava: Key
Publishing, 2007, s. 13.

% Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika. 3. preprac. a dopl. vyd. Bratislava: Kalligram, 2011, s.
70-71.
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ta hranice? Co uz bychom si neméli pii podnikani a maximalizovani zisku dovolit a kdo
ty hranice nastavi?

V piipadé, ze je zisk chapan jako povinnost, stavd se piikazem pro podnikatele
1 manazery a v dusledku ovliviiuje 1 jejich hospodaiské rozhodovani. Rockeffeler svému
synovi fikal: ,,Vydélavej penize, synu, pokud mozno cestné, ale vydélavej penize.*“'*
Problémem je spojent ,,pokud mozno*. Vidime kolem sebe, ze hodn¢ podnikatelli se timto
fidi. Pokud to vyrazn¢ neovliviiuje zisky, jednaji Cestné, ale kdyz je zisk ohrozen, nemaji
k neCestnému jedndni daleko. Troufam si tvrdit, ze vétSina lidi neza¢ne podnikat
s imyslem podvadét, ale podnikani je rozhodné dostane diive nebo pozdéji pred volbu,
jestli se zachovaji Cestné a tim piijdou o penize, nebo budou mit zisk za cenu necestného
jednéni.

V situaci, kdy nastane konflikt mezi etikou a ziskem, by méla vzdy etika vyhrat. Ano,
maximalizace zisku je urcit¢ logicka a je v podstaté povinnosti, ale nesmi byt v konfliktu
s principem spravedlnosti, nesmi poskozovat prava a zajmy jinych lidi, nesmi sahat na
lidskou distojnost. Neeti¢nost zisku nastdva tehdy, kdyz je ucel neeticky, kdyz
pouzivame neetické prostiedky nebo poskozujeme ostatni.'’! Mnozi v§ak voli zisk jako
to hlavni. Ned¢la jim problém vydélavat za pomoci nekalého jednani. Jde o drobné
prohtesky az po krutost a hyenismus. Na druhou stranu, zachovat se vzdy spravné a ¢estné
je vpodstaté¢ nadlidsky tkol. Problémem je, kdyZ se upfednostiiovani zisku stane
samoziejmosti, pak uz je t€zka cesta zpét.

Etika a ekonomika se ovliviuji. VIadni organizace a ufady né€kdy vyjadiuji
nespokojenost s etickym chovanim firem, ale zapominaji na to, Ze na tom maji sviij podil
viny. A naopak podnikatelé si st€Zuji na politiky, ale pfitom se sami chovaji nespravné
a neeticky.!”? Neni mozné ospravedliiovat vlastni neetické chovani tim, Ze se tak chova
nekdo jiny nebo ze to déla kazdy. Neni také mozné obviiiovat jiné z neetického jednani,
kdyz se sami dopoustime tohoto chovani. Firmy by si mély stanovit své hodnoty a na nich

zacCit stavét svou etickou kulturu.
3.2 Firemni hodnoty

K rozplétani etickych dilemat méme k dispozici celou fadu zdsad a hodnot. K podstatnym

hodnotdm patii svoboda, spravedlnost, moudrost, poctivost, divéra a odpoveédnost.

100 Sroy. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 71.
101 Srov. tamtéz, s. 75.
102 Srov. tamtéz, s. 76.
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Samoziejmé je jich mnohem vice, ale vSechny maji jednu véc spolecnou a to, ze jejich
vlivem se ¢lovek stava dobrym Clovékem. Pokud firma zaméstnava ,,dobré lidi* a také
sama piijme tyto hodnoty za své, stava se eticky ,,dobrou* firmou.

Hodnota je z filosofického pohledu brana jako moralni kategorie, jez specifikuje
normy lidského chovani. Podstatou hodnot jsou potieby lidi, jednak duchovni, jednak
materialni. Kazdou lidskou potfebu nelze saturovat, a tak musime v zivot¢ volit, co je pro
nas v danou chvili podstatnéjsi. I podniky by mély své hodnoty jasné vymezit a urcit si
tak mravni zasady, které je budou definovat.!®

Cilem firem by mélo také mimo jiné byt uspokojovat materidlni a duchovni lidské
potieby, a proto musi uvazovat nejen ekonomické hodnoty, ale také hodnoty mravni a je
nutné, aby snimi souznély. Firmy by mély prezentovat otevien¢ svoje hodnotové
nastaveni, aby vefejnost védéla, jaké je firemni hodnotové smysleni.' Pro firmy je viak
hlavni, nejdulezitéj$i a pro nékteré jedinou hodnotou maximalizace zisku. Hodnotové
a etické chovani je pro firmy pak ur¢itym spole¢enskym pozadavkem. Pokud by na firmy
nebyl tlak ze spolecnosti, vlady a ptipadné odborli a nebyly nastavovany mantinely ve
formé zakonll nebo tfeba moralnich pozadavkl, mohlo by se stat, Ze firmy sklouznou
k jednani, které by se podobalo podminkam 19. stoleti. Tim je mysleno naptiklad
minimalni odpocinek mezi sménami, nediistojné pracovni podminky nebo tfeba détska
prace. Proto je diilezité, ze spolecnost jako celek védomé i nevédomé nastavuje firmam
hranice.

Etické hodnoty a jejich nastaveni jsou podstatné ve tfech obecnych funkcich:!%

1. ,,Funkce defini¢ni
o Vmoralni roviné deklaruji: kdo jsme a o¢ usilujeme.
o Vymezuji hodnotovou orientaci firmy a tim i celospolecensky prinos své

¢innosti.

e Pomahaji v orientaci ucastnikum trhu a zaméstnancum.

2. Funbkce strategicka
e Predznamenadvaji obecné zpiisob realizace svych podnikatelskych zameéru

na trhu.

193 Srov. ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii: metodologické postupy integrace etiky do podnikové
strategie, s. 54-55.

104 Srov. tamtéz, s. 55-56.

105 Tamtéz, s. 55-56.
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o  Ovliviiyji spolecenské minéni o firmé a tim i do jisté miry preferenci
zakazniku, investoru atd.

o Slouzi jako nastroj k ovliviiovani mordlniho klimatu vnitropodnikovych
vztah.

3. Funkce kontrolni

o Poskytuji vedeni podniku, podnikovéemu managementu i Fadovym
pracovnikum jasné obecné voditko pro posuzovani své vlastni cinnosti.

o  Umoznuji verejnosti hodnotit z mravniho hlediska konkrétni aktivity
a chovani podniku na trhu. *

Skoro kazda vétsi firma ma své hodnoty nastavené a prezentuje je. Samoziejmé
vefejn¢ prezentované hodnoty jsou vzdy kladné, nikdo se zlogiky véci nechce
prezentovat negativné. Jenze spravné nastavené mravni hodnoty jsou dost ¢asto ohybany
za uCelem ekonomického zisku, jak jiz bylo zminéno. Mohu mluvit z vlastni zkuSenosti,
kdyz jsem byl svédkem, ze firma upravovala data o vyrobé& jen kviili tomu, aby zdkaznik
nebyl redlnymi daty odrazen. Netvrdim, ze to byl n¢jaky velky mravni poklesek, ktery by
vyrazné ohrozoval vztahy dodavatel-zékaznik, ale moraln¢ spravné to nebylo.

Pfitom prezentované moralni hodnoty jsou jakymsi etickym zavazkem a jeho
poruSovanim miize dojit ke ztraté ditvéry. Dal$im kritériem pro nastaveni hodnot je jejich
charakter. Z tohoto hlediska by mély byt splnény tfi pozadavky:'%

1. Pozadavek nadcasovosti

e Hodnoty by mély mit obecny charakter, aby nebyly poplatné jen urcité
dobé nebo spolecenské situaci.

2. Pozadavek primérenosti

e Nastavené hodnoty by mély reflektovat mozZnosti firmy a je nutné myslet
na to, Ze i hodnoty maji své limity a jejich pfekraCovanim dochazi k jejich
devalvaci.

3. Pozadavek garance

e M¢l by byt samoziejmosti k definovanym hodnotam, neni moZzné
deklarovat néco, co neni splnitelné.

Hodnoty firmy se dost Casto projevi i v dokumentu, ktery specifikuje podnikovou

kulturu, a tim je eticky kodex.

196 Sroy. tamtéz, s. 56.
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3.2.1 Ombudsman pro etiku
Funkce ombudsmana pro etiku se v Evropé zatim moc ve firmach nevyskytuje, ale v USA
je to pomérné rozsifena funkce. MéEl by to byt clovek, ktery je nezavisly, slusny
a s vysokou odbornosti. Také musi byt velice odolny vii¢i natlaku a musi stat za svym
nazorem. Kazdy Clovék ve firmé se mize na ombudsmana obratit s riznymi etickymi
problémy ¢i oznamit porusSovani etického kodexu. Ombudsman pak muze rozhodnout,
anebo to piedat k vyfeseni etické komisi, pokud je zfizena.'” Je pravdépodobné, Ze se
tato pozice za¢ne objevovat vice i v Evropé. Technologie se vyviji tak rychle, Ze je etika
nestihd posuzovat, a pfitom by to mélo byt naopak. Ombudsman by mél také vyhodu
v tom, Ze by opravdu znal eticky kodex firmy podrobné a vzdy by mohl eticky problém
adekvatné posoudit, pripadné d€lat zasahy a kodex upravit.

Pro majitele firmy nebo manazery by ombudsman mohl fungovat jako moralni brzda
v piipadech, kdy by se chystali konat neeticky. A to i v pfipad¢ zavaddéni novych strojii

a automatizaci ve vyrobé.
3.3 Etické kodexy

Dulezitym nastrojem pro etické fizeni jsou etické kodexy. Jsou také nejcastéji pouzivané,
vnimané jako prevence a formativné ovliviiuji chod spole¢nosti. Kodexy nastoluji zasady
a principy, které mohou pomoci manaZerim i zaméstnanciim v jejich jednani.'®®
Problémem je, kdyZ maji firmy kodex vypracovany jen proto, aby ho mély. Vedeni se
pod né&j podepise, vyvési ho na viditelné misto, aby kazdy vid¢€l, Ze ho maji, a tim to
mnohokrat kon¢i.
Ptitom eticky kodex miiZe firmdm poméhat v t&chto bodech:'®

e regulovat praktiky, které mohou za pokles zakaznikd,

e implementovat nové technologie a postupy,

e vyjasiovat firemni politiku v eticky problematickych situacich,

e znemozhovat zneuZivani postaveni nadfizenych vii¢i zaméstnanctim,

e zabranovat stfetim zajmi mezi jednotlivci 1 skupinami,

e fesit etické poruseni ze strany zaméstnanctl,

e motivovat.

107 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 196.

198 Srov. SEKNICKA, Pavel — PUTNOVA, Anna. Etika v podnikéini a hodnoty trhu. Praha: Grada
Publishing, 2016, s. 146.

109 Srov. ROLNY, Ivo. Etika v podnikové strategii: metodologické postupy integrace etiky do podnikové
strategie, s. 60.
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Vyse uvedené body jsou jisté dulezité a mohou pomoci, ale do kodexu se dost Casto

formuluji nékdy az moc vSeobecné a kviili nejasnému vyjadieni mohou byt stale terCem

diskuzi. Jedna americkd firma zavedla rychly eticky test, ktery by mél zaméstnanciim

pomoci pfi etickych dilematech: /¢

1.

2
3
4.
5
6
7.

,,Je zamyslena cinnost legalni?

Je v souladu s klicovymi etickymi hodnotami naseho podniku?
Pokud dojde k realizaci, budu z toho mit spatny pocit?

Jaké dusledky by mélo zverejnéni dotycné zaleZitosti v tisku?
Jestlize mds jistotu, ze je to Spatné, nedélej to!

Pokud si nejsi jisty, zeptej se!

Ptej se tak dlouho dokud nedostanes jasnou odpoved’! “

Takovy rychly eticky test je dobrou pomickou, jak si efektivné obh4jit nebo zavrhnout

zamysleny ¢in. Pokud je i zavedeny v podnikovych smémicich, je i jakymsi formalnim

»zakonem* a nem¢l by byt ze strany Zadného zaméstnance zpochybiiovan.

Pro vypracovani kodexu je potfeba dodrzet nékolik zasad:!!!

1.

5.

Pokud nema firma dobfe zpracovanou politiku nebo pokud nema k dispozici
vzorové piipady, musi se vychazet z firemnich hodnot.

Dutlezita je konzistentnost kodext, ktera koresponduje s cili, politikou a firemni
strategii. M¢l by jasné definovat priority a vymezit etické role.

Piimé&fenost kodexu je zdsadni. Nesmi byt pfili§ detailni a obsahly a zdroveil nesmi
byt azZ moc strucny. Musi obsahovat 1 rovnovahu v pravech a povinnostech, které
urcuji chovani pracovniki intern€ i externé.

Kodex by mél byt i jakousi piiruckou pro feseni konfliktd, ktera bude ptehledna
a strucna.

Eticky kodex by mél také umozZnit udélat vyjimku, a to hlavné z moralnich divodu.

Kodex by mél zaméstnancim ukazat cestu, jak fesit moralni dilemata, a hlavn¢ je jeho

cilem predejit nespravnému chovani. Také by mél zefektiviiovat rozhodovani, a tim i cely

chod firmy. Mél by ptedejit tomu, aby se zaméstnanec dlouho rozhodoval nad néjakym

etickym problémem, zda néco udélat, ¢i neudélat. Kodex by mu mél fici, co je spravné

feSeni. Mél by vZdy byt nadfazen ekonomickym pozadavkim.

110 Tamtéz, s. 62.
' Srov. tamtéz, s. 55-56.

51



Nékdy firmy ptidavaji do téchto kodext jakysi navod, jak se eticky rozhodovat.

V jedné americké firmé vytvofili metodiku rozhodovani o péti krocich:!!?
1. Analyza
e Popis zakladnich informaci.
e Kdo je kompetentni a odpovédny za rozhodnuti?
e Popis moznych duasledkt.
e Dojde k poruseni n¢jakych prav?
e Optimalni feSeni vici vetejnosti.
2. Hledani FeSeni

e Navrhy, jak danou skutecnost fesit.

e Minimalizace $kod, ohled na prava vSech zapojenych stran a Cestnost —

toto musi obsahovat v§echny navrhy.
3. Vybér nejlepsiho reSeni

e Zvazit piipadné disledky daného feseni.

e Spliluje feSeni utilitdrni podminky (minimalizace Skod a maximalizace

uzitku) a ma ohled na prava a Cest zucastnénych.
e Je vybrané feseni skute¢né etické?
4. Realizace
e Je nekdo, kdo miize pomoci s rozhodovanim a realizaci?
e Koho bych mél o realizaci informovat?
e Je néco, co nam muze potvrdit spravnost rozhodnuti?
5. Konec¢né zhodnoceni
e Probé&hla realizace eticky?

e Byly dosazeny pozadované vysledky?

To, jak bude finalni kodex vypadat, je ¢isté¢ na dané firmé. Je diilezité, aby ho sestavila

na miru svému podniku. Nutnosti je seznamit s timto kodexem kolektiv pracovniki a dat

jim 1 mandat se podle ptislusného kodexu rozhodovat. Neni mozné kritizovat nékoho za

rozhodnuti, které¢ udélal v souladu s kodexem. Doslo by pak k poskozeni dulezitosti

tohoto dokumentu.

112 Srov. tamtéz, s. 62—63.
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3.4 Spolecenska odpovédnost firmy

Odpovédnost firem (véetné spolecenské) ma mnoho trovni. Zrcadli a ukazuje vztahy
mezi firmou a subjekty, s nimiz spolupracuje. Firma se vzdy nachazi v né¢jakém vztahu,
bud’ internim, nebo externim. Mezi interni patii: vlastnici, zaméstnanci, akcionafi,
manazefi, zastupci zaméstnancti. Externi pak jsou: zdkaznici, dodavatelé, investofi,
konkurence, vladni organy, obchodni partnefi, rizné organizace, politické strany.
Spolecenska odpoveédnost firmy zahrnuje spolecnost a také ostatni partnery, se kterymi
komunikuje, a tim tvoii etickou odpovédnost firem, jez ma komplikovanou strukturu.'!'

Celkové se lidem a skupinam, ktefi jsou n€jakym zptsobem do chodu firmy zapojeni,
iké stakeholderi.

Firma neni uzaviend skupina lidi v néjaké budove, ale méd za své jednani
zodpovédnost. Kazdy krok, ktery udéla, by mél byt v souladu se spolecenskymi normami
a etikou.

Jednou z nejdulezitéjSich odpovédnosti firmy je ta k zaméstnanctim, a to hlavné
v nasledujicich bodech: ''*

e Spravedlivd mzda za provedenou praci.

e Vyplaceni mzdy dle dohody.

e Zajisténi dodrzovani zakladnich lidskych prav na pracovisti.
e Eliminace diskriminace.

e Zajisténi prace.

e Zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pii praci.
e UmoZnéni postupu a osobniho ristu.

e Plnéni pracovnich a kolektivnich smluv.

e Zajisténi dodrzovani pravnich predpist.

e Vyjadreni uznani pracovnikiim za praci.

e  UmozZnéni spolutcasti na rozhodovani.

Jednim zvySe uvedenych bodi odpovédnosti je zajistit praci zaméstnancim.
Automatizace tento bod ohroZuje. Pokud ¢lovéka nahradi automat, ptichazi automaticky
otazka, co s timto pracovnikem. V idedlnim pfipad¢ dostane praci na jiném podobném

pracovisti. Dal$i moznosti je zafazeni na jiné pracovni misto, ale pak vznikad konflikt

13 Srov. REMISOVA, Anna. Etika a ekonomika, s. 98.
114 Srov. tamtéz, s. 98.
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s dalsim bodem odpovédnosti podniku, a tim je plnéni pracovni smlouvy. Pokud je
smlouva uzaviena na dané pracovni misto, mélo by dojit ke zméné smlouvy. Zde nastava
dalsi konfliktni bod a pfichazi na fadu vyjedndvani zaméstnance a zameéstnavatele.

Nedohodnuti se miize mit za nasledek ukonceni pracovniho poméru.

»Spolecenskd odpovédnost podniku (corporate social responsibility, CRS) je v soucasnosti chapana

jako zastfeSujici problém, ktery nemd jednotnou definici. Zahrnuje napiiklad koncept trvale

udrzitelného rozvoje nebo pojeti dobrého ob&anstvi.«!!3

CRS je zaloZena na tfech opérnych bodech: oblast ekonomicka, oblast socialni a oblast
enviromentalni. Mezi dulezité prvky CRS je komunikace se stakeholdery a nutnosti je
pfevzeti vlastni zodpovédnosti jednotlivych stakeholderd. Nékdy se také spolecenska
odpovédnost oznacuje jako 3P: people, planet, profit nebo 3E: ethics, economics,
environment. Seknicka a Putnova popisuji spole¢né parametry spolecenské odpovédnosti
dle Iva Rolného a jeho knihy: Budujeme odpovédnost firmy takto:'°

e musi byt univerzalni pro podnikani v§eho druhu,
e m¢ély by byt dobrovolné (toto se vS§ak mozné v dohledné dobé zméni),
e vSechny strany musi kooperovat,
e musi tam byt zavazek ke zlepSovani kvality zivota,
e nesmi byt pozadovéan jen rtst, ale 1 rozvoj,
e musi obsahovat spolecenské a ekonomické vztahy.
Je velice dobte, ze firmy zaujimaji toto odpoveédné stanovisko a nefidi se striktné

pozitivnimi zakony.

,»Rozhlédneme-li se kolem sebe, je tieba s uspokojenim konstatovat, Ze dnes nechybi zakladni pravni
ramec, v némz ma ekonomika fungovat. Vedle pravni regulace, ktera je jakoby prvni zachranou brzdou

pted padem do chaosu, v némz jsou schopni pfezit pouze silni a nejsilngjsi, je mravni odpoveédnost

v

druhou zachranou brzdou a nejspolehlivéjsi ochranou pted rozkladnymi tendencemi plynoucimi

z neodpovédného chovani.«!!’

115 SEKNICKA, Pavel - PUTNOVA, Anna. Etika v podnikani a hodnoty trhu, s. 160.

116 Srov. tamtéz, s. 162.

7 TROJAN, Jakub S. Etické vztahy v ekonomice. Oikimené (OIKOYMENH). Praha: OIKOYMENH,
2012, s. 106.
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I u spolecenské odpovédnosti se da uvazovat o mife, s jakou je myslena vazné, anebo
zda je to jen dusledek spolecenského pozadavku. Je vysoka pravdépodobnost, ze firmy

buduji svou spolecenskou odpovédnost jen proto, Ze se to od nich ocekava.
3.5 Zavadéni automatizace

Vyrobni podniky se automatizaci zabyvaji velice intenzivné. Duvody, jak jiz bylo
zminéno, jsou: nedostatek pracovnich sil, flexibilita procesu, kvalita vyroby. Pfed kazdou
automatizaci se ud¢la studie a zhodnoti se, zda je potfebnd a zda se hlavné vyplati.
Majitele firmy zajima vzdy ndvratnost investice. Zpusob automatizace, ktera je eticky
neutrdlni, probiha tak, Ze se na stroji, na némz operator pracuje, zautomatizuje jen ¢ast
procesu. To napiiklad znamen4, Ze stroj (robot) pomuze operatorovi dil vyndat. Dalo by
se fict, ze takové vylepSeni je vitané. Pracovni misto zlstalo zachovéano, operator bude

mit o manipulaci méné¢ a celkoveé se mize zrychlit a zkvalitnit proces.

3.5.1 Firmy, kodexy a automatizace
Firmy, které maji zavedeny kodexy, se samoziejmé snazi, aby byl jejich kodex plné
akceptovatelny spolecnosti. Maji zpravidla pokryty vSechny body, jez by mél kodex
obsahovat, a také tam zahrnuji spolecensky diskutovana témata. Pro tuto préci byly
analyzovany kodexy tii velkych nadnarodnich firem, které pouzivaji pro produkci
vyrobkil automatizované vyrobni linky. Jsou to firmy Valeo, Foxconn CZ, s. 1. 0., Skoda
Auto, a. s.!"® VSechny obsahuji velice podobné body, jakymi jsou lidsk4 prava, Zivotni
prostiedi, bezpefnost prace, korupce, ochrana informaci atd. PouZzivani modernich
technologii je tam také zminéno, ale zddné etické omezeni pro jejich pouZzivani neni
zavedeno.

Je otazkou budoucnosti, zda se v kodexech objevi i takové véci jako naptiklad etické

chovani robotti a podobng.

18 Odkazy na etické kodexy vySe zminénych firem:

Valeo: https://www.valeo.com/wp-content/uploads/2023/06/valeo-code-of-business-ethics-

2023 cz.pdf.

Foxconn CZ s.r.o.: https://www.foxconn.cz/media/cache/file/f5/Code-of-Ethics_04-2021-CZ.pdf.
Skoda Auto a.s.: https://www.skoda-auto.cz/_doc/ed4b8323-8c8f-4f05-8ab8-bf50bbb37523.
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3.6 Dustojnost prace

Proces automatizace a celkové rtist abiotické vyroby je ptfi¢inou zmén ve smyslu i obsahu

lidské prace.'"”

,»R0zvoj prumyslu a s nim spojenych rozmanitych obort, az k nejmodernéj$im technikam elektroniky,

zvlasté na poli miniaturizace, informatiky, telematiky aj., ukazuje, jak nesmirnou tlohu ma pfi souhie

-----

z lidské mysli: technika. Technika chdpanad v tomto piipadé ne jako dovednost nebo pracovni
zpusobilost, ale jako souhrn néstrojt, které clovek pouziva pii préci, je nepochybné spojencem cloveka.
Usnadniuje praci, zdokonaluje ji a urychluje. Pfispiva k tomu, Ze prace pfinasi stale vice vyrobki
a mnoho z nich zdokonalilo svou jakost. AvSak n¢kdy se miize technika zménit ze spojence v clovékova
protivnika — naptiklad tenkrat, kdyz zmechanizovani prace clovéku ,podrazi nohy*‘, pfipravi ho
o vSechno osobni uspokojeni i o podnéty k tvofivosti a k odpovédnosti, kdyz pfipravi o misto mnoho

dosud zaméstnanych pracovnikti nebo kdyz v dusledku piehnaného okouzleni strojem udéla ¢lovéka

jeho otrokem. 120

Nové technologie jsou pfi¢inou, ze mnohdy prace ztraci na distojnosti. Sice ¢lovéku
pomahaji, ale na druhou stranu mu mohou vzit radost z prace. Jako ptiklad si mizeme
uvést soustruznika u klasického soustruhu, ktery ma dlouholetou zkuSenost a je ve své
praci dobry, pfinasi mu to i uznani od kolegli a vedoucich. Ve chvili, kdy mu misto
klasického soustruhu daji pocitacové fizeny, stane se z uzndvaného soustruznika pouhy
operator stroje, ktery jen zakladd a vyndava kusy. Najednou zjisti, ze ¢lovék bez
zkuSenosti je z pohledu efektivity lepSi neZ on, protoZze dokaZze rychleji zakladat
a vyndavat dily. Toto miize takovému Cloveku velice ublizit na dusi, a navic se mtze stat,
ze 1 vedouci ho za¢nou brat jako neefektivniho a zatnou mu to davat najevo.

Prace sinstrumenty ma celistvi charakter. Obsahuje totiz tvofivost a fyzickou,
emotivni, estetickou a emocni slozku. Pro takovou préci jsou nutné znalosti, napaditost,
Sikovnost, fantazie a zkuSenost. Instrumentdlni prace je také kultivujici moralné
1 osobnostné a je to také dano tim, ze ¢lovék jako pfirodni bytost onticky spolupracuje
s dal$imi pfirodnimi silami. V minulosti se charakter prace zménil pfi pfechodu od

femesIné vyroby k manufaktufe. Tuto zménu provazel socialni a technologicky utlak

19 Srov. SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena - SMAIS, Josef — BOLELOUCKY,
Zdenék. Nezamestnanost, s. 37.
120 JAN PAVEL I1I. Laborem exercens. ¢l. 5.
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obyvatelstva.!?! Jiz historicky prechod k manufakturni vyrobé piinasel jisty zdsah do
distojnosti prace. Remeslnik, ktery piesel do manufakturni dilny, najednou nemél
vyrobek jen ve svych rukou, ale pouze se podilel na vysledku. Jeho odpovédnost se snizila
a tim padem i trochu jeho distojnost. Pocit zodpovédnosti v nas buduje distojnost.

Jiz od svého ,,vzniku, prace produkovala majetky a také svym zplsobem i jejich
obnovu a produkci dalSich, ale nebylo k tomu potieba néjaké velké tizeni a spravovani
(zbytnély stat).'?? Prace nepotiebuje stity a firmy. Praci nikdo nevymyslel. Prace je
piirozend véc jako distojnost, laska nebo city. BohuZzel dost Casto ¢ast spolec¢nosti
vyuziva lidské prace vykonavané za nedtstojnych podminek.

., Koreny diistojnosti prace je treba hledat predevsim v jeji subjektivni strance, ne
v objektivni. “1%3

Nelze to vSak chapat tak, Ze prace lidi nesmi nebo nemtiZze byt hodnocena, ale tak, zZe
¢loveék sam o sobé je primarnim bodem hodnoty prace, ¢lovek je ten subjekt. Ano, clovék
je tu proto, aby pracoval, ale nema byt sluhou préace, naopak prace ma slouzit ¢lovéku.
At uz déla clovék jakoukoli praci, neni jeho kone¢nym cilem vysledek prace, ale jedinym
cilem je ¢lovek sam.!

Technologie maji ¢lovéku poméhat a zadném piipadé by nemély sahat na jeho
dastojnost. Nikdo by také skrze vyuzivani technologii nemél poskozovat druhé.

Povinnosti firem je zvazit kazdy zasah do vyrobnich procesti i v souvislosti s dlistojnosti

prace.

3.6.1 Smysl prace

Svét tak, jak ho dnes zndme, by bez prumyslového pokroku neexistoval. Pro mnoho lidi

je priimysl zarukou pro tvorbu pracovnich mist a cestou k naplnénému zivotu.'?

,»V neuprosném procesu mechanizace lze rovnéz spatiovat ur¢itou brutalni krasu. Vyzbrojeni stopkami,
prizkumy a kalkulackami muzeme tiidit varianty designu a postupti, dokud nenajdeme spravnou
odpoveéd. Neni zde misto pro pochyby. Produkt je prosté produkt, sluzba je sluzba a v§echny ty nahodné

a emocionalni stranky lidstva prosté nejsou soucasti rovnice. OvSem posledni stadium primyslového

21 Srov. SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena — SMAIJS, Josef — BOLELOUCKY,
Zdenék. Nezamestnanost, s. 27.

122 Srov. tamtéz, s. 35.

123 JAN PAVEL I1. Laborem exercens, ¢l. 6.

124 Srov. JAN PAVEL II. Laborem exercens, ¢l. 6.

125 Srov. GODIN, Seth. Smysluplnd prdce: manifest pro tymy v 21. stoleti. Pielozil Jolana
NAVRATILOVA. Praha: Audiolibrix, 2023, s. 22.
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kapitalismu je jiné. Nevi totiz kdy prestat. Nejen Ze vézni ty, kdo hledaji bezpeci, ale spoutava také ty,

«126

kdo hledaji smysl.

Hledat smysl prace u vyrobnich linek v tovarnach dnesniho typu je velice obtizné.
Operator stoji u linky a u vyrobku mnohdy provede jen urcitou operativu a vyrobek jde
k dalS§imu operatorovi. On v podstaté ani nevi, co vyrabi. Pokud nevime, co vyrabime,
pro¢ to vyrabime, pak je smysl prace pro ¢lovéka ohroZen. Remeslnik vi, co vyrabi, je
u celé vyroby, zna ucel vyrobku a na konci ho muze potésit pohled na hotové dilo.
Operator v pasové vyrobé je o toto ochuzen. Ale stéle je dilezitou soucasti vyroby. Bez
jeho kooperace by se vyrobni linka zastavila. Tato prace je zdrojem obzivy pro ného i jeho
rodinu. Otédzka je, zda to staci? Pro mnohé ano, praci za mzdu sice berou jako nutné zlo:
»Splnim si, co mam, a jdu domt*, ale neda se fict, Zze by nenavidéli praci, jen je nenaplituje
prace ve smyslu zaméstnani. Jini pozaduji od prace vice. Chtéji, aby jim prace davala
smysl, aby je napliovala.

Prace je velice dileZitou soucasti lidského Zivota. Neni jen cestou, jak si vydélat na
obzivu, ale také cestou, jak sama sebe zdokonalit, jak se realizovat, jak vytvaret dobré
vztahy a jak kooperovat na svétovém rozvoji.'?’ Vétsina lidi chodi do prace proto, aby si
vydélali penize a mohli si zajistit svoje materidlni potieby. O smyslu prace vlastné ani
nepfemysli, nebo ho nehledaji. Neuvazuji ani o tom, Ze by je prace méla néjakym
zpisobem rozvijet. Pfitom rozvoj ve svéte je tizce spojen s rozvojem jednotlivcl. Rozvoj
neni jen disledkem pfirozenych procest a ani neni ¢isté nasi libovuli. Lidsky rozvoj klesa
ve chvili, kdyZ si €lovek mysli, Ze je pouze on tvliircem sama sebe. Také je problémem,
kdyz si lidstvo mysli, Ze technologie jsou cestou k znovustvofeni sama sebe. Je nutné
poznamenat, ze technika je hluboce lidskou zélezitosti a je spojena se svobodou
a autonomii ¢loveka. Je stvrzenim, ze duch vladne nad hmotou. Technologicky rozvoj by
mohl vést k ndzoru, Ze technika staci sama o sobé. Kdyz se ptame jak, je nutné se ptat
také pro€. Rozvoj neni totiz o tom néco vykonat, podstatou je rozum. Diky rozumu jsme
schopni myslet technicky, ale také soub&ézné vidét dusledky a smysl. Pokud by ziskala

technika pevahu, mohlo by dojit k ziméné udelti a prostredki. 2

126 Tamtéz, s. 22.
127 Srov. FRANTISEK. Fratelli tutti, &l. 162.
128 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, &l. 69-71.
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3.7 Automatizace a Zivotni prostredi

V dob¢, kdy tovarny zahajily ptfechod zvodniho pohonu na parni, zacalo znaéné
znecCiStovani ovzdusi sazemi a popelem. PredevSim s tim spojend tézba uhli velice

devastovala Zivotni prostiedi.'?’

,»V ekonomice podfizené protiptirodni kultufe se spontdnné prosazuje tendence vytvaret zisk i za cenu
pustoSeni pfirody a vyroby biologicky Skodlivych artefaktd. Vznika spolec¢nost ,nekrofilni‘ hojnosti,
ktera vysoce rozvinutou vyrobou i zamérn¢ podnécovanou spotiebou plizivé zabiji lidskou pfirodu.

Jsme svédky hromadného Sifeni spotfebni techniky, ktera je vysoce sofistikovana, ale jejiz pozitivni

korelaci s lidskym zdravim, vzdélanosti a §téstim se nedafi prokazat.*!3°

Vidime kolem sebe kazdy den rast obrovskych hal, které jsou plné automatickych
prvki. KdyZ v minulosti vyrostla tovarna, dalo se ¢ekat, Ze zaméstna mnoho lidi. Nyni
vyroste hala, ptikladem jsou sklady, kde je provoz vysoce automatizovan a lidskych

pracovniki je v nich minimum.

,»Vetsina lidi ve vedeni nejriznéjsich firem a spolecnosti jiz tak néjak chape, Ze je potieba néco délat
pro zmirnéni dopadu jejich podnikatelské ¢innosti na zivotni prostfedi a mnozstvi emisi $kodlivych

latek, véetné CO, ale jiZ to byva problematické, pokud se zaéne hovofit o tom, co to bude stat, nebo Ze

by to mélo né&jakou jejich ¢innost vyrazné omezit.*!3!

Pro firmy je problém investovat do véci, jeZ jim nepfinesou vyhledové zisky. Na
pfirodu se nahliZi jako na nevycerpatelny zdroj, jenz mizeme vyuZivat a zneuZzivat, jak
chceme. Zpusoby, které nici a vykoftist'uji ptirodu, mohou vést ke zni¢eni moznosti nejen
pro mistni obZivu, ale také socidlnich vazeb tvoficich styl Zivota, jenZ urcoval kulturni
identitu a smysl existence.!*? Z devastace Zivotniho prostiedi mtize dochazet i k ni¢eni
mezilidskych stavli. Rostou tovarny a s nimi souvisi riist pozemnich komunikaci. Jedni
s vystavbou souhlasi a druzi jsou proti. Dochazi tak k hadkam a sportim, které n¢kdy

kon¢i az u soudu.

129 Srov. FREEMAN, Joshua Benjamin. Behemot: déjiny tovdrny a utvaieni moderniho svéta, s. 35-36
130 Srov. SMAJSOVA BUCHTOVA, Bozena - SMAIS, Josef - BOLELOUCKY,
Zdenék. Nezamestnanost, s. 31.

131 VOJACEK, Antonin. Automatizace vs. ochrana Zivotniho prostiedi [online].(23.5.2023).
[6.12.2023]. Dostupné Z: https://automatizace.hw.cz/automatizace-vs-ochrana-zivotniho-

prostredi.html.
132 Srov. FRANTISEK. Laudato si’, ¢€l. 145.
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Automatizace a modernéjsi technologie mizou eliminovat nékteré¢ dopady na Zivotni
prostfedi, tfeba diky sekunddrnimu pouziti odpadu. Celkové vSak kvuli zvySovani
energetické narocnosti novych technologickych systémt a s tim spojené t€zby ptirodnich
materiald miiZze dochazet k zatim netuSenym problémiim.!3?

I v oblasti ptirody a jeji ochrany nevime, co automatizace mize zptisobit do budoucna.
Tvorba zisku ma zatim bohuzel ptfednost pfed ochranou ptirody. Bude vSak nezbytné
zavadét ve firmach ekologické technologie a zacit premyslet udrziteln€. Tovarny zabiraji
velkou plochu, tak by bylo napiiklad mozné jejich stiechy osadit solarnimi panely
a podobné, ale zase je nutné dobfe zvazit, zda to bude mit kyzeny efekt.

I pfi automatizaci je potfeba co nejefektivnéji vyuzivat energie a minimalizovat ztraty.
Miizeme toho dosahnout napftiklad témito postupy:'3

e Maximalizovat G¢innost systémull. Soustfedit energie na potfebné procesy
a eliminovat postupy, které vytvaii napiiklad odpadni teplo.

e Minimalizovat energetickou spotiebu. Naptiklad snizovat chod stroji
naprazdno.

e Vyuzivat odpady a odpadni energie na jiné procesy. Napiiklad odpadnim
teplem vytapét jiné prostory.

e Produkovat kvalitngjsi a trvanlivéjsi vyrobky.

I u automatizaci je nutné zvazovat diisledky v oblasti pfirody. Nutnost efektivniho
mysSleni je nezbytna. Proto je dobré pii jakékoliv zmén¢ automatizace a rovnéz na jejim
uplném zacatku uvaZovat nejen aktualni pozadavky, ale i mozné pozadavky budoucnosti
a timto realizovat novy proces i za cenu moznych zvySenych prvotnich naklada, které se

s ohledem na vyrobu a hlavné na Zivotni prostiedi, vyplati.'3

3.8 Etika technologii

Mnoho odbornikll tvrdi, Ze etika neni soucésti vyrobniho primyslu a jen trh a zdkon
urcuje, co je spravné a co ne. Piisobeni technologii vSak neni vzdy na prvni pohled patrné
a spole¢nost jim vétSinou vliibec nerozumi, nema potuchy o nezadoucich ucincich, a tak
je nesmyslné tvrdit, Ze jsou trh a technologie schopné né&jaké etické reflexe. I zakony
mohou byt neetické, a pokud by mély fesit zdkony etiku technologii, museli by se jimi

zabyvat zdkonodarci, ktefi plné¢ technologiim rozumi. Takovi lidé jsou v politice spiSe

133 Srov. VOJACEK, Antonin. Automatizace vs. ochrana Zivotniho prostiedi.
134 Srov. tamtéz.
135 Srov. tamtéz.
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svétlou vyjimkou. Také se setkdvame s ndzorem, ze etika brzdi rozvoj a inovace. Ano,
eticky pohled miize né€které myslenky zavrhnout, ale za to by méla spolecnost etice
podékovat. Spravné vyuziti etiky naopak miize Spatné napady eliminovat, a tak ukazat
cestu, jakoZ i motivovat ke spravné cesté.!*® Technologové by se vzdy méli zamyslet nad
tim, jak bude jejich produkt ovliviiovat lidské zivoty. Neni to totiz jen o tom néco
vymyslet, ale dtlezité je myslet na disledky.

Pro posouzeni, zda je to ¢i ono prospésné, by mohla slouzit néjaka eticka pravidla,
ktera by ndm jasné ukazala smér. Jednou z moznosti je deontologie. Jeji pfiznivci tvrdi,
ze nasi moralni povinnosti je dodrzovat etické zasady a pravidla. Mezi nejvyznamné;jsi
deontology patfi Immanuel Kant. Ten fikal, ze pfed kazdym etickym rozhodnutim
bychom méli ptfemyslet tak, jako by nase rozhodnuti mélo byt pfijato jako standard ve
spole¢nosti, a tudiz by se tak musel zachovat kazdy. A také bychom méli podle Kanta
jednat s lidmi jako s ucelem, a nikoli jako s prostfedkem. Ti, ktefi nové technologie
vymysleji, pravdépodobné netesi otazku ucelu a prostredku. VéEfi, ze jejich cil je cilem
1 pro uzivatele. Problém ucelu a prostfedku muze nastat u velkych firem, jezZ uzZ mohou
zasdhnout velky pocet lidi. Pfedstavme si, ze firma vyprodukuje vyrobek, ktery je sice
hezky a lakavy, ale ve skutecnosti nema zadnou pfidanou hodnotu pro uzivatele, jen
vyrazné zvysi zisky dané firmy. Kdyby to udélalo vice firem ve stejném oboru, nakonec
by lidé pfisli na to, Ze to je podvod, a tyto firmy by ztratily divéryhodnost, a tim padem
by byla v ohroZeni i jejich existence. Vysledek je z deontologického pohledu jasny.
Vyrobky tohoto typu nesmi byt prodavany.'3’

Toto plati 1 pro oblast automatizace. Technologické firmy se predhanéji, kdo vyrobi
lepsiho robota nebo lepsi software. Samoziejmé konkrétni zaméstnanec dané firmy,
technolog nebo programator, urcité¢ nedomysli disledky svého jednani, on je zahledény
do své prace a jeho jasnym cilem je nové technologie. Asi by ani nepochopil, pro¢ by
jeho napad mohl byt problémovy. Firma uz musi v tomto ptevzit vétsi zodpoveédnost
a dobfe si rozmyslet, co uvede na trh. Genidlni vyrobky mohou byt uZzitecné, ale vime
z historického pohledu, Ze i clovéku nebezpecné.

Mnoho lidi ¢asto argumentuje pravem a jeho zdkony, ale ty by nemély slouzit jako
eticky smér. Jsou to spiSe mantinely, které urcuji legalitu nasich ¢inti, a nikoli eti¢nost

chovani. Jednim z dalSich etickych smért je utilitarismus. Ten se nezabyva povinnosti

136 Srov. BOWLES, Cennydd. Etika budoucnosti. Pielozil Sylva FICOVA. Praha: Academia, 2021.
XXI. Stoleti, s. 19-20.
137 Srov. tamtéz, s. 72—73.
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a moralnim zédkonem jako deontologie, ale soustiedi se na vysledek, uzitek a na dasledky
neboli konsekvence naseho jednani. Cilem je $tésti a dobro pro co nejvétsi pocet lidi
a minimalizace utrpeni a bolesti. Utilitaristé, ktefi se fidi uvedenymi zasadami, souhlasi
s deontology v tom, Ze urcita moralni pravidla jsou uzitecnd, ale ne proto, aby nam
ukazovala moralni pravdu, ale aby ndm piinasela §tésti. Preferen¢ni utilitaristé se naopak
nesoustfedi tolik na S$tésti, ale na jednéani, které souzni s prioritami kazdého z nas.
Utilitarismus akceptuje i n¢které ¢iny, jez by deontologie odsoudila. Naptiklad preferovat
zachranu 1¢ékate pred zloCincem. Z utilitaristického pohledu je tato volba obhajitelna,
protoze lékat muze dale pomdhat lidem, ale zloCinec by mohl lidem i nadale Skodit.
Utilitarismus je v technologickém svété vitany diky tomu, ze je do urcité miry
kvantifikovatelny. Tvrdi, Ze naSe rozhodovani je dost Casto zaloZzeno na n¢jakych datech,
tak pro¢ by 1 mravnost nemohla byt souzena podle dat. Sdm Jeremy Bentham, jenZ je
povazovan za otce utilitarismu, mluvil o kalkulu uzite¢nosti. Samoziejmé ale nelze etické
rozhodovéni vypogitat. '8

Etika existuje dle mého ndzoru primarné proto, aby ndm ukazovala, jak se chovat
k zivym bytostem nebo k vécem sdilenym s Zivymi bytostmi, jako je tieba piiroda. Ale
moznd se blizi doba, kdy budeme nuceni premyslet, jak se chovat k robotim. Co kdyz
nas v budoucnu bude v restauraci obsluhovat robot? Budeme se k nému chovat stejné
jako ke ¢lovéku? Ano, rozhodné ho nebudeme nicit, to bychom poskozovali cizi majetek,
a to je rozhodné neetické. Ale budeme mu dékovat? Budeme mu déavat spropitné?
Matouci pro nas bude, ze na nds budou mluvit a reagovat na nase pozadavky, ale nesmime
se nechat zmast, stale to budou jen véci, ackoliv se budou zdat inteligentni. Bankomatu
také ned¢kujeme za to, Ze nam vydal penize. Stroj zlistane strojem.

Ale jak by se stroje a roboti méli chovat k ndm? Podle vétSinového nazoru toto dilema
fe$i Asimovy zakony, o kterych je zde jiZ zminka (viz kapitola 1.2.2). Jejich preferenci je
ochrana ¢lovéka, ale jejich pouzitelnost v oblasti etiky technologii je diskutabilni.
Obsahuji mnoho vyrazi, které jsou velice abstraktni. Jsou to slova jako lidstvo, necinnost,
prikazy. Jako ptiklad miZzeme uvést vyrobu autonomnich zbrani, které jsou v rozporu
s prvnim zdkonem. Mohly by byt chapany jako robotické desatero, ale moréalni chovani
komplexné¢ zastieSit nemohou. Zakony, jez sepsal Asimov, maji deontologicky charakter

ptikazujici strojlim pravidla.

138 Srov. tamtéz, s. 98.
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Deontologicky pfistup v tomto piipadé asi fungovat nebude, protoze i perfektné
sepsan¢ zakony budou mit nedostatky. Eticky pfistup na zéklad¢ utilitarismu je tady
pouzitelnéjsi. Kdyz vezmeme v tvahu vSechny moznosti, které mohou nastat, a né¢jakym
zpusobem definujeme ocekavané vysledky, pak budeme d¢lat to, co mé nejvyssi moralni
efekt. Tento pfistup by kladl obrovské naroky na ,,vypocty* moralniho chovani, a to
specialné u nultého zdkona, v némz je zmiiiovano celé lidstvo. Jistou moznost ndm nabizi
pristup na zéklad¢ etiky cnosti, na jehoz principech bychom mohli nahradit zakazy
a prikazy pozitivni heuristikou nebo pfesnym definovanim vybrané cnosti. Jak by se m¢l
chovat odvazny robot? Jak by se mél chovat ochranny robot? Ano, ani toto neni uplné
idedlni, ale je ur€ité vyhodnéjsi definovat dané ptiklady cnostného chovani nez se zabyvat
abstraktnimi Asimovymi zakony.'?’

Vsechny tfi uvedené etické pfistupy jsou témi zdkladnimi v oblasti etiky a jde vlastné
jen o to, jak s nimi lidé pracuji a jak k nim pfistupuji. Deontologové jsou lidé velmi
striktni a nekompromisni v oblasti etiky, maji nastaveny vnitini eticky kompas a da se
fici, Ze ned¢laji kompromisy, jsou velice pfisni 1 na sebe. Utilitaristé nemaji tak striktné
nastavené hranice a spiSe uvazuji o dusledcich svého chovani. Etika cnosti musi byt
spravné chapéana. Spravnou cnosti je cnost sttedu. Naptiklad v ptipadé odvahy je spodni
hranici bazlivost a za tu horni by se dala povazovat jista ztfesténost. Cnosti je pak tehdy,
kdyZ jdeme stfedni cestou — nebojime se kazdé situace, ale naopak se ani neZeneme do
vSeho bezhlavé.

Asi by nebylo spravné kombinovat vSechny pfistupy a pfichylit se k jednomu z nich
v ptipad¢ teSeni urcitého etického problému. Ale je pravdou, Ze lidé ve své podstaté
pouzivaji vSechny tfi etické sméry. N&€kdy zvoli pfistup minimalizace Skod, jindy se
odvolavaji na moralni zasady a jindy poukazuji na cnostné chovani. MozZna by i roboti
mohli mit urcity pocet zékazii dle deontologie. Také bychom jim mohli zadat algoritmy
pro kalkul dle utilitarismu, a pokud by to Slo, vytvofit jim 1 ndstin cnostného chovani.
Teoreticky by vSechny tfi sméry fungovaly jako trojnasobna ochrana. To znamend, Ze
pokud jedna z podminek neni splnéna, neni mozné pokracovat v ¢innosti. Ale uvedené
moznosti jsou v soucasné dobé¢ spise jakési predpokladani, protoze vse je v tomto sméru
teprve na zacatku a nevime, jakym zptisobem bude vyvoj pokracovat. Problémem je i to,

ze lidstvo jako celek jeSté nedospélo k moralnimu koncensu, tudiz je nemozné ho ucit

139 Srov. tamtéz, s. 225-227.
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stroje. Jelikoz je takovy koncensus zatim v nedohlednu, budeme muset zacit malymi
kricky a postupné etiku technologii vylep$ovat.'4°
V etice modernich technologii se muze uzivat piistup, ktery je hlavné vyuzivany
v mediciné a tim je principlismus. Principy se v riiznych technologickych oblastech 1isi,
protoze jejich ucelem je normativita, tedy zavedeni pravidel jednani a chovani. Tim
padem nemiiZzeme pouzit pro technologie vzdy stejné principy. Za univerzalni v oblasti
automatizace bychom mohli povazovat tyto:'*!
1. ,,Princip neSkozeni (non-maleficence)
o Tento princip uklada zakaz umysiného piisobeni ujmy, zvlaste, nikoli vsak
vylucne, ujmy na zdravi a na Zivotech.
2. Princip prospéSnosti (beneficience)
o Tento princip uklada pozitivni povinnost prospivat, tj. prindset benefit,
vSestranny prospéch.
3. Princip dustojnosti
e Podle tohoto principu je kazdy clovek obdareny inherentni diistojnosti.
Jedna se o eticky princip, ktery nachazi Siroké ukotveni také v zdkladnich
mezinarodnich umluvach o lidskych pravech a dalsich lidskopravnich
dokumentech.
4. Princip autonomie
o Tento princip uklada povinnost respektovat lidskou autonomii a podminky
jejitho naplnovani, napriklad rizné formy soukromi.
5. Princip spravedlnosti
e Spolecné a férové sdileni ocekdavanych pozitivnich i negativnich aspektu.
6. Princip inkluzivity
o Tento princip uklada pozitivni povinnost zacleniovat vsechny skupiny
obyvatel, zvlasté ty znevyhodnéné, do vsech uvah, procesii a distribuce

benefitu.

140 Srov. tamtéz, s. 227.
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7. Princip odpovédnosti

o Tento princip ukladd pozitivni povinnost prijimat prospektivni

a retrospektivni role — specifickou odpovédnost spojenou s urcitou roli ve

spolecnosti, napr. vyvojare autonomnich systemiu, a také individualni
odpovédnost. “

Je otazkou, jestli si v oblasti automatizace a robotizace do budoucna vystacime

s Asimovymi zakony, anebo bude potieba jejich revize. Je také opravdu mozné, ze

budeme vypracovavat specidlni eticka pravidla technologii. Paradoxem by bylo, kdyby si

technologie vypracovaly samy svoje pravidla pomoci umél¢é inteligence.

3.8.1 Past technokrati
Pokud chceme na poli mravnosti dosahnout pokroku, je nutné mit nastavené etické
normy. Normy by mély byt videadlnim piipadé zalezitosti cel¢ spolecnosti. Vlady
a parlamenty vypracovavaji zdkony a spolecnost nastavuje konvence. Problémem je, ze
technologie vznikaji dost ¢asto bez varovani a diive nez zdkony a spolecenské normy.
Takové technologické novinky jsou etické tak, jak jsou eticti jejich tviirci, a ne jak by to
vyzadovala spole¢nost.'*?

Zda se, ze je standardem, aby se nejdiive nova technologie objevila, a pak na ni teprve
spole¢nost reaguje a pfichazi ptipadnd omezeni a zdkazy. Aktudlné to vidime na diskuzi

o umélé¢ inteligenci. Spole¢nost ji zac¢ind vyuzivat, ale zaroven jsou zde diivodné obavy,

co vSechno by mohla zptsobit. Podobné je to 1 v oblasti automatizace, nikdo pfesné nevi,

vrwe

142 Srov. BOWLES, Cennydd. Etika budoucnosti, s. 31.
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4 Zavér

Automatizace je v soucasné dob¢ velice akcentované téma a predklada mnoho otazek jak
technickych a socidlnich, tak i etickych. Cilem diplomové prace bylo zaméfit se na
socialni a predevsim etické problémy automatizace.

V praci je popsan vyvoj industrializace z technického a socio-etického pohledu.
Tomuto se vénuje zacatek prvni a druhé kapitoly. Kdyz si uvédomime, jaky pokrok
udélalo lidstvo za poslednich 300 let od vzniku prvnich tovaren, je to v kontextu
historického métitka az neuvétitelné. Stroje uz od pocatku svého pouzivani az do dnes
vzbuzuji v lidech emoce a vzdy jsou spojeny s pozitivnim 1 negativnim hodnocenim. Jiz
na pocatku 19. stoleti lidé nicili ,,automatické* tkalcovské stavy, protoze se bali, ze jim
vezmou praci. Pozd¢ji lidé pochopili, Ze stroje mohou byt velice prospésné, a zjistili, ze
i oni z nich mohou mit osobni prospéch, protoze strojova vyroba v konecném dusledku
zleviiuje vyrobek. Piikladem je Henry Ford a jeho masova vyroba automobilt. Diky jeho
systému vyroby si mohli automobil dovolit 1 lidé z chudsi ¢asti spolecnosti. Problémem
byly pracovni podminky. Prace déti, minimalné regulovana pracovni doba, nizké platy ¢i
zdravi nebezpecné pracovni prostiedi. Z etického hlediska zde byla poslapavana lidska
dastojnost. Z doby Henryho Forda se lidstvo rozhodné ponaucilo, tyto podminky se
vyrazné zlepsily, 1 kdyZ nemiiZeme fict celosvétove.

Druha kapitola se rovné€z zamétuje na socialni hledisko, a to hlavné na pracovni trh
a vzdélavani. Automatizace vyrobnich linek ma za disledek snizovani poctu pracovnich
mist ve vyrobnim sektoru. V soucasné dob¢€ se nachazime v ,,prvni viné* automatizace
spojené s Primyslem 4.0 a zatim se vyrazné toto sniZovani pracovnich mist neprojevuje,
protoZe soucasna vlna automatizace tento sektor tolik nepostihuje. Vyraznéji by se dle
predikci méla projevit mezi lety 2025-2039, kdy bude vyroba zasaZena automatizaci az
ze 45 %. Pak bude dochédzet ke snizovani poctu mist na pozici operator vyroby.
Samoziejmé se predpokladd i vznik novych pozic ve vyrobnich zdvodech, ale ty uz
potiebuji vyssi odborné znalosti. Firmy si vétSinou chtéji dobré zaméstnance udrzet a ti
si budou muset doplnit vzdélani, pokud budou chtit ve firm¢ zlstat. S tim souvisi
i celkovy systém vzdélavani. Skoly musi plynule reagovat na vyvoj v pramyslu
a upravovat dle néj své vyukové plany. Obecné se ale ocekava presun lidi z vyrobniho
sektoru do jinych oblasti v ramci trhu prace, v nichz automatizace nebude vhodna anebo

vyhodna.
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Tteti kapitola se soustfedi na tuto problematiku z pohledu etiky. Je zdlraznéno, Ze
hlavni hodnotou pro firmy je zisk. Ne¢které firmy maji n€kolikastrankové etické kodexy,
nekteré si vystaci s jednou stranou, ale jedno maji spolecné — a to prezentovat firmu
v nejlepsim svétle. Prace poukazuje na to, ze etické kodexy jsou nahodile 1 systematicky
porusovany. Toto mohu potvrdit z vlastnich zkusSenosti z n¢kolika firem. V budoucnu se
budeme ve firméch vice setkavat s pozici ombudsmana pro etiku, ktery bude dohlizet na
dodrzovani etickych pravidel a posuzovani ptipadnych prohiesk. Analyzou etickych
kodexu tii velkych firem bylo zjiSténo, ze firmy zatim nefesi automatizaci a technologie
jako mozny eticky problém. V soucasné dob¢ se nahrazovani ¢lovéka robotem nejevi ve
spolec¢nosti jako eticky problém, coz je asi také dano tim, ze volnych pracovnich mist je
dostatek.

Automatizace ale urcité¢ ovlivituje smysl prace jako takovy. Pracovnici u vyrobnich
past mnohdy ani nevédi, co vyrabi. Prace je pro né jenom cestou k penéziim, ale nepiinasi
jim pocit seberealizace a ani je nijak zvlast' nerozviji. Proto bych doporucil majitelim
a manazerim vice zapojit pracovniky do déni ve firmach.

Tviirci automatizovanych systémui zpravidla nepfemysli o tom, co jejich produkty
mohou zpusobit. Soustfedi se na zadani a vyvoj. Cilem je pro né hotovy produkt
a samoziejm¢e zisk. Etika reaguje na nové technologie se zpozdénim a v podstaté nema
ani jinou moznost. Technologické firmy produkuji vyrobky a ptedchozi etické posouzeni
odbornou vetejnosti je pro né nezadouci. Je na vladach, odbornicich a celé spolecnosti,
aby nastavovali etické hranice tam, kde je motivaci pouze zisk.

Jsem presvédcen, ze vzhledem k vySe uvedenym poznatkiim a doporuc¢enim byl cil

diplomové prace splnén.
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5 Seznam pouzitych zkratek

Al —umélé inteligence
CRS — spolecenska odpovédnost firem (corporate social responsibility)
FIFO — first in, first out (logisticky systém)

ICT — Information and Communication Technologies (informa¢ni a komunikacni

technologie)
NZP — nepodminény zakladni ptijem
5S — vyraz pouzivany pro organizaci pracovisté

SWOT - Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats (silné stranky, slabé stranky,
ptilezitosti, hrozby)
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