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Jméno vedouciho prace: Prokop Sousedik

Diplomova prace Bc. Jana Jezka: Automatizace vyrobnich linek: etické hledisko se zabyva
automatizaci a s ni spojenou robotizaci a snazi se ukazat, které etické zasady jsou pro
tuto oblastrelevantni. Autor nejprve charakterizuje proces automatizace ajeho historicky
vyvoj, ve druhé ¢asti prace se zaméruje na sociologické dlisledky tohoto jevu a konec¢né
ve tieti posuzuje proces z hlediska etického. Cilem prace je (jak se do&teme v Uvodu na
s. 6) popsat stavajici situaci a hledat odpovédi na otazky. Ty jsou ovSsem predstavenydosti
Siroce a neurcité, totiz Je etické nahrazovat ¢lovéka robotem? Co budou délat lidé, kteri
museli opustit zaméstnani kvili automatizaci? UvaZuji etické kodexy firem problematiku
automatizace? Existuje néjaka eticka hranice pro tuto oblast? MiZeme si vzit néjaka
pouceni z historie? Je potfeba upravit systém vzdélavani?

Po formalni strané je text zpracovan kvalitng, je doplnén nékolika barevnymi ilustracemi,
pfeklepy nenajdeme. Na stylistické neobratnosti nebo gramatické chyby narazime zfidka
(s. 56 — ...celistvi charakter). Prace se zdroji je rovnéz na dobré uUrovni a citace jsou
formalné v poradku.

To ovSem nelze fici o strance obsahové. Hlavnim problémem prace je, Ze se jedna o texty,
které (jak vyplyva uz z nejasné stanoveného cile), nejsou spojeny jednotnou tezi, k niz by
se autor hlasil nebo kterou by vyvracel, popf. otdazkou, na niz by hledal (a nasel!) odpovéd.
Prvni dvé kapitoly maji Cisté popisny chrakter, spadaji do oblasti historie, resp. sociologie,
nikoli do oboru filosofie. Pfesto predstavuji vétSinu textu (cca 2/3 prace). Domnivam se,
Ze uvedeni kontextu problematiky by mohlo byt mnohem struc¢néjsi.

Treti kapitola, jejiz nazev Etické hledisko automatizace slibuje filosofi¢téjsi raz textu, ma
naproti tomu pouhych 20 stran. Sestava z nékolika podkapitol (Etika versus zisk, Firemni
hodnoty, Etické kodexy, Spole¢enska odpovédnost firmy, Zavadéni automatizace), jejichz
role v textu vSak neni Ctenafi dostate¢né objasnéna. NejvétSi potencial ma podkapitola
posledni: Etika technologii (s. 60-65). Zde se ¢tenari dostane vykladu typU etickych smért
(deontologie, utilitarismus, etika ctnosti). Ov§em misto toho, aby napf. tyto sméry néjak
aplikoval na danou oblast, autor pouze dosti dvojzna¢né konstatuje: Asi by nebylo
spravné kombinovat vSechny pfistupy a pfichylit se k jednomu z nich v pfipadé feSeni
urcitého etického problému. Dale vysvétluje, ze vzhledem k tomu, Ze lidstvo nedospélo k
moralnimu konsensu, je nemozné ho urcit pro stroje a je tfeba zacit malymi kracky. Poté
uvadi sedm principl voblasti automatizace, jak je stanovila Etickd komise pro
posuzovani otazek spojenych s provozem automatizovanych a autonomnich vozidel
zroku 2021. | tfeti ¢ast tak do urcité miry zlstava v roviné popisu, neformuluje néjaky
jasnéjsi zavér, k némuz by autor dospél.



Ztéchto divodl praci navrhuji k obhajobé se znamkou dobfe. Diplomanta bych
pozadala, aby se vratil k otazkam, které siv ivodu klade, pokusil se na né odpovédét a své
odpovédi argumentacné podeprel.

Je etické nahrazovat ¢lovéka robotem? Jak by mély firmy, podle Vaseho nazoru, zohlednit
problematiku automatizace ve svych etickych kodexech? Jaky pfistup by pfitom mély
zvolit?
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