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Posudek na diplomovou praci Jana Jezka

Automatizace vyrobnich linek: etické hledisko

K vyznamnym fenoménim soucasného svéta nepochybné patfi automatizace a robotizace vyrobniho
procesu. S ulehéenim prace, jez promény tohoto druhu pfindseji, nicméné souvisi obtiZe a otazky
sociologické i etické. Tato Uvaha vedla Jana Jezka k tomu, Ze svou praci rozdélil do tfech zakladnich
¢asti: V prvni charakterizuje predevsim na pozadi historického vykladu samotny proces automatizace.
Ve druhé se zamysli nad sociologickymi dopady zavadéni novych technologii a konecné ve treti, jez
predstavuje urcité vyvrcholeni, se nahlizi na promény vyrobni praxe z etického hlediska.

Prace ma podle mého soudu vyvazenou a jasné vyprofilovanou strukturu. Zvlasté je tfeba ocenit, ze
se autor opird nejenom o odbornou, ve vétsiné pfipadd cesky psanou literaturu, ale i o osobni
zkuSenost. Text ma pfiméreny rozsah, je srozumitelny, Ctivy a po grafické strance kvalitné
zpracovany.

| pres tato pozitiva je tfeba poukdzat i na urcitd pochybeni, s nimiz se kriticky ¢tenar v textu setkdva.
Jisté mu v prvé radé nemuze byt zcela jasny autorlv postoj k otazce, zda mohou ¢i nemohou stroje

s vysokou mirou automatizace myslet. Na jedné strané totiz narazi na argument, Ze jakkoli dokonaly
stroj myslet prosté nemfze, a tak jej nemGzeme Cinit mravné zodpovédnym. Na strané druhé si
presto autor opakované klade otazku moraini odpovédnosti strojl (robotll), jez naopak jejich mysleni
predpoklada.

Dalsi pochybnosti vyvolava feseni problematiky mravni zodpovédnosti firmy. Jezek myslim spravné
poukazuje na skutecnost, Ze rlizné etické kodexy, kterymi se firmy zastituji, nebere nikdo pfilis vazné
a v praxi jsou povazovany za vice méné formalni zaleZitost. Navrhuji, aby se autor pfi své obhajobé
zamyslel nad tim, zda je tento stav vyvolan nedostate¢nym etickym uvédoménim fidicich pracovnikd,
nebo zda je opravnény muj dojem, Ze rlizné etické kodexy jsou, a nakonec vZdy budou nepfijemnou
byrokratickou zatézi, kterou by firmy nemély byt obtéZovany. Jinymi slovy bych rad ziskal odpovéd na
otazku, kdo je v posledku zodpovédny za mravni chovani firmy. V textu samotném narazim jakoby na
dvé dostatecné neodlisené alternativy. Autorovy citace pfislusnych cirkevnich dokument( nas totiz
mohou privést k zavéru, Ze uvazovana zodpovédnost je predevsim na bedrech statu a snad i cirkve.
To by ovSem potvrzovalo myslenku, Ze bychom se onémi kodexy neméli ve firemnim prostredi
zabyvat. Citace soucasnych autor(, podle nichz by cilem firem mélo také mimo jiné byt uspokojovat
materidlni a duchovni lidské potreby, vsak naopak naznacuji, Ze tato zodpovédnost je spiSe na strané
firmy, a tak bychom etické kodexy méli zdokonalovat, aby si konecné ziskali patfi¢ny respekt.
Autorovi vytykam, Ze tyto dva protichlidné pristupy od sebe explicitné neodlisil, respektive

nedal Zadnému z nich prednost.

Na zavér bych se chtél dotknout ziejmé nejpalcivéjsiho problému, ktery se zavadénim automatizace
nepochybné souvisi. Autor si podle mého nazoru spravné povsimnul toho, Ze zmechanizovdni prdce
¢lovéku podrazi nohy, pripravi ho o vSechno osobni uspokojeni ... Spravné rovnéz poukazuje na to, Ze
automatizace mUze vést ke zruseni i vysoce kvalifikovanych mist. Z toho je ovsem zfejmé, Ze
technicky pokrok sice zajisti materialni potreby, nicméné nas muze pfipravit o seberealizaci, kterou

s vykonem préce pfirozené spojujeme. JeZek si je do jisté miry tohoto uskali védom, a proto hovofti o
potiebé proménit Skolstvi. Hloubéji se vSak nezamysli nad otdzkou, zda mze kazdy manualné zruény
Clovék ziskat nejenom hluboké profesni znalosti, ale i velky mezioborovy prehled? Je viibec
myslitelné, abychom z Sikovného manuadlniho pracovnika vytvofili ,nového ¢lovéka®“, ktery bude mit
nejenom odborné znalosti, ale navic jakési mékké dovednosti z psychologie a komunikace? (s. 43)



Autor by se tedy mél podrobnéji zamyslet nad otazkou, jiz si klade v zavéru: zda ¢i do jaké miry je
pracovnik, jehoz automatizace pripravi o zaméstndni, vzdélatelny? Zda tedy neustaly technicky
pokrok nepfipravi ¢lovéka o moznost seberealizace?

| pfes urcité dilé¢i pochybnosti povazuji praci za kvalitné zpracovanou a doporuduiji ji proto k obhajobé.
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