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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva ranou prozou FrantiSka Pravdy. Jejim cilem je charakteristika
postav vystupujicich v téchto Pravdovych povidkach a novelach, snaha o zachyceni jejich
promén, zpisobu fungovani mezilidskych vztahii a popis dilezitych hodnot, které Pravda ve
svych dilech tematizuje. Prace se také vénuje vztahu postav k prostiedi, v némz se pohybuji.
Nasledn¢ sleduje dobovou recepci autorova rané¢ho dila a pokousi se o zatfazeni Frantiska

Pravdy do kontextu dobové literatury, v némz tento spisovatel zacal sva dila publikovat.
Abstract

The central focus of this bachelor thesis is the early prose of FrantiSek Pravda. Its aim is to
characterize Pravda’s characters that are presented in his short stories and novelllas, illustrating
their development and the mechanics of their interpersonal relationships. Additionally, it aims
to describe the important values which convey prominent themes in Pravda’s works. The thesis
then explores the relation between the characters and the environment in which they are situated
and comments on the contemporary reception of the author’s early works, attempting to locate
FrantiSek Pravda within the context of the contemporary literature in which he began to publish

his writings.
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1. Uvod
Frantisek Pravda poprvé vstoupil do Geské literatury roku 1848, kdy ve Stulcové Blahovéstu
vysla jeho prvni povidka Dvé svatby najednou. Ve své dobé byl proslulym a oblibenym
spisovatelem, jehoZz dila znala a cetla Sirokd vefejnost. Piesto je dnes autorem témct

zapomenutym, zastinénym znaméjSimi soucasniky i nasledovniky.

Pravdova tvorba neprochazela béhem n¢kolika desetileti, béhem nichz publikoval, zadnymi
vyraznymi zménami. VyuZzival stejna témata, zastal vérny hodnotam, které nastavil ve svych
ranych prézach. Prave témito ranymi povidkami z padesatych let 19. stoleti se budeme zabyvat
v této bakalafské praci. Jejim cilem je analyza vystavby postav, které v prozach z tohoto obdobi
vystupuji a které jsou dominantnim prvkem vsech Pravdovych dél. Té€ziskem prace je jejich
charakterizace a popis hodnot, z nichz Pravda vychézi a které vklada i do svych hrdinti. Poté se
budeme vénovat jejich vztahu k prostfedi, v némz se pohybuji a v posledni kapitole se

pokusime tohoto autora zasadit do kontextu historickych promén Ceské literatury.

Vychodiskem prace je ¢trnact Pravdovych povidek a novel z padesatych let 19. stoleti. Budeme
se zabyvat autorovou prvotinou Dvé svatby najednou (1848), dale pré6zami obsazenymi v péti
svazcich Povidek z kraje. Prvni z nich byl vydan roku 1851 a obsahuje tii kratké prozy Sedldk
Krupicka, svobodny obcan v Prestupiné, Bétuska a sestra Katrin a Matej sprostak. Druhy
svazek, vydany téhoz roku, zahrnuje stejny pocet proz, a to Zralych Jan si hleda nevéstu,
Martinivv novy plast a Vavra kurak. Tieti vysel o rok pozdéji a sestava z jediné novely Stépdniiv
Vit uci se na knéze, stejné jako svazek nasledujici, ktery obsahuje pouze povidku Zarlivy Adam
a vydan byl roku 1853. Paty svazek, z t€hoz roku a z tohoto souboru posledni, zahrnuje kratkou
povidku Ona ma rukavicky! a novelu PrazZatko. Dalsimi prézami, jimZz bude vénovéna
pozornost, jsou novela Ucitel z Milesovic (1856), kterd vysla i v osmdesatych letech v Sestém
svazku souboru Frantiska Pravdy Sebrané povidky pro lid (pod nazvem U¢itel ze staré Skoly),
v Bibliotéce ¢eskych romant samostatné¢ vydana novela Krejci Fortunat (1857) a Hospoddari a

vyminkari v Suchoparech (1859); obé jsou obsazeny v prvnim dile souboru Frantiska Pravdy

Sebrané povidky pro lid z roku 1877.

Prvni kapitola této bakalaiské prace se zabyva Zivotem tohoto spisovatele a vlastence. Nasledné
se zamé&fujeme na jeho povidkovou tvorbu a ve tieti kapitole struéné definujeme vychozi
teoretické pfistupy k narativnim kategoriim postavy a prostoru. V kapitole Pravdovy postavy se
pak soustfedime na postavy, vystupujici v jeho povidkich, na jejich charakteristiku, fe€,

promény, mezilidské vztahy, dilezité hodnoty, zvlast pak na postavy zenské ¢i zptisob, jakym



se manifestuje jejich vnitini a vnéjsi svét. Prostiedi, ve kterém se protagonisté pohybuji, je
analyzovano v kapitole Postavy a prostredi, v niz rozebirame jednak prostfedi vesnic a mest,
jednak vztahy spolecenské. V sedmé kapitole se pak zamétujeme na dobovou recepci
Pravdovych povidek a v posledni se pokousSime o zafazeni tohoto spisovatele do kontextu

dobové literatury.



2. FrantiSek Pravda

2.1. Zivot
FrantiSek Pravda (vl. yjménem Vojtéch Hlinka) se narodil 17. 4. 1817 ve Nekrasiné u Jindfichova
Hradce. Zakladni $kolu navstévoval nejprve v mésteCku Novy Etynk (dnes Nova Veelnice),!
pozd&ji ve Zd’aru nad Sazavou? a ve Svitavach, kde se nau¢il némecky.? V letech 1830-1836
studoval v Jindfichové Hradci na gymnaziu# Tuto Skolu navs$tévoval také o par let star$i
redaktor a humoristicky spisovatel Véclav Filipek ¢i basnik Karel Tupy, jako literat vystupujici
pod pseudonymem Boleslav Jablonsky,’ s nimz pak byl Hlinka v kontaktu béhem svého pobytu
v Kvilicich.® Uz béhem studia si ptivydélaval douCovanim ostatnich studentti a mladsich déti.”

K obdobi na gymndziu se spisovatel vraci ve svych vzpominkach slovy:
,,Je mi az posud lito, Ze jsme neméli zddného ¢eského poznani a védomi.. .3

,»My jsme zistali nete¢ni, lhostejni k ceské teci, k Ceské vlasti, k ¢eské narodnosti, Ze

nam nikdo o¢i neoteviel, srdce nerozehtal, nas pro ¢eské zajmy neziskal...*”

Sam se Hlinka ptiklonil k vlastenectvi, které pozdéji hralo dtlezitou roli v jeho povidkach, az
b&hem pobytu ve Vidni, kde studoval teologii.!® Pohrdani Némct vii¢i Cechiim ho pak piimélo,
aby se vratil zpét do Prahy a vstoupil na teologicky seminat.!! V ¢asopise Viast' v roce 1890

Hlinka vzpominal:

,,1 prisel jsem k v€domi, Ze jsem Cech [...]. VSak ja ve Vidni nabyl i toho védomi, Ze
mi schézi ¢eské vzdélani, predevsim lepsi znalost Ceského jazyka, v némz jsem neumél

ani bez chyby psati, a Ze musim teprve ugiti se &esky, abych vskutku Cechem byl.*12

' PRAVDA, F.: Z mého mladi na Moravé. In: FrantisSka Pravdy Sebrané povidky pro lid. Praha: 1. L. Kober,
1898, s. 267.

2 Tamtéz, s. 274.

3 Tamtéz, s. 298.

4 PRAVDA, F.: Vzpominky Frant. Pravdy (Vojtécha Hlinky) na studia gymnasijni v Hradci. Jindfichtiv Hradec:
Jednota literarni, 1887, s. 3, 30.

5 Tamtéz, s. 7.

6 Heslo FrantiSek Pravda (autorka Lenka Kusakova). In: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/I1
P-R. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2000, s. 1058.

7PRAVDA, F.: Vzpominky Frant. Pravdy (Vojtécha Hlinky) na studia gymnasijni v Hradci. Jindfichiv Hradec:
Jednota literarni, 1887, s. 20.

8 Tamtéz, s. 33.

9 Tamtéz, s.36.

10 Tamtéz, s. 38.

I PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) na studie theologické ve Vidni a v Praze r. 1838—1842.
In: Viast'7, €. 3, 12. 1890, s. 177-178.

12 Tamtéz, ¢. 4, 01. 1891, s. 257.



Béhem studia teologie ho velmi ovlivnil profesor naboZenstvi bolzanista Frantisek Schneider'3
a zaroven se zde poprvé setkal s budoucim vydavatelem svych povidek Véaclavem Stulcem,
znamym vlasteneckym basnikem, redaktorem a pozdéj$im kanovnikem na Vysehradé.!# Po roce
Hlinka sloZil zkousku pod vedenim Vaclava Michala Pesiny z Cechorodu,'S roku 1842 byl
vysvécen a v Jarosove zapocal svou knéZzskou kariéru.!6 O rok pozdéji se presunul do Kvilic u
Slaného, kde pievzal diecézi po kaplanu Véclavu Stulcovi. Zde byl opét v kontaktu s Karlem
Tupym (Boleslavem Jablonskym).!” Vaclava Stulce Hlinka nasledoval i pozdgji, ptevzal po
ném misto u sv. Rafaela v ustavu pro slepé.'® Béhem jeho pobytu v Praze mu Bernard Bolzano
nabidl, aby se stal vychovatelem v hrabéci roding, coz ale Hlinka odmitl a roku 1847 pfijal
misto domaciho ucitele u barona Karla Theodora Sturmfedera v Hradku u SusSice.!® V tomtéz
roce napsal svou prvni povidku Dvé svatby najednou,’® ktera vysla roku 1848 ve 2. ro¢niku
Stulcova Blahovéstu s podtitulem ,,Obraz ze Zivota od Fr. Pravdy“2! Ve Viasti ¢. 12 Hlinka

vzpominal na pfijeti tohoto pseudonymu:

,.Ja jméno Pravda dal tomu kaplanovi v povidce, Stulc je pienesl na mne spisovatele,

tak jsem se stal Pravdou, byl Pravdou nazyvan dale a FrantiSkem Pravdou jiz zstal.*??

Toto zaméstnani Hlinkovi nabizelo (pfedevsim ¢asové) moznosti k literdrni ¢innosti, proto
v blizkosti rodiny barona Sturmfedera ziistal po né€kolik dalSich desetileti. Jak sam pise,

,,cinnost moje spisovatelska, laska k ni a horlivost v ni mne udrzela v Hradku.*?

Roku 1874 v padesati sedmi letech pfijal kandidaturu do zemského snému za okresy SuSice a

Horazd’ovice.?* Politicky zivot mu ale nevyhovoval, brzy se proto politice se odcizil a vratil se

13 PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) na studie theologické ve Vidni a v Praze r. 1838—1842.
In: Viast' 7, s. 260.
14 Tamtéz, s. 267.
15 PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) na studie theologické ve Vidni a v Praze r. 1838—1842.
In: Viast'7, €. 5, 02. 1891, s. 343.
16 Tamtéz, s. 343.
17 PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) na prvni 1éta knéZstvi v JaroSové, Kvilicich a Praze .
1842-1847. In: Viast' 7, 04. 1891, s. 498.
18 Tamtéz, €. 8, 05. 1891, s. 580.
19 Tamtéz, €. 9, 06. 1891, str. 660.

Tamtéz, ¢. 10, 07. 1891, str. 739.
20 PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) na prvni léta knéZstvi v JaroSové€, Kvilicich a Prazer.
1842-1847. In: Viast'7, ¢.7, 04. 1891, s. 499.

NOVAK, A.: Frantisek Pravda. In.: Listy filologické 31, &. 2, 1904, s. 110-119.
21 PRAVDA, F.: Dvé svatby najednou. In.: Blahovést 2, ¢. 15, 5. 3. 1848, s. 118.

PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) ze zivota v Hradku od roku 1847 az do roku 1891. In.:
Vlast'7, €. 12,09. 1891, s. 913, 914.
22 Tamtéz, s. 914.
23 Tamtéz, s. 919.
24 PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) ze Zivota v Hradku od roku 1847 aZ do roku 1981. In:
Vlast' 8, €. 1, 10. 1891, s. 15.



ke spisovatelské ¢innosti v Hradku u Susice,?® v némz nakonec spisovatel ziistal az do své smrti

8. prosince 1904.26

Frantisek Pravda napsal pies 200 povidek?” pro §ir$i lid, mladez a mladé femeslniky, psal také
divadelni hry pro déti ¢i cestopisné prozy.?® Sva dila vydaval napt. v ¢asopisech Blahovést,
Poutnik, Lumir, Obrazy zivota, Opavsky besednik, Budivoj, Boleslavan, Skolnik apod.?’
Prispival také do lidovych kalendafii, pfedevsim katolickych (do Stulcova Poutnika z Prahy,
Skoc¢dopolova Poutnika svatovaclavského), okrajove i do jinych (Ucitelsky kalendar, Posel
z Prahy). VétSina povidek, které napsal, vysla knizné jeSté¢ za jeho zivota. Jejich prvni
soubornou edici byly pétisvazkové Povidky z kraje vydané Jaroslavem PospiSilem v letech
1851-1853. V sedmdesatych letech 19. stoleti pak vysly ¢tyfi svazky u I. L. Kobera nazvané
Frantiska Pravdy Sebrané spisy a v letech osmdesatych a devadesatych Kober pokracoval

dalSimi osmi svazky pod nazvem Frantiska Pravdy Sebrané povidky pro lid.

Pravda se tedy zamétfoval predevSim na kratké literdrni utvary. VétSinu jeho textl lze
charakterizovat jako povidky, v nékterych ptipadech se jedna o novely, roman vSak Pravda

nikdy nenapsal.

2.2. Povidky

V povidkach FrantiSka Pravdy dominuje kiestanska, lidovychovna a moralistni tenden¢nost.
Jeho vypraveé¢ je subjektivni, Casto zastavuje vypravéni a piechdzi ke kazani, k vlastnimu
hodnoceni postav i dé&je. Vyuziva tak typ komentaie, ktery Pavel Sidak v publikaci Narativni
zpusoby v Ceské proze 19. stoleti oznaCuje jako komentaf moralizujici a vychovny (v ramci
kapitoly o komentatich ,,ke svétu®). Jeho hlavni funkce je persvazivni a apelativni, pokousi se

pusobit na ¢tenate, presvédEit a pfimét ho ke spravnému jednani.?® Skrze takové komentate se

snazi ¢tenafe varovat pred hiichem a $patnym koncem.?! Vétsinou je pozorovatelem, ktery stoji

23 PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) ze zivota v Hradku od roku 1847 az do roku 1981. In:
Vlast' 8, €. 2, 11. 1891, s. 81.

26 Heslo Franti$ek Pravda (autorka Lenka Kusakova). In: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/I1
P-R. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2000, s. 1058.

27 MARTINEK, J., K.: FrantiSek Pravda. Jeho Zivot a dilo. Susice: M&§tanska beseda, 1913, s. 23.

28 Pfehled ptivodnich praci Pravdovych. In.: Frantiska Pravdy Sebrané spisy, sv. 4, Praha: 1. L. Kober, 1877, str.
436-442.

29 PRAVDA, F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) ze Zivota v Hradku od roku 1847 az do roku 1891. In:
Vlast'7, €. 12, 09. 1891, str. 917.

30 SIDAK, P.: Vypravéésky komentai: poudovat, piesvédéovat, vychovavat. In.: Narativai zpiisoby v ceské proze
19. stoleti (ed. Alice Jedlickova a kol.). Praha: Karolinum, 2022, s. 97-116.

31 Tamtéz.
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vné ptibéhu, ale piesto zna niterné stavy, myslenky a city postav, jejich motivace a ditvody pro
jejich chovani. Vypravéni podava chronologicky, obcas ho zpomali vzpominkami postav,
li¢enim tradic ¢i popisem prostiedi. Malokdy se ale vzdava své role zprostiedkovatele ptib&hu.
Vyuziva také urcitd moralistni zobecnéni, kdy ,,predvadi singularni jev vyskytujici se ve sveéte
ptib&éhu jako obecné platny*3? nebo explicitné apeluje na Etenafovo vlastenecké citéni. Tyto
prvky, v€etné moralistniho a vychovného komentate, 1ze povazovat za zakladni lidovychovné
povidky,*? coz je zanr, ktery v Pravdové tvorbé zcela pievazuje a pro ktery je narativni autorita
velice dulezita3* Zaroven vsak Jiti Koten v publikaci Narativni zpiisoby v ceské proze 19.

stoleti podotyka:

»FrantiSek Pravda nebyl jen konzervatorem exemplarnich postupli. Nékteré prvky jeho
autorské poetiky se jevi mén¢ tradicionalisticky. Vypraveéc také dokdze zaujmout postoj
ocitého svédka, zaznamenavatele malych historii v kraje. Jeho védéni pak vyplyva
z preciznich pozorovani. OcCité svédectvi je vyztuzeno zivotni zkusenosti, ktera posiluje
opravnéni karat, soudit, nebo naopak shovivavé hodnotit, udélovat rady, vystrahy a

varovani.*3°

Pravdovy prozy se odehravaji v prosttedi vesnic ¢i malomést, které¢ spolu mnohdy vstupuji do
kontrastu. Cas vétsinou neni specifikovan, s vyjimkou nékolika povidek z Povidek z kraje,
v nichz se Casovy udaj objevuje hned na pocatku vypravéni. Centralni kategorii jsou tu postavy.
Tém Pravda vénuje nejvice pozornosti, soustiedi se na jejich vlastnosti, na mezilidské vztahy a
moralku, a proto se jimi bude zabyvat i tato prace. Nejvice dominantnimi tématy
spisovatelovych proz jsou katolicka vira, vlastenectvi, vychova a zivot na vesnici. V tomto
smyslu i Lexikon ceskée literatury 111 uvadi, ze: ,,Pravda je obrancem idylického, patriarchalniho

poradku a 1i¢i jeho blahodarné ptisobeni na individualni mravnost a mezilidské vztahy* 3¢

Jak podotkl jiz FrantiSek Holecek ve své monografii, FrantiSek Pravda se nikdy nezabyval
novymi literarnimi sméry, myslenkami ¢i ideami.?’ Jeho tvorba zlstavala béhem nékolika

desetileti staticka, spisovatel byl vérny svym zdsadam a pohledu na svét. V povidkach vyuzival

32 SIDAK, P.: Vypravéesky komentai: pouovat, piesvédéovat, vychovavat. In.: Narativai zpiisoby v ceské proze
19. stoleti (ed. Alice Jedlickova a kol.). Praha: Karolinum, 2022, s. 104.

33 Tamtéz, s. 149.

34 KOTEN, J.: Autorita vypravéde a jeji role utvareni dobovych Zanrii. Mezi Pravdou a Prasilem. In.: Narativni
zpiisoby v Ceské proze 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2022, s. 39.

35 Tamtéz, s. 38—-39.

36 Heslo Franti$ek Pravda (autorka Lenka Kusakova). In: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/I1
P-R. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2000, s. 1059.

37 HOLECEK, F.: Frantisek Pravda. Obraz jeho literdrni ¢innosti. Brno: Benediktinska knihtiskarna, 1906, s.
13.
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stale stejnad témata, stejny repertodr postav i narativni postupy. Jeho prozy tak mohly pisobit

schematicky, ustrnule ¢i jednotvarng, zaroven vSak byly tematicky jednotné a usporadané.

3. Narativni kategorie postavy a prostoru

3.1. Teorie postavy

Daniela Hodrova ve své knize ...na okraji chaosu...: Poetika literarniho dila 20. stoleti tika:
,Postava predstavuje takovy prvek literarniho dila epického a dramatického, ktery prostupuje

vSechny jeho roviny ¢i slozky a zietelnéji nez jiné jeho prvky ukazuje jejich propojenost®.3®

Za jednu ze zdkladnich literarnéteoretickych kategorii povazuje postavu také Bohumil Foft,
ktery zmifuje, Ze postava je Uizce spjata s rovinou piib&éhii —,,vzdy se vypravi piibéhy o tom, Ze
nékdo nékde néco ¢ini nebo se nékomu néco dé&je“3° Sudalosti spojuje postavu i Tomas
Kubicek v ptirucce Naratologie: Strukturalni analyza vypraveni. Zabyva se dvéma navrhy na
teoretickou analyzu postavy. Prvni chape tuto kategorii mimeticky, jako napodobeni skute¢ného
svéta. Chovani postav je posuzovano podle chovéni skutec¢nych lidi. Druhy névrh, ktery Ize
oznadit jako sémioticky, tvrdi, Ze postava je ,,realizovana svym urc¢enim byt znakem*.*° Dale se
zabyva vystavbou postavy, pficemz zminuje Fosterovu opozici postav ,,plochych®, zalozenych

ree
1

na jedné vlastnosti, a ,,kulatych, které maji vice vlastnosti a v prib&hu déje se méni*“. Sdm poté
nabizi rozliSeni postav na jednoduché a komplexni ¢i statické, které se nevyviji, a dynamicke,
vyvijejici se. Mimo tyto pojmové dvojice zminuje opozice hlavni x vedlejsi nebo kladné x

zaporné.

Daniela Hodrova v knize ...na okraji chaosu...: Poetika literarniho dila 20. stoleti rozd¢luje
postavy podle jejich zplsobu existence v textu na postavy-definice a postavy-hypotézy.
V prvnim pfipadé se jednd o postavy plné¢ vysvétlitelné, které jsou uzaviené, jednotné,
predvidatelné, bez tajemstvi. Zaroven ale zminuje, ze takové typy postav nemusi byt nutné
schematické, vyprazdnéné, mohou existovat také postavy-definice, které jsou ,,bohaté svou

individualni charakteristikou”“.*! Opozici k tomuto typu jsou postavy-hypotézy, jez jsou

38 HODROVA, D. a kol.: --na okraji chaosu--: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Rraha: Torst, 2001, s. 519.
3 F ORT, B.: Literarni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu
AV CR, 2008, s. 13. )

40 KUBICEK, T.; HRABAL, J.; BILEK, P. A.: Naratologie: Strukturalni analyza vypravéni. Praha: Dauphin,
2013, s. 58.

41 HODROVA, D. a kol.: --na okraji chaosu--: Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 556.
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inkoherentni, maji neptedvidatelné a nemotivované chovani. Takové postavy poskytuji prostor

pro mnozstvi riznych interpretaci.

V pojeti Hodrové je postava tvofena slovné tematickym komplexem, ktery se realizuje
souborem textovych jednotek. Ty se mohou vyskytnout v textu pouze jednou, jako napt. vnéjsi
popis postavy, mohou se opakovat (takovym prvkem muize byt napf. jméno) nebo obménovat
(napf. liceni pocitt, jednani ¢i myslenek).*> Tento soubor jednotek je realizovan v ur¢itém textu
n¢kolika zplisoby. Prvni dva zahrnuji promluvy o postave, a to bud’ promluvy vypravéce nebo
jinych postav. Dal§im zplisobem jsou vlastni vnéj$i a vnitini monology postavy a ¢tvrtym jsou

scénické poznamky, pfi¢emz ty jsou uzivany v dramatu.

Nad realizaci a charakterizaci postavy se zamysleji také autofi jiz zminéné monografie
Naratologie, kteii rozliSuji charakterizaci pfimou a neptimou, zahrnujici jednani postavy, jeji
promluvy, vnéj$i zjev, jméno, socidlni zafazeni, vztahy postavy k ostatnim postavdm ¢i

prostiedi.*3

3.2. Teorie prostoru

Tomas Kubicek v priruéce Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveni rozliSuje dva typy
prostoru — vypraveény svét a specificky zplisob organizace, ktery oznacuje také jako strukturaci
textu.* V této praci se budeme zabyvat pouze prostorem vypravéného svéta, v némz se
pohybuji postavy.

Podle Kubicka je kazdy prostor konstruovan na zdkladé vybéru reprezentaci, elementl
(predméty, vzdalenosti, jevy apod.). Nejdiilezitéjsi vlastnosti narativniho prostoru je nemoznost
jeho kompletniho zobrazeni — vypravény svét vzdy zahrnuje mnozstvi prazdnych mist, skldda
se pouze z detailti, které sice vytvaii iluzi uceleného svéta, ale pouze dokladaji jeho
mezerovitost,* srov. i Jedli¢kova: ,,[...] Literarni (konkrétné narativni) dilo konstruuje sviij svét
na zaklad¢ selekce fakt jako netiplny a vnitini koherence dosahuje specifickymi konstrukénimi

strategiemi, které jsou zaroven zdrojem urcitych estetickych u¢inki [...]«.4¢

42 HODROVA, D. a kol.: --na okraji chaosu--: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 519.
43 KUBICEK, T.; HRABAL, J.; BILEK, P. A.: Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni. Praha: Dauphin,
2013, s. 66-70.

44 Tamtéz, s. 78.

45 Tamtéz, s. 78, 79.

46 JEDLICKOVA, A.: Zkusenost prostoru. Praha: Academia, 2010, str. 32.
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Veskeré postavy se pohybuji v prostoru zobrazené¢ho svéta, ktery je urfitym zpisobem
strukturovan a organizovan. Jak zminiuje Kubicek, prosttedi je spojeno s vnimajicim subjektem,
pokud bychom uzili terminologii Mieke Balové, fokalizatorem. Zplisob zobrazeni prostoru
skrze urCitou perspektivu s sebou nese selekci z moznych reprezentaci prostoru a jeho vztaha,

a to i v pfipadé nulové fokalizace, kdy narativni perspektiva neni zizena.*’

Seymour Chatman ve své knize Pribéh a diskurs pise, ze prostiedi postavu podtrhuje.*® Prostor
vypravéného svéta ale mize zaroven ,,nést rysy prislusnosti k uméleckému sméru [...] ¢i
k dobov¢ akcentovanému tematickému planu““® nebo muze byt spjat s uritym Zanrem, ¢emuz
se vénoval ve svém dile i Michail M. Bachtin.>® Prostiedi s sebou muiiZe také nést jisté hodnoty,
mit pfeduréenou povahu a stat archetypalnim mistem, které je spjato se zkuSenostmi lidi.
Takova mista vystupuji jako ,,metafory urcitych stavli a zptsobii vniméani, postoji ke svétu a
k byti“.!

47 KUBICEK, T.; HRABAL, J.; BILEK, P. A.: Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni. Praha: Dauphin,
2013, s. 79.

48 CHATMAN, S.: Piibéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008, s. 145.

49 KUBICEK, T.; HRABAL, J.; BILEK, P. A.: Naratologie: Strukturalni analyza vypraveéni. Praha: Dauphin,
2013, s. 86.

50 BACHTIN, M. M.: Roman jako dialog. Praha: Odeon, 1980 [1975].

51 HODROVA, D. a kol.: Poetika mist. JihoCany: H&H, 1997, s. 15.
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4. Pravdovy postavy

Centralnim prvkem vSech Pravdovych dél zpadesatych let jsou postavy, pochazejici
z venkovského lidu (sedlaci, domkaii, celedinové a dévecky), ucitelé a knézi plsobici na
venkové. Pravda se zabyva jejich charakterem, moradlnimi hodnotami, vztahy mezi nimi i jejich
vnitfnim svétem, Ctenafi je predestira bez jakéhokoliv tajemstvi ¢i zastfenosti. Pokud bychom
uzili terminologii Daniely Hodrové, Ize je oznacit jako postavy-definice. Jsou jednotné a
explicitni, ale zdroven se nejednd o postavy nutné¢ schematizované, jejich nitro neni
vyprazdnéné ani zredukované. Jejich ,,ucelenost je zapii¢inéna vypravécovou vevédoucnosti,
s niz postavy predstavuje, zna jejich emocni stavy, myslenky, vnitini motivace. Samy hybaji

déjem, nejsou pouze pasivnimi piijemci fatdlniho osudu.

Fikéni svét Pravdovych povidek je postavami husté osidlen. Vzdy zobrazuje vesnici ¢i malé
meésto, v nichz zije vétsi pocet obyvatel, ma tak mé v rdmci zobrazeného svéta moznost
vykreslit rizné charakterové rysy a ilustrovat své zasady. Arne Novak ve studii o Pravdovi
zminuje, ze ,jej vyznacuje hlubokd ziliba pro charakterni kresbu razovitych figur

prostonarodnich, bfitky smysl pro svébytnost venkovského lidu [...]*.5

Protagonisty byvaji obvykle muzi, v nékolika prézach se vSak objevuji 1 Zenské hlavni hrdinky
(Bétuska a sestra Katrin, Ona ma rukavicky!). Vesmés se jednd o postavy mladé, ve veku, kdy
se zeni a vdavaji. Ve vedlejSich rolich v povidkéch vystupuji postavy vSech v€kovych kategorii,
diillezitou soucasti svéta jsou stafi rodice hrdintl, ze kterych se stdvaji vymeénkafi a kteti maji
vliv na volbu partnert svych potomkt. Postavy v détském véku se ve vétSin€ povidek objevuji
téz pouze ve vedlejSich rolich, v postaveni protagonisty jen vyjime¢né, napi. pokud je nAmétem

piibehu détstvi a vyrtstani hlavniho hrdiny (napt. PraZatko ¢i Krejci Fortunat).

4.1. Charakteristika postav

Vétsina postav je charakterizovana v momentu jejich prvniho vstoupeni do déje, v pripadeé
protagonisti hned zpoc¢atku vypravéni. Vypraveé se zabyva popisem jak zevnéjsku, tak 1 jejich
povahy, ob¢ slozky vzdy popisuje zarovein, nerozd€luje je, jedna neptevazuje druhou. Popis
hlavnich postav je vétSinou rozsahly, zevrubny, vypravéC vyuziva jak charakteristiku ptimou,
tak i nepfimou. Timto detailnim popisem se Pravda snazi podpofit dojem uvétitelnosti postav,

jak je tomu napt. v novele Krej¢i Fortunat pii popisu Fortunatova otce Bozety, v jehoz ptipadé

52NOVAK, A.: Franti$ek Pravda. In.: Listy filologické 31,2, 1904, s. 112.
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z popisu vyplyvéa rovnou i jeho povahova zvlastnost. Svou piimosti a pfisnosti piisobi ve

vesnickém spolecenstvi nezvykle.

,Domkar BozZeta je prostfedni vysky a jiz se nemtze nazyvati mladym. VSak myli se,
kdo ho vidi, a tézko uhodne jeho stafi. Je drobny v obliceji, kulaté tvare se mu Cervenaji,
holi si je v sobotu a pied kazdym svatkem. Ma dva kabaty; pro nedéli dlouhy, pro vSedni
den kratky, a mimo to chova v zasobé¢ bilou vinénou kazajku. BozZetovi nikdy neni zima
nebo teplo, nemluvi o tom a nenatika si; at’ na néj prsi, slunce do n€¢ho pali, je spokojen
a nebéduje. Také ho nikdy neslysiS smati se, leda fekne ,,Hm*, k ismévu stdhne rty a
hned se zase utisi, zachovavaje obycejné¢ klid. Nevydava se ani za mladého ani za
staré¢ho; co se patii, to Cini; co jest nepravé a neslusné, toho se varuje; je mu jedno, at’
se tim podoba mlddencim nebo starcim; nechlubi se, ze je Cerstvy a silny jako oni;
neZaluje a nestyska si, ze by mu veék plsobil nesnaze a obtiZe jako t€émto. Je vdovec,

mimo syna nema déti. Nikdo mu neslouzi a nepomaha.*>3

Jména postav Pravdliv vypravé¢ uvadi vzdy, vrolich hlavnich hrdini nikdy nevystupuje
postava beze jména. Ctenaf se ho dozvida v okamziku, kdy je postava poprvé zminéna, at’ uz z
promluvy vypravéce (,,Tteti nedéli adventni r. 1847 Martin, nejstar$i syn sedlaka Lehkého
v Modiiné [...]*),* nebo z feéi jinych postav, jako napf. v povidce Stépdniv Vit uct se na knéze:
»[-..] zda se mi, Ze bych naSemu Vitovi ,vy‘ netekl [...]*>° ¢i novele Ucitel z MileSovic:>¢
,Pravil: ,Mily Hacku, vas Vaclav je vtipny hoch [...]*“>7 Tato préza je jako jedna z mala
vypravéna v ich-formé, hlavni hrdina vzpominé na svou Zivotni cestu. Nejprve predstavuje sam
sebe, Ctenafi prozrazuje svij vék v dobé€, kdy se pfibéh odehrava, a zabyva se i vlastni
charakteristikou, celé své jméno vSak neudava, ¢tenat se ho dozvida pozd¢ji. V piipadé postav
vedlejsich vétSinou nebyva zminéno jméno celé, postavy jsou oslovovany bud’ jen vlastnim
jménem, nebo jen pfijmenim. Jména Pravdovych postav jsou ¢eskd, obycejnd — Jan Zraly,
Vaclav Hacek, Mat¢j Krajicek, Adam Dvoiak, Marie Zelenkova, Johana SvatoSova, Katefina
Krupickova apod. Jedina postava majici zvlastni, neobvyklé jméno, je krej¢i Fortunat Bozeta,

tato skutecnost je vSak soucasti povahové charakteristiky jeho otce:

33 PRAVDA, F.: Krej¢i Fortunat. In.: Krejci Fortundt a jiné povidky. Praha: VySehrad, 1950, s. 8.

34 PRAVDA, F.: Martiniv novy plast’. In.: Povidky z kraje, sv. 2. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851, s. 70.

55 PRAVDA, F.: Stépantv Vit uéi se na knéze. In.: Povidky z kraje, sv. 3. Praha: Jaroslav Pospiil, 1852, s. 4.

56 Od roku 1880 byla novela vydavana také pod nazvem Ucitel ze staré skoly. HOLECEK, F.: Frantisek Pravda.
Obraz jeho literarni cinnosti. Brno: Benediktinska knihovna, 1906, s. 9.

ST PRAVDA, F.: Utitel ze staré skoly. In.: FrantiSka Pravdy Sebrané povidky pro lid, sv. 6. Praha: 1. L. Kober,
1882, s. 243.
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,»KdyZ se mu narodilo dité, podival se do kalendafe [...] a vybral si pro n¢ jméno
svatého, ktery na ten den pravé pfipadl. Zena prosivala, aby dal syny a dcery kititi na

jména ve vsi oby¢ejna. Neucinil to, fikaje ,Jméno jako jméno! [...]“8

Jména postav vétSinou nejsou spjata s vyhranénou individualitou. Osloveni Zenskych postav
vSak byva propojeno s prostiedim, vnémz se divky nachdzi. V prostoru vesnice jsou
jmenovany hypokoristiky (Kacenka, BétuSka, Marianka, Baruska), v prostiedi mésta se jejich
jména Casto zkracuji a ponémcuji, jako napt. v povidce Bétuska a sestra Katrin: ,, Takto Katy,

kterouz nyni Katrin nazvali [...],%° coz vypravée ostie kritizuje jako nevlastenecké a marnivé.

V mnoha povidkach se jméno hlavni postavy objevuje jiz v titulu (Krejci Fortunat, Bétuska a
sestra Katrin, Matéj sprostak, Sedlak Krupicka). Neplati to vSak o vSech autorovych prozach.
V nékterych titulech se objevuje také pojmenovani hlavni postavy opisem (UCcitel z Milesovic,
Prazatko), zdiraznéni negativni vlastnosti hrdiny ¢&i jeji pticiny (Zdrlivy Adam, Vavra kuidk,
Martinitv novy plast, Ona ma rukavicky!) nebo naznaceni déje ¢i tématu povidky (Zralych Jan
si hledd nevéstu, Stépaniiv Vit uci se na knéze, Hospoddri a vyminkdri). Uvedenim hlavniho

hrdiny v ndzvu prézy Pravda upozoriiuje na své hlavni zaméfeni — na postavy.

Jak jiz bylo zminéno, pii charakteristice postav je vénovan prostor popisu celkového vzhledu a
odévu. Ten ma v Pravdovych povidkach podstatnou roli, skrze né€j je manifestovan spole¢ensky
status postav Ci jejich socialni situace (viz kap. Spolecenskd hierarchie). Jak piSe Milena
Lenderova v publikaci Z déjin ceské kazdodennosti, ,,obleCeni bylo [po celé 19. stoleti]
vnimano jako doklad stupné spolecenské prosperity a spoleGenského postaveni nositele® .6
Mnohdy se proto postava pokousi prostfednictvim odévu o urcitou stylizaci, snazi se jeho
pomoci své okoli presvédCit o svém odlisSném, Casto vysSim, postaveni, které mu vSak
nepfiislusi. V povidce Krejci Fortundat se hlavni hrdina dostava ke krejcovskému mistru a jeho

synovi, ktefi se prostfednictvim svého odévu a chovani snazi plisobit jako bohati méstané:

,BYl-li zavolan do panskych domt, nesel pesky, nybrz najal si kocar a vystrojil se, Ze
tak nebyl vySiofen ani ten, jemuz bral miru. I doma byval pékné oblecen a upraven,
kazdy den si dal holiti vousy, vlasy si pficesaval pted zrcadlem kazdou hodinu. Mlady

mistr byl jesté mnohem vzne$engjsi a nikdo by nebyl hadal, Ze je krej¢i.«6!

38 PRAVDA, F.: Krej¢i Fortunat. In.: Krejci Fortundt a jiné povidky. Praha: VySehrad, 1950, s. 12.

39 PRAVDA, F.: Bétuska a sestra Katrin. In.: Povidky z kraje, sv. 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851.s. 62.
60 LENDEROVA, M.: Oblékéni a odévni moda. In.: LENDEROVA, M.; JIRANEK, T.; MACKOVA, M.:
Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 104.

61 PRAVDA, F.: Krej¢i Fortunat. In.: Krejci Fortundt a jiné povidky. Praha: Vy$ehrad, 1950, s. 115.
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Na marnivost, honosnost a okazalost v odivani nahlizi vypraveé¢ velice kriticky, postavy
majici tyto charakterové rysy ostfe napomina. VSechny postavy si jsou védomy sebe sama a
svého vzhledu, jen tyto také zplisobu, jakym jim na své okoli pisobi nebo chtéji plsobit.
Protagonisté, které vypravé¢ chvali, si na vzhledu nezakladaji, neni pro né prioritou, jejich
odév odpovida jejich spolecenskému statusu, ale také jejich skromné, pokorné a nadbozné
povaze. Takovy kontrast vykresluje Pravda v povidce Dvé svatby najednou, v niz dochazi ve
stejny Cas ke dvéma svatbam ve dvou riznych rodinach. Jedna svatba je ticha, mala,
snoubenci Vojtéch a Lidmila jsou pokorni, skromni, jejich prioritou je vira a ctnost. Pfi druhé
svatbé se hledi na okdzalost, honosné odévy budouciho manZzelského paru Jana a Katetiny,

konaji se velké ptipravy, svatba je hlu¢na, ucastni se ji velk€é mnozstvi lidi.

Vzhled (v¢etné odévu) je v Pravdovych povidkach podstatny i proto, Ze postavy jsou podle
n¢j okolim hodnoceny a posuzovany. Pii volbé budouciho partnera hraje prave tato stranka
dilezitou roli. V proze Zralych Jan si hleda neveéstu si protagonista hleda divku, ktera neni
marniva, na vzhledu a paradé€ si nezaklad4, ceni si upravenosti, Cistoty a prostoty. Diky
privétivému vzezieni si Fortunat Bozeta (Krejci Fortunat) ziska divéru nesmelé a vydeésené

divky Johanky:

,, Vidi, Ze je oblecen jako pan, jeho Cisté oko jevi soucit, vysoké celo odhodlanost a silu,
celé jeho postava se ji libi, zda se ji, jako by ho znala, davétuje mu a utiké se pod jeho

ochranu. ‘62

Velkou roli ve vesnickém prostfedi a spolecenstvi hraje u Pravdy zména vzhledu. Jak jiz bylo
zminéno, prostfednictvim odévu se manifestuje povaha postavy, zaroven vSak na ném zavisi
piijeti ¢clovéka do spoleCenstvi. Matéj Krajicek, hlavni hrdina povidky Matéj sprostak, stoji na
okraji vesnické pospolitosti kviili své povaze i zplisobu odivani. Nenosi Saty a pfedméty jako
ostatni chasnici. Jeho dusevni proména (viz kapitola Promény postav) je spjata se zménou

jeho vzhledu:

,»A coz az mne uhlida v dlouhém kabaté a kastorovém klobouku, tut’ asi se nebude vice

za mé stydét. Hodinky a fajfku také mam [...].*63

Odgv ¢i jeho soucast v Pravdovych povidkdch mize fungovat i jako pokusitel, prosttedek

k mravnimu a charakterovému poklesku (viz dale kapitola Promény postav).

62 PRAVDA, F.: Krej¢i Fortunét. In.: Krejci Fortundt a jiné povidky. Praha: Vy$ehrad, 1950, s. 132.
63 PRAVDA, F.: Mat§j sprostak. In.: Povidky z kraje, sv. 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851, s. 119.
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4.1.1. Vnéjsi a vniti'ni svét postav

Pravda ve svych povidkéach vykresluje pravidelny rytmus venkovského zivota tésné spjatého
s ptirodnim cyklem. Hlavni zivotni ndplni postav je prace a péce o hospodarstvi, zabyvaji se

kazdodennimi problémy, které jsou s t€mito ¢innostmi spojené.

»Na statcich po otcich zdédénych se rodi, rostou, zeni a vdavaji, déti plodi a
vychovavaji, starnou a umiraji. Zivot jejich plyne v praci a v pokoji [...]. Maji své
starosti a maji i své radosti [...]. Prace vSednich dnt, [...] v ni ubihd zZivot, az $tastn¢ a

klidn€& kon¢i na tichém, stinném venkovském hibituvku [...].64

Pravidelnost v§ak neni ur€ovana pouze hospodaiskymi pracemi, nybrz také kazdoro¢né se
opakujicimi svatky, slavnostmi a zvyky, které Pravda popisuje se stejnou detailni piesnosti
jako vSedni, kazdodenni €innosti protagonistli. Zevrubné li¢i ptipravy a pribéh svateb, primic,
masopustl, ale také zdbav a hospodskych tancovacek, které hojn€ navstévuji zejména mladi
lidé. Zivot postav je t&sné spjat s tradicemi a spole¢enskymi konvencemi, jimz bude vice

pozornosti vénovano v nasledujicich kapitolach.

Pravdovy postavy sleduji Cisté prakticke cile, jejich starosti je ekonomické zajisténi a
hospodafstvi, které jim zaruci Zivot bez dluhii a chudoby. Nezabyvaji se tedy Zadnymi vy$S§imi
idejemi, ne€ini velka hrdinska gesta. Nepfemysli nad sebou samymi, nad svym poslanim ¢i
mistem ve svété. Postavy nemaji zddné sny, jejichZ podminkou by bylo pfesdhnuti vytéeného
osudu, jejich nejvyssim cilem je spokojeny rodinny zivot na vzkvétajicim statku. Nezéapasi

s ptirodou, spole¢enskym systémem ani vy$$im fadem, nybrz sami se sebou, se svymi
vlastnostmi, popft. s chovanim okoli. Jejich nitro neni vyprazdnéné, postavy nejsou emocné
ploché, naopak, jsou schopny hlubokych citli. Protagonisté se nejednou dostavaji do
vypjatych situaci, kter¢ doprovazi emocné silné dusevni stavy. Napft. Josef Truska (Hospodari
a vyminkari v Suchoparech) takovym momentem prochazi, kdyz stoji nad hrobem svého otce
a lituje svého zachézeni s nim, ,,chce plakat, ale nemuze, srdce se mu chv¢lo, ho tlacilo,
bolelo, hlava div se mu nerozpukla, ale o¢i ani slzicky neprolily“.>> Jednou z psychologicky
nejpropracovanéjsich postav Pravdovych povidek je Matéj (Matej sprostak), ktery se
nenechava ovlivilovat svymi city, prochdzi vSak dusevné naro¢nou situaci, coz vede

k rozjitfeni jeho emoci:

64 HOLECEK, F.: Frantisek Pravda. Obraz jeho literdrni cinnosti. Brno: Benediktinska knihtiskarna, 1906, s.
48.

6 PRAVDA, F.: Hospodaii a vyminkafi v Suchoparech. In.: Frantiska Pravdy Sebrané povidky pro lid, sv. 1.
Praha: 1. L. Kober, 1877, s. 302.
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»|...] ale Matéj ptece takovou litost citil v srdci, ze mu po cely den slze staly v ocich.

Bolest nad Mariankou znova se v ném probudila a myslil, Ze si zoufa.“¢

FrantiSek Pravda usiluje o to, aby charakteristika postav byla uplna a ¢tenai mél predstavu jak
o vzhledu, povaze a vnitinim svété dané postavy, tak také o jejich zivot€ na vesnici. Zaroven se
snazi, aby Ctenai hned pii prvnim setkani s ni rozeznal, zda je postavou pozitivni ¢i negativni.
Pozitivni protagonisty stavi Pravda ¢tenafi jako vzor v chovéni, jednani i oblékani. Negativné
hodnocené postavy naopak funguji jako ,,odstrasujici“ ptipady, Pravda se na nich snazi

ilustrovat, jaké chovani vede k mravnimu a moralnimu padu, snazi se pfed nimi ¢tenafe varovat.

4.2. Re¢ a promluvy postav

Podobné¢ jako jména postav, ani jejich fe€ neni individualizovand, nevypovida o specifickych
rysech mluvéich. I presto, Ze se Pravdovy rané povidky odehravaji na jihu Cech a Moravy,®’ v
promluvach postav se t¢émet neuplatiiuji regiondlni dialekty. Mluvi spisovné, pouze vyjimecné

se objevuji prvky nespisovnosti.

Postavy promlouvaji v dialozich, jimz dava vypraveéc velké mnozstvi prostoru. Nevedou vsak
vnitini monology a nevyjadiuji své myslenky ve zdlouhavych tvahach. Monolog vyuziva
piedevsim vypraveé¢ pii charakteristice aktéra, liceni zabav a tradic. Postavam je poskytnut
prostor pro dlouhé¢ monology pouze v okamzicich, kdy zastavaji misto vypraveéce ¢i funguji
v roli kazatele. Kdzajici postavou miize byt sdm knéz, kterému tato ¢innost ptislusi, ale mlze
se jednat i o n¢kterou z postav, jiz vypravé¢ kazani prenechava. V takovych promluvach se

objevuje témét biblicky patos:

,Priznej se jim, Ze jsi chybila, pros je za odpusténi, slib napraveni, odiekni se hiichu,
vice se ho nedopust, ved’ Zivot pocestny, a nejenom rodi¢e na tvou hanbu zapomenou,

i sam Bih milosrdny od poskvrny té o¢isti.*68

V povidkach se vSak objevuji 1 monology postav, na néz vypraveé¢ nahlizi kriticky. V proze
Zralych Jan si hleda nevéstu se Jan ocita v rodin€ potencidlni manzelky, jeji matka ho vSak od

namluv nevédomky odradi dlouhou promluvou o majetku a vybave, ktera by dcefi po svatbé

%6 PRAVDA, F.: Maté&j sprost'ak. In.: Povidky z kraje, sv. 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851, s. 125.

67 Jednajici osoby jsou skorem vzdy razovité a prosté postavy venkovant z Ceskomoravské vysoéiny [...].
Podany jsou Zivotng, jakoby vzaty byly ze skute¢nosti, takze kazdy jihoCesky ¢lovek vidi se v nich jako

v zrcadle.“ HALEK, V.: Frantidek Pravda. In.: Vast 22, 9, 06. 1906, s 766.

68 PRAVDA, F.: Bétuska a sestra Katrin. In.: Povidky z krgje, sv. 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851. s. 86.
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pfipadla. Komentujici vypravé¢ takové promluvy kritizuje, vytyka postavé pfiliSnou
mnohomluvnost a obraci se ke ctenafi: ,,Mily ¢tenafi, oddechni si, nez se matka z kuchyné vrati,

mozna ze si jesté na podvazky vzpomene, a potom, béda nam, uslyS$ime snad nové pojednani.®

Postavy obecné ptikladaji vysokou hodnotu hovortim ostatnich o nich samych nebo o jinych
lidech. Na nazorech, jaké ma o urcité osobé¢ jeji okoli, jim velmi zalezi; mnohokrat ostatné
dochazi k tomu, ze okoli prozradi protagonistovi skute¢nou povahu urcité osoby a varuje ho.
V Pravdovych povidkach je také casto obsazena vystraha pred fe¢i Spatnou, 1zivou, nabadajici
ke zlym ¢intim, a to pfedevsim v novele Hospoddri a vyminkari v Suchoparech. Zde vystupuje
napt. postava nadenika Kiepely, ktery svymi pomluvami popudi Josefa proti jeho rodicim a

doufd, Ze z jeho Spatnych ¢ind vii¢i nim bude mit vlastni prospéch.

Po strance formalni tedy promluvy postav nejsou ptiznakové, neobjevuje se nafeci, obecna
cestina apod., ale po strance obsahové je fe¢ odrazem jejich charakteru. Kladné postavy mluvi
prosté, bez patosu ¢i vzneSenych frazi, zatimco promluvy postav hodnocenych zaporné¢ nesou
rysy vzletnosti, prudkosti, neuvazenosti, neupiimnosti. Takové postavy také mluvi ¢asto samy

o0 sob¢, o svych vlastnostech ¢i vzhledu, coz vypraveéc kritizuje jako marnivost a sebestifednost.

4.3. Promény postav

Autorovou prvotinou byla kratka povidka Dve svatby najednou. Jak zminil Ferdinand Strejcek,
tato povidka ,,sama naznacuje pfesny smér celé [spisovatelovy] dalsi piebohaté Cinnosti
literarni*“.’® Uz zde totiz Pravda definoval dva poly postav, s nimiz posléze ve svych prozach
pracuje. Jeden pol predstavuji postavy, jejichz charakter je bez vad a jejichZ systém moralnich
hodnot je nastaven (podle autorova presvédceni) spravné. Jejich vlastnostmi jsou zboznost,
pokora, tcta k rodi¢iim, pracovitost, prostota, upiimnost apod. Takové hrdiny Pravdav

vypraveée hodnoti kladné.

Do kontrastu s nimi je pak stavén druhy typ — postavy, které jsou moralné defektni, prokazuji
se vlastnostmi, jako jsou marnivost, pycha, zarlivost, okéazalost, zhyralost, jejich vira je pouze
rutinni ¢i Gplné absentuje. Vypravec tyto protagonisty ¢asto kara, vychovava, stavaji se objekty

jeho kritiky a moralizovani.

69 PRAVDA. F.: Zralych Jan si hleda nevéstu. In.: Povidky z kraje, sv. 2. Praha: Jaroslav PospiSil, 1851, s. 28.
70 STREJCEK, F.: Cesky lid v dile Franti§ka Pravdy. In.: Viastivédné zpravy horniho Pootavi 1960-1961. SuSice:
Vlastivédné muzeum horniho Pootavi, 1962, s. 14.
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Postavy téchto dvou zakladnich typl jsou vesmés statické, témét se nevyvijeji, v povidkach
napf. vnovele PrazZatko a povidce Matéj sprostak. Hrdinové téchto pr6z maji bohaty a

komplexni vnitini svét a v prubéhu vypraveéni se jejich charakter proménuje.

V Pravdovych povidkach z padesatych let 1ze vysledovat tfi moznosti promény postav. Prvni
moznosti je vyvoj ,,vzhiru“, kdy dochazi k napraveni, odstranéni Spatnych charakterovych
ryst. Timto pozitivnim vyvojem prochdzi vétSina hlavnich hrdinG povidek, které jsou
pfedmétem této analyzy. Druhy typ cesty smétfuje hodnotové ,,dolli, postava se svych Spatnych
vlastnosti nezbavi a z moralniho tipadku se jiz nedokéze vymanit. Do této kategorie lze zaradit
pouze hlavni hrdiny dvou proz, a to Katrin z povidky Bétuska a sestra Katrin, kterd po smrti
svého nemanzelského ditéte umird také, a Petra Kardu z novely Hospodari a vyminkari
v Suchoparech, ktery nésledkem neuvazené¢ho jednani upadne s celou rodinou do chudoby.
Tteti moZnosti je regresivni proména. Ta se vSak vztahuje na jedinou postavu z analyzovanych
povidek — Matéje Krajicka (Matéj sprostdk). Matéjovu zménu k lepSimu nejprve podniti zména
prostfedi a touha zavdecit se milované divce Marii. Nasleduje vSak dusevni ottes, kdyz Matgj
zjisti, Ze Marie vstupuje do manzelstvi s chasnikem, ktery ji svedl, a jeho zivotni cesta nabira

opacény smér — vraci se zpét do vychoziho stavu a uz v ném setrvava.

Stejné jako bylo mozno vysledovat tyto tfi moznosti promény, lze urc€it i tfi pfi¢iny mravniho
poklesku ¢i rozvinuti Spatné vlastnosti. Prvni pfi¢inou maze byt ur¢ity predmét, ktery postavy
vlastni a ktery vede k poSkozeni jejich charakteru. V povidce Martiniv novy plast se jedna o
plast’, jenz si hlavni hrdina nechéava usit. Jeho okoli ho obdivuje, Martin zpychne a jeho jednéani
zaCne pripominat chovani panstva. Hlavniho hrdinu pak novy plast ptfivadi do dluhi a
konfliktd. V préze Ona ma rukavicky! hrdinka Vorsila podlehne pokuseni a koupi si rukavicky,
coz je jejim okolim vnimano jako marnivost a snaha vystoupit ze socialni vrstvy, jez ji ptislusi,
jelikoz rukavicky mohly nosit pouze divky z vyssi spoleCenské vrstvy, které nepracovaly
manualné. Skutecnost, ze dévecka VorSila vlastni rukavi¢ky je vesnickym spoleCenstvim
nahlizena velice kriticky a vede k pomluvam a posmésktiim. Druhy pramen neni vnéjsi, nybrz
vnitini. Postavy si s sebou §patnou vlastnost nesou jiz od détstvi, jak je to napt. v pripadé Adama
(Zarlivy Adam). Jeho Zarlivost zptisobuje nejen konflikty s okolim, ale také rozkol v manzelstvi.
V povidce Vavra kurak je negativni vlastnost, koufeni, od narozeni rozvijena a okolim

podporovana:

., Vavro, bafni si,* fikaval sedldk Nahlik k svému synu, kdyZ jesté¢ maly chlapec byla a
na dfevéné holi ke kufaklim ptihopkoval, okolo kamen sedicim. Vavra si do Gst trubku
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od dymky strc¢iti nechal, nadmul tvate, bafnul, vypustil kouf a dal se do kaslani. Kutaci

okolo kamen se smali, a otec pravil: ,Chlapce, z tebe bude kufak [...].<!

Tteti, a zaroven nejCast&jsi, pri¢inou rozvinuti Spatného charakterového rysu je vliv prostredi.
Muze jim byt prostor, v némz se postavy pohybuji (Bétuska a sestra Katrin, Krejci Fortunat),
chovani okoli k postaveé (Ucitel z Milesovic, Zralych Jan si hledad neveéstu, Prazdatko,

Hospodari a vyminkadri) nebo dalsi vnéjsi okolnosti (Sedldak Krupicka).

Do tii kategorii I1ze rozdé€lit také zptisoby, jimiz dochazi k napraveni postavy (pokud k nému
tedy viibec dochdzi, jak bylo zminéno vyse) — pohnutkou mize byt odstranéni pokuseni, vira
¢1 jind okolnost. V povidkach Martinitv novy plast a Ona ma rukavicky! je pticinou mravniho
poklesu pfedmét, k napraveni tak dochazi v okamziku, kdy je postavdm odstranén z dosahu,
at’ uz jinym ¢lovékem nebo jimi samymi. P14st, ktery ho uvedl do dluhti a konfliktt,
Martinovi ukradne jeho zavistivy a pomstychtivy pfitel Josef, ¢imZ se mu snazi ublizit. Jeho
¢in ma vSak opacny ucinek — Martin si uvédomi své chovani a napravi vztahy se svym

okolim.

,Podivna véc, dokud Martin v plasti chodil, nosil hlavu vysoko, pysné si vySlapoval,
kazdému se postavil a nic se nestitil; jakmile vSak byl zase bez plasté, smélost ho
blazenost plasté nebyl okusil. Bylo na ném vidéti, Ze se stydi setkati se se znamymi; Sel
jakoby zadného neznal; v kostele se postavil pod kruchtu, aby ho lidé nevidéli; ptisel jiz
pozdé [...]. Po kostele nezasel si do vinopalny, jak to v masopusté¢ ¢inival, nybrz rovnou

cestou spéchal domu [...].7?

Vorsila v rukavickach poznala pficinu pomluv a — na rozdil od Martina, kterému byl plast

odejmut — se svého pokuseni vzdala sama, kdyZ rukavicky hodila do potoka.

VétSina postav nachazi napraveni a odpusténi v kiestanské vire a moralce. Cestu k Bohu si
bud’ najdou samy, jako napft. Jan (Zralych Jan si hleda neveéstu), ktery pozna svou pychu a
modlitbou dojde k pokornéjsimu néhledu na svét, nebo prostiednictvim jiné postavy. Tou
byva nejcastéji knéz (popft. kaplan), jak je tomu v prézach Sedlak Krupicka ¢i Ucitel

z Milesovic. Postave Josefa z novely PrazZatko k napraveni pomiize nejen knéz, ktery ho

71 PRAVDA, F.: Vavra kutak. In.: Povidky z kraje, sv. 2. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851, s. 107—108.
72 PRAVDA, F.: Martinilv novy plast. In.: Povidky z kraje, sv. 2. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851, s. 99—100.
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ptivede k vife, ale také autorita dobrého, spravedlivého a kazen vyzadujiciho mlynare, kterého

vypravee popisuje slovy:

,,Mnozi lidé velikou schopnost maji, plisobiti na jiné. Vyborné vlastnosti jejich pozaduji
vaznosti, sobectvi jest od nich daleko vzdéleno, laska je vede, pfisnost jejich jest
spravedliva, kdo pod moc jejich se dostane, nemize ji odolati, jest k nim jako upoutan
a nasleduje jich kamkoli ho tdhnou, ackoliv by se jim rdd vymknul a chodil cestami

zcela jinymi.*73

Vnéjsi autorita pomize k napraveni také Fortunatu Bozetovi. Nejedna se vSak o autoritu

v osobé knéze, nybrz starého otce.

Poslednim zplisobem je napraveni prostiednictvim urcité externi nebo interni okolnosti.

V povidce Vavra kurdak nabyva vnéjsi podoby husara, ktery vyrazné zasahne do dé¢je tim, ze
Vévrovi ukradne dymku. To Véavru piinuti ke vstupu do armady a odchodu do boje, aby
husara naSel. ZkuSenost bitvy hrdinu napravi a domt se vraci bez dymky a bez zavislosti na
koufeni. V povidkach Matéj sprostik, Zarlivy Adam a Hospoddri a vyminka#i v Suchoparech
prochézeji postavy vnitinim, duSevnim otfesem. Pro Matéje Krajicka je jim svatba jeho milé
Marie (viz vyse). Postavy Adama a Josefa Trusky (Hospoddari a vyminkari) jsou vystaveny
vypjaté situaci smrti blizké osoby. Adamova Zarlivost témét zapficini smrt jeho manzelky
Johany, coz ho vede k uvédoméni si této negativni vlastnosti a ke snaze ji zménit. Umrti
starého vyménkare Trusky ma za nasledek charakterovou proménu jeho syna, ktery mu jeho

dobrotu a Stédrost oplatil nevdécnosti, surovosti a zlobou:

»Josef u nového hrobu je sdm; diva se na n¢j, — vzpomina na toho, kdo v ném lezi, na
svého otce, — vidi ho pfed sebou — a napada mu vse, co pro néj jak ziv byl ucinil. Mizi
mlha pfed o¢ima jeho, odstupuje vasen, rozeznava, soudi; — skutky otcovy ukazuji se
mu v jiném svétle, nez je posud vidaval, — skutky jeho vlastni jiz nejsou bez chyby, bez

r~r

viny, — dési se jich a dorazeji mu na dusi, Ze pod tiZi jejich kloni se, klesa k zemi. 74

Do vypjaté situace, jez vyusti do kontaktu se smrti, se dostava také hlavni hrdina novely
Prazatko Josef. Smrt ale nehrozi jemu blizké osobé&, nybrz Josefovi samotnému. Putuje béhem

tuhé zimy a mrazem a hladem témét umira na silnici, z niz ho zachrani dobry mlynar.

73 PRAVDA, F.: Prazétko. In.: Povidky z kraje, sv. 5. Praha: Jaroslav Pospisil, 1853, s. 114.
74 PRAVDA, F.: Hospodaii a vyminkafi v Suchoparech. In.: Frantiska Pravdy Sebrané povidky pro lid, sv. 1.
Praha: 1. L. Kober, 1877, s. 304.
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Jak z vyc¢tu prikladi vyplyva, negativni vlastnosti a charakterové rysy nejsou v Pravdovych
povidkach fatalni, vétSin€ postav je oteviena moznost ndpravy a dosazeni Stastné¢ho konce.
Pravda se snazi svym ¢tenaiim predevsim ukdzat, Ze cestou z mordlniho tpadku ¢i situace

vzniklé z negativni vlastnosti mize byt upifimna vira, pokora a kazen.

4.4. Zenské postavy

Jak pise Vaclav Dresler v ¢lanku Zena a ldska v literarni tvorbé Frantiska Pravdy, zenami

jsou ,.husté zalidnény vSecky, i nejdrobnéjsi autorovy novelky*.”> Jen malé mnozstvi se jich

vSak objevuje v rolich hlavnich hrdinek.

V Pravdovych povidkach z padesatych let jsou pouze dvé prézy s Zenskymi protagonistkami,
a to Ona ma rukavicky! s hlavni hrdinkou déveckou Vorsilou a Bétuska a sestra Katrin, v niz
jsou hrdinky jmenovany jiz v titulu. V ostatnich piipadech jsou Zenské postavy vesmes

postavami vedlejSimi, vystupujicimi v rolich potencidlnich partnerek muzského protagonisty.

Zatimco muzské postavy prochazeji ¢asto n¢jakym vyvojem, at’ pozitivnim ¢i negativnim,
charakter zenskych postav se méni pouze vyjimecné. Jestlize Pravda rozdé€luje své postavy do
dvou typt (viz kap. Promény postav), na muzské protagonisty se toto déleni nékdy
nevztahuje, na zeny vSak témeét vzdy. Pravda znéa pouze dvé podoby Zeny — Zenou ,,Cistou‘ a
zenu ,,hfisSnou®. Tyto dva typy jsou ¢asto stavény do kontrastu a autor se na nich snazi
ilustrovat své zasady. Zena ,,&ista“ je vykreslena jako dokonala, téméf andélska bytost, kterou
charakterizuji vlastnosti jako cudnost, nesmélost, uptimna vira, krasa, nevinnost. Je licena
jako ,,ideal nejnadherngjsiho zenstvi a jako nejzadoucnéjsi bod pro muzsky pohled.*’¢ Takové
zenské postavy jsou tiché, plaché, jsou schopny hlubokého citu, nejsou vsak ovladany
vasnémi.

»| -] pro rodinnou, matetskou, manzelskou 1 sesterskou povinnost maji Pravdovy zeny

smysl znacn€ rozvinuty a svlij zivotni 0d¢l vidi predev§im v préci, sebezapieni i

sebeobétovani. 7’

Ptibehy zen ,,Cistych® maji zpravidla dobry konec, siatek uzaviraji z lasky, ne z vypocitavosti,

jejich rodinny zivot je Stastny a jejich hospodarstvi vzkvéta.

7S DRESLER, V.: Zena a laska v literarni tvorbé Frantiska Pravdy. In.: Zensky svét 9, 5, 5. 3. 1905, s. 60.
76 Tamtéz.
77 Tamtéz, s. 61.
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Opakem je Zena ,,hfi$na*, mezi jejiz charakteristiky patii pielétavost, nevéra, neuptimnost,
lehkomyslnost apod. Takové Zeny si ¢ini mnoho znamosti, podléhaji smyslnosti. Upfimna vira
u nich zcela absentuje, velky vyznam piikladaji vzhledu, byvaji marnivé, rady plsobi okazale.
Jejich ptibehy mivaji zpravidla nedobry konec, vypraveé€ pted jejich osudem varuje. Je vSak

tteba podotknout, Ze Zena ,,Cista* u Pravdy pfevazuje.

Z tohoto mechanického rozdéleni se vyjimaji pouze dvé zZenské postavy, a to Vorsila a Marie,
jejichz charakter byl okolnostmi pokazen. Dévecka Vorsila si z marnivosti koupi rukavicky,
dokaze se vSak svého pokuseni zbavit a napravi se. Naopak Marie, vystupujici v povidce
Matéj sprostak podlehne zkazenému chasnikovi Martinovi, ¢imz se stane teréem pomluv a

uvrhne se do hanby a nestésti.
Jak pise Vaclav Dresler:

,Hrdinek mezi nimi nenajdeme. Totiz hrdinek v pravém rozsahu tohoto pojmu jako
zenskych jedinct, rozb&hsich se za velkou mySlenkou nebo vselidskou idei a na jeji
realizaci obétujicich pak vSe: mladi, krdsu, nevinnost, krev a po ptipad¢ 1 nékolik

desetileti Zivota.«’8

Prosttednictvim Zenskych postav se Pravda snazi vychovavat své Ctendiky. Predklada jim
vzory, na nichz ukazuje, jaké by mély byt, aby dosahly $tastného Zivota. Takové hrdinky stavi
do kontrastu s zenami ,,hfiSnymi“, jimiz uvadi negativni vlastnosti, kterych by se méla kazda

dobra Zena vyvarovat.

4.5. Mezilidské vztahy

Vyznamnou roli v povidkach hraji nejen samotné postavy, ale také vztahy, do kterych mezi

sebou vstupuji a které utvareji jejich povahy.
4.5.1. Vztahy rodinné

Vsechny Pravdovy postavy se vyznacuji intenzivnimi vazbami na rodinu, vztahy v jejim
ramci jsou jednim ze zakladnich témat povidek. Jsou, jak bylo v této dob& obvyklé,” zalozeny
na ucté a poslusnosti déti k rodi¢im. Ti za né Casto rozhoduji, jejich slovo ma vahu ve volbé

zivotniho partnera potomk, a to predevsim v ptipad¢ dcer. Ty jsou podiizeny vili rodici,

78 DRESLER, V. Zena arléska v literarni tvorbé Frantigka Pravdy. In.: Zensky svét 9, 5, 5. 3. 1905, s. 61.
79 LENDEROVA M.; RYDL, K.: Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha, Litomysl:
Paseka, 2006.
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ktefi jim Casto voli budouciho manzela, a i pfesto, Ze divky s jejich rozhodnutim nesouhlasi,
z posluSnosti do siiatku vétSinou vstoupi. Synové naopak nejsou vystavovani takovému vlivu
rodict, nejsou jim zcela podfizeni, mohou mit vlastni viili, kterou v mnoha piipadech
prosazuji. Napft. v povidce Hospodari a vyminkari v Suchoparech Josef Truska své rodice
donuti, aby mu dali smlouvu na statek a odebrali se na vyminek. Neposlusnost a revolta vici
rodi¢tim je tematizovéana také v novele Stépdniiv Vit uci se na knéze, v niz ambicidzni rodice
posilaji svého syna Vita studovat, aby se mohl stat knézem i piesto, Ze mé predpoklady spise
pro praci na statku. Vit se nakonec rozhodne podle své vile a navzdory rodictim voli sedlacky
Zivot.

Vztahiim sourozeneckym neni vénovana takova pozornost jako vztahim mezi rodi¢i a détmi.
Velké mnozstvi hlavnich hrdinli sourozence nema nebo je vypravé¢ nezminuje. Predmétem
jsou sestry hlavnimi hrdinkami, na kterych vypravé¢ ilustruje dva mozné charaktery. Druhou
prézou je novela Hospoddari a vyminkari v Suchoparech, v niz jsou liceny nefunkéni

sourozenecké vztahy plné zavisti, hotkosti a nevrazivosti.

Pravda tak vykresluje riizné moznosti fungovani pomérti v rodinném prostiedi. V roding, v niz
se udrzuji dobré vzajemné vztahy, panuje harmonické souziti, déti cti své rodice a ti naopak
respektuji jejich prani. Opacnym typem je disharmonicka rodina, ve které vztahy nefunguji, je

plna svart, mezi ¢leny chybi vzajemna laska a respekt.

4.5.2. Laska

Dalsim z dulezitych mezilidskych vztaht, ktery je v povidkach tematizovan, je vztah
milostny. Hledani partnera je ndamétem mnoha Pravdovych proz, at’ uz hlavnim ¢i vedlej$im,

rozehravanym jen na pozadi.

,»Na lasku klade Pravda v zivoté€ patrn¢ velikou vahu, smime-li soudit z fakta, ze v jeho
bohaté¢, skoro dvoustové povidkové sérii neni skoro jediné prace [...], kde by laska

nehrala aspont podruznou, epizodni ne-li hlavni roli.*#°

Lasku Pravda poklada za piirozenou, béZnou soucast lidského Zivota, nahliZi na ni v§ak

optikou katolického knéze. Prava laska je citem, ktery milence povznasi, je klidna, nevinné a

80 DRESLER, V.: Zena a laska v literarni tvorbé Frantiika Pravdy. In.: Zensky svét 9, 7, 5. 4. 1905, s. 88.
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pocestna. Neni provazena impulzivnimi €iny, vasni ¢i sentimentalnimi gesty. Zenské postavy

nejsou romantické, velké Ciny a gesta nevyzaduji, ani o lasce nesni.

Laska vsak neni pro Pravdu nejvyssi a absolutni hodnotou, neni nejdilezitéjsim cilem,
kter¢ho mtze ¢loveék dosdhnout, vétsi vahu piiklada povinnosti — srov. ,,mladi lidé se u
Pravdy seznamuyji proto, aby své vlastnosti i schopnosti mohli spojit, aby své jedinecné sily
zivotni sdruzili do mocnéjsiho pracovniho proudu a aby pro praci i rozvoj dobra vychovavali

své détic 8!

Laska tak mnohokrat pfi vybéru budouciho manzela ¢i manzelky nehraje priméarni roli. Divky
touzi po bezpeci, ne po svobod¢ a nezavislosti, v popiedi jejich zdjmu je dobré ekonomické
zajisténi, proto jsou Casto nejpodstatnéjSim faktorem vztahu majetkové poméry potencialniho
manzela. Ani pfi ndAmluvnim obfadu neni hlavnim pfedmétem jedndni laska mezi budoucimi
manzeli, nybrZ majetek, ktery pfipadne Zenichovi, a vybava, jiz pfinese do manzelstvi

nevesta.

Meéné Casto Pravda tematizuje lasku bolestnou, neSt’astnou. V povidce Matéj sprostadk jsou
milenci rozd€leni jinou postavou. Mat¢j miluje Marii, kterd vSak kvili svému mravnimu
poklesku vstupuje do siatku s lehkomyslnym chasnikem Martinem. Do bolesti a utrpeni je
uvrhnut jak Matéj, tak 1 Marie, jejiz laska k Mat€jovi se navzdory siatku s Martinem neztraci.
Druhou povidkou, v niZ je rozvijeno téma lasky trpitelské, je Zdarlivy Adam. Zarlivost
hlavniho hrdiny je pfi¢inou permanentniho nesouladu mezi manzeli. V Adamové manzelce

Johan¢ tak Pravda ojedinéle tematizuje postavu, ktera trpi v samotném vztahu.

4.5.3. Spolecenské vztahy

Pro Pravdovy postavy je dulezita také sounalezitost a péstovani vzajemnych vztahli v ramci
vesnické spolecnosti. V kazdé vesnici se organizuje vrstva mladdeze, kterd se formuje do Casto
uzaviené skupiny, nepiistupné jakymkoli lidem pfichazejicim z venku, at’ uz z jiné vesnice
nebo z mésta. Mezi chasou jsou rozvijeny vztahy jak ptatelské, tak milostné. V n€kolika
povidkach je tematizovana soudrznost této vesnické chasy, ktera pracuje pohromad¢, pomaha
si a po praci ve volném Case navstévuje tancovacky ve své nebo i jiné blizké vesnici.
Setkavani a budovani vztaht vSak neni podstatné jen pro mladez, ale také pro starsi obyvatele

vesnice. Ti vSak netvoii tak jednotnou skupinu jako mladi, setkdvaji se na vefejnych mistech,

81 DRESLER, V.: Zena a laska v literarni tvorbé Frantiika Pravdy. In.: Zensky svét 9, 7, 5. 4. 1905, s. 88.
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napf. v hospodé¢ ¢i kostele nebo vzajemné vztahy buduji v rdmci besedovani, kde spolu

rozmlouvaji, sd€luji si novinky, ujednavaji obchody apod.

Vesnicka spolecnost je mala a uzaviend, proto jsou pro postavy dilezité nazory jejich
ostatnich ¢lent. Klidné a harmonické vztahy jsou €asto naruSovany zavisti, neptejicnosti a
pomluvami, coz je tematizovano v povidkach Ucitel z Milesovic, Zralych Jan si hleda nevéstu
¢1 Ona ma rukavicky!. Ucitel Vaclav Hacek se postupné vlivem okoli zapléta do pomluv a 17,
¢imz si témef zni¢i svou dobrou povést, dévecka Vorsila si diky nim uvédomi svou chybu a
snaZi se ji napravit. V pfipad€ Jana Zralého nebyly pfi¢inou rozvinuti negativni vlastnosti
pomluvy, nybrz lichoceni a pochlebovani okoli, které vedly k jeho zpychnuti. Pro Pravdovy

postavy jsou pomluvy a vefejnd hanba jednou z nejvétsich hrozeb.

Zapletky a konflikty v jeho povidkéach neprameni z nedostatku nebo nemoznosti komunikace,
mezi postavami nedochdzi k neporozuméni. Drobné konflikty se fyzickym bojem fesi pouze
vyjimecne, vétSinou jsou feseny praveé komunikaci. Té naopak n¢kdy spiSe prebyva a jeji

nepiimétenost (lichotky, pomluvy) se stava zdrojem sporti uvnitt spolecenstvi.

4.6. Religiozita

FrantiSek Pravda pusobil jako kn€z a jeho vira a kiestanské moralni zdsady se vyrazné

promitly i do jeho tvorby.

Na konci Ctyficatych let 19. stoleti vSak jiz katolické vira nebyla jedinym moznym
nabozenstvim. Toleranénim patentem, vydanym Josefem II. 13. fijna 1781, byla povolena
dalsi tfi vyznani (luteranstvi, kalvinismus, pravoslavi), katolicka cirkev si vSak stale drzela
své privilegované postaveni.®? Dalsi svobodu nabozenského vyznani slibovala lidem
oktrojovana ustava ze 4. biezna 1849.83 V dobé¢, kdy Pravda zacal publikovat své povidky,
protestanté ,,ziskali pocit rovnocennosti s katoliky“®* a , katolicismus piestal byt chapan jako
narodni nabozenstvi*.?3> Jak pise Zden€k R. Nespor, od konce étyficatych let dochazelo ke
konvertovani katolikti k protestantismu, a to i v fadach kné¢Zzi.%¢ I ptes tuto skute¢nost vSak

vétSina venkovského lidu zlstavala tradiéné katolicka. Pravda nedava jinym denominacim

82 NESPOR, Z. R.: Ndbozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem:
Albis International, 2006, s. 221, 235.

83 Tamtéz, s. 493.

84 Tamtéz, s. 495.

85 Tamtéz, s. 501.

86 Tamtéz, s. 498.
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vyrazny prostor, katolicismus vidi jako jedinou spravnou viru, cemuz véii i jeho postavy.

Knéz v povidce Sedldk Krupicka promlouva slovy:

,Ponévadz vsak i kfestan nekatolik i zid viru svou svobodn¢ vyznavati mize, musime
viry na svété. Zadnd vira neposkytuje tolik prostfedkii k dobrému jako naSe vira

katolick4.«87

Pro postavy je vira kazdodenni zaleZitosti, je to pfirozend soucast jejich zivotu.
V pravidelném rytmu navstévuji nedélni mse a odiikavaji modlitby, vira hraje v jejich

zivotech podstatnou roli, je pro né samoziejmosti a povinnosti, od niz se odviji jejich chovani:

»Zvonilo se poledne, chasa brambory pustila z mysli, sejmula Cepice, udé€lala kiiz a
modlila se ,,Andél Pané*“. Hospodyné¢ odlozila vatecku, hospodar prestal klepati kosu,
dévecky nechaly stati putny a hrnce, vSickni sepinali ruce a stoje, ponévadz byl Cas
velikono¢ni, vykonavali modlitbu svou poledni. Néktery byl diive, n€ktery pozdé&ji

hotov, kazdy pravil: ,Pochvalen bud’ Pan Jezi$ Kristus‘ a pokracoval v praci. $8

Vira neni prozivana citove, nedochazi k bezprostfednimu kontaktu s Bohem, ke
kontemplativnim modlitbAm. Hrdinové nejsou vystavovani pfimym transcendentalnim
vjemim a zazitkiim, nezabyvaji se bozi nekonec¢nosti, nevedou tivahy o absolutnu, vé¢nosti
apod. Dlraz je naopak kladen na prostotu a skromnost pted Bohem. Pro mnohé postavy je

upfimna a nesobecka vira cestou k napraveni a zbaveni se Spatnych charakterovych rysu.

Kiestanska vira je soucasti identity predevsim vesnického ¢lovéka. Pro obyvatele mést nema
vira takovou hodnotu a dulezitost, jako pro venkovany, méstané si na ni nezaklddaji, neni
béznou soucasti jejich kazdodennich zivott. Mnoho postav pochdzejicich z venkovského

prostiedi, svou viru po ptichodu do mésta potlacuje nebo zcela ztraci.

V Pravdovych povidkach se neobjevuje jakakoli kritika cirkve a cirkevnich poméri, vztahy
lidi k fardfim i vzajemné vztahy mezi farniky samymi jsou idylické, postavy knézi jsou
vykreslovany jako bezproblémové, bez hiichli a negativnich vlastnosti. Touto absenci
kritického pohledu na cirkev se Pravda lisi od pozdéjsich autor venkovské prézy, napft.

Antala Stagka, bratfi Mritiki, Terézy Novakové &i Jindficha Simona Baara.

87 PRAVDA, F.: Sedlak Krupi¢ka, svobodny obéan v Piestuping. In.: Povidky z kraje, sv. 1. Praha: Jaroslav
Pospisil, 1851, s. 44.
88 Tamtéz, s. 4.

30



Pravda ve svych povidkach vykresluje také kontrast mezi virou opravdovou a falesnou. Pro
,,dobré* postavy neni vira pouhou povinnosti, je zaloZena na upfimném, intimnim vztahu

s Bohem, ktery je pro n¢ nejvyssi prioritou. Opacny pdl predstavuji postavy, jejichz vira neni
skute¢na a bezprostiedni, je zalezitosti rutiny a povinnosti, Bith pro n€ neni nejvyssi
hodnotou. Nezakladaji si na kiestanskych hodnotéach, vétsi vahu piikladaji okazalosti,
svétskym zabavam a marnostem. Podoba viry a vztahu k Bohu tak pfispiva k celkovému

povahovému profilu postav, jsou z ni vyvozovany jejich dalsi vlastnosti.

4.7. Vlastenectvi

Dalsi hodnotou, jiz Pravda ptiklada dulezitost, je vlastenectvi. To je tematizovano piedevSim
ve dvou povidkach, a to Sedldk Krupicka a Stépaniiv Vit se uci na knéze. Ve druhé jmenované
je Vitovi vztah k vlasti predavan jeho otcem. Ten nerozumi tomu, pro¢ se ve Skolach vyucuje
v néméiné a lating, zastava nazor, ze by se Cesi méli vzdélavat ve svém rodném jazyce. O
&esting mluvi také vypravée v povidee Sedldk Krupicka, véii, ze Cesi budou mit v budoucnu
ceské Skoly, v nichZ se bude vyucovat v rodném jazyce. Chvali narod pro jeho pracovitost, o
ceské zemi tika, ze ,,je urodna, bohaté jako méloktera jind, ona hojnost poskytne pfi¢inlivému
hospodafi, vysvobodi lid nas z bidy a nouze, dopomtze mu k zdmozZnosti, jakéz zajisté
nenajdes$ ani mezi Némci“.3 V této povidce Pravda vyuziva typ vlasteneckého vypravécského

komentafe, jehoz funkci je pfedevsim nacionalni deklarace a apel na ¢tenate.””

Vlastenectvi je dalsi z hodnot, které jsou pro hrdiny dulezité a které ptispivaji k vykresleni
jejich povahového profilu — postavy, které vypravé¢ hodnoti kladn€ maji vétSinou, na rozdil

od téch kritizovanych, silné¢ vlastenecké citéni.

Vlasteneckeé ideje jsou tedy rozvijeny jiz v Pravdovych ranych povidkach, psanych po
poloving stoleti, sili vSak pfedevsim v jeho pozd¢&jSich prozach (v souladu s obecnymi

tendencemi v Ceské literatufe sedmdesatych az devadesatych let).

89 PRAVDA, F.: Sedlak Krupicka, svobodny obéan v Piestuping. In.: Povidky z kraje, sv. 1. Praha: Jaroslav
Pospisil, 1851, s. 55.

9 SIDAK, P.: Vypravéésky komentai: pouovat, piesvédtovat, vychovavat. In.: Narativni zpiisoby v ceské prozy
19. stoleti (ed. Alice Jedlickova a kol.). Praha: Karolinum, 2022. s. 109-116.
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5. Postavy a prostiedi

Pravdovy povidky z padesatych let se vesmés odehravaji na vesnici ¢i v malém méstecku.
Toto prostiedi je vétSinou konkrétné urCeno. Vypraveéc ho specifikuje hned zpocatku
vypravéni nebo byva jeho nazev zminén uz v titulu (Sedldk Krupicka, svobodny obcan

v Prestupiné, Hospodari a vyminkari v Suchoparech).

Venkovské prostiedi je organicky spjato s pfirodnim svétem, ktery je pro postavy piirozenou
soucasti jejich zivoti, jsou na jeho povaze a promenach existencné zavislé, nevzbuzuje v nich
pocity strachu. Jejich Zivoty jsou vedeny pravidelnym cyklem stfidani rocnich obdobi a s nimi
spojenymi pracemi. Pfiroda jako entita vSak v povidkach neni vyrazna, hraje témei nulovou
roli. Je klidnd a neménnd, neni divoka, nevystupuje jako bouilivy Zivel, ktery by vyrazné
zasahoval do Zivota obyvatel vesnice. Nevstupuje ani do d€je, neprezentuje se
nevysvétlitelnymi jevy ani nepiedvidatelnymi situacemi, které by byly pficinou konfliktu.
Vystupuje pouze jako statickd kulisa, které vypraveéC nevénuje pfiliS pozornosti. V povidkach
se neobjevuji dlouhé pasaze liceni ptirody, pii nichz by Pravda vyuzival basnické postupy
nebo specifické prostiedky popisu napi. prace s barvami ¢i zvuky, ,,slova jeho [jsou] vSedni a

prosta a barvy klidné a vybledlé*.%!

Pokud Pravda ptirodu zmifuyje, tak pouze v souvislosti s hospodéistvim, jak uvadi ve své

studii 1 FrantiSek Holecek:

,Priroda naSeho autora ziejmeé t&si, miluje ji, ale skoro pokazdé uvadi ji ve vztah k lidem
nebo k jejich vzpominkdm. Neexistuje pro n¢j sama o sobé, ale jen ve vztahu k ¢loveku,
aneb aspon k zvifené ji ozivujici.*9?
Prostfedi je odosobnéno, neni uréovano postavami, neni individualizovano. Perspektiva
zobrazeni prostoru neni zkreslena emoc¢nimi stavy a rozpolozenim postav, fokalizace je

v Pravdovych povidkach téméf nulova. Postavy prostiedi sice vnimaji, ale nijak se k nému

nevyjadiuji, povazuji ho za béznou a pfirozenou soucast svych zivotu.

91 HOLECEK, F.: Frantisek Pravda. Obraz jeho literdrni cinnosti. Brno: Benediktinska knihtiskarna, 1906, s.
61.
92 Tamtéz, s. 62.
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5.1. Otevrienost prostoru

Maly vesnicky prostor, z néhoz vychdzi vSechny postavy, v§ak neni nutné spjat s uzavienosti.
Obyvatelé nejsou od vnéjsiho svéta izolovani, jsou si védomi déni mimo vesnici, politické,
kulturni a hospodatské zpravy se k nim dostavaji prostiednictvim tisku (postavy jsou vesmeés
gramotné). Politické udalosti jsou reflektovany i vypravécem, napt. v povidce Sedlak

Krupicka:

,Leéta Pané 1848 v mésici bfeznu cisaf rakousky a kral nas ¢esky Ferdinand Dobrotivy
narodim svym udglil konstituci. Slovo ,svoboda‘ rozléhalo se od vychodu na zapad, od
severu na jih. I v Pfestupiné zavznél mocny zvuk jeho, sedldk a chalupnik, domkar a

podruh napinali usi a poslouchali, co to slovo ptijemné povida.“*

Ustaveni konstituce ma na obyvatele Pfestupina znac¢ny vliv, rozmach Spatnych vlastnosti a
nerozumného jednani vSak neni piimo zapfi¢inéno tstavou, nybrz neporozumeéni jejimu
obsahu a tomu, ¢eho se tyka svoboda, kterou s sebou nese. Prestupinsti se domnivaji, ze jsou
osvobozeny od jakékoli povinnosti, prace, nabozenstvi, vzdélani. Z nasledki svych
nerozumnych ¢inl vini Gstavu a svou naivitu a poSetilost si uvédomi teprve po zasahu knéze a

jeho domluve.

Revoluce v Uhrach,” probihajici na pozadi povidky Vdvra kurdk, téz pfimo ovliviiuje

obyvatele vesnice i samotného hlavniho hrdinu:

,O téchto vécech psalo se tenkrate obsirn€ v novinadch, a noviny, kdyz nastala
konstituce, drzela si 1 obec, do niz Vavra pattil. Ona ucinila také sbirku na Jihoslovany,

k jaké noviny vyzyvaly [...].*9?

Prostor Pravdovych povidek je tedy otevieny a provazany s $irSim vnéj$im svétem, dochdzi
také k navazovani kontakt mezi jednotlivymi vesnicemi. Obyvatelé jedné komunikuji
s obyvateli jiné, schazeji se v hospodach, mladi lidé se ¢asto vydavaji na tancovacky do

ptespolnich vesnic.

Otevienost prostfedi umoziuje volnou mobilitu postav. Do vesnic mohou pfichdzet lidé

zvenku, hrdinové se volné pohybuji, pfechdzeji z jednoho prosttedi do jiného. V prozach

93 PRAVDA, F.: Sedlak Krupicka, svobodny ob&an v Ptestuping. In.: Povidky z kraje, sv. 1. Praha: Jaroslav
Pospisil, 1851, s. 6.

94 Myslena revoluce probihajici v letech 1848—1849. PRAZAK, Richard: Revoluce v Uhrach v letech
1848—1849. In: Dé¢jiny Madarska. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 167.

% PRAVDA, F.: Vavra kufék. In.: Povidky z kraje, sv. 2. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851, s. 120.
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dochdzi ke ¢tyfem typlim piesuni. Prvni moZnosti je pohyb nulovy, kdy postavy neopousti
bezpecny a stabilni mikrosvét rodné vesnice a zabyvaji se problémy s nim spojenymi (napf.
Dvé svatby najednou, Hospodari a vyminkari nebo Martinitv novy plast). Zistavaji statickeé,
dédi po rodicich statky a stavaji se hospodafi. V povidkach Matéj sprostak a Zralych Jan si
hleda nevestu se hlavni hrdinové sice ptesouvaji, dochazi vSak k pohybu pouze v rdmci
venkovského prostoru, mezi vesnicemi. Ttetim typem pohybu je pfesun do prostiedi
méstského, v némz postavy hledaji zaméstnani, jako napf. sestry Bétuska a Kacenka ¢i
Fortunat BoZeta, nebo se do ného vydavaji ze studijnich diivodii jako v piipadé Vita Stépana.
Posledni moznosti je migrace ve forme putovani, kdy dochazi k pohybu v §ir§im prostoru.

V novele Ucitel z Milesovic Vaclav Hacek cestuje, prochdzi vesnicemi, ocita se ve spole¢nosti
potulnych muzikantii, poznava i prostiedi vyssi spolecnosti. Podobnou pout’ podniké také
Josef, hlavni hrdina novely Prazatko, ktery putuje volnou piirodou, dostava se do vesnic,
malych mést i do Prahy, kde se seznamuje s méstskou periferii. I pfesto, Ze se hrdinové ve
veEtsi €1 mensi mife piesouvaji, vSichni se vraci zpét do venkovského prostiedi, at’ uz do své

rodné vesnicky nebo do mensiho mésta v jeji blizkosti.

Pravdovy postavy se sice vyznacuji silnymi vazbami na venkovské prostiedi, nejsou v ném
vSak zakotveny, mohou z n¢j vystoupit a volné se pohybovat. Tento pohyb a prostfedi, v némz
se ocitaji, mize mit v nékterych piipadech urcujici vliv na jejich charakterové rysy a rozvinuti

negativnich vlastnosti.

5.2. Vesnice vs. mésto

Vesnice a mésta byvaji v Pravdovych povidkach stavény do opozice. Jak bylo zminéno,
prostiedi neni urovano postavami, neméni se v zavislosti na nich. Postavy jsou naopak
mnohdy prostfedim urovany, ovliviiuje jejich chovani a mysleni. Mnoho postav
piichazejicich do mést v novém prosttedi postupné piichazi o své dobré vlastnosti, jejich
charakter a moralni hodnoty upadaji, ztraceji viru a stavaji se moraln€ zkazenymi.

,, Venkovské prosttedi od poc¢atkt sttedovéke civilizace mélo ¢asto tendenci vidét ve méstech

zdroj zkaZenosti veskerého lidstva“.%

9 PETRAN, J.: Rolnik v evropské tradicni kulture. Praha: Set Out, 2000, s. 115.
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,»Pro [...] venkovana je mésto zdrojem ndkazy diive neporuseného selského lidu, nebot’
za penize nabizi lakadla vyhovujici télesnym zadostem, rozkoSi, poctivost je tam

pokiivena Salebnou vlidnosti, projevovanou navenek [...].<"7

Zkazenému méstskému prostiedi dokazou odolat pouze postavy s pevnymi moralnimi
hodnotami a silnou virou. V jiz zminéné povidce Bétuska a sestra Katrin jsou dvé sestry
znazornénim dvojiho ptistupu k méstskému prostiedi. Kacenka, pozdéji Katy ¢i Katrin, se
dostava do Spatné spolecnosti sluzebné Niny, ktera ji podporuje v nectnych ¢inech. Kacenka
se méstskému prostiedi novému prostiedi odolat nedokaze, poddava se a nechava se svést.
Dusledkem jejiho mravniho upadku je nemanzelské dité, jehoz otcem je zkazeny bratr
baronky, u niz Katrin slouzi. Ten dité i jeho matku odmitne a baronka Kacence vypovida
sluzbu. Bétuska je ctnostnd a zbozna a témto hodnotam ziistava vérna. Podobné vlastnosti ma
také sluZzebna Anna, ktera BétuSce pomaha odolat nadbihdni a naléhani manzela Zeny, u niz
slouzi. Po nehodé¢, kdy si tento muz do nohy zabodne stiep potom, co se snazil dostat do
zamcené komory k Bétusce, dava divka vypoveéd’. Obé sestry se vraci dom, pficemz BétusSku
ceka st'astné manzelstvi, zatimco Kacenka neunese tihu svych hfichi a po smrti svého ditéte
umira také.

V novele Prazatko se Pravda zabyva predsudky, které mohou vii¢i méstu ve vesnické
spole¢nosti panovat. Na hlavniho hrdinu Josefa je nahliZzeno skrze jeho ptivod — narodil se

v Praze jako nemanzelské dité. Dostal se do vesnické pestounské rodiny, misto jeho narozeni
vSak urcuje chovani jeho okoli k nému. Mezi obyvateli vesnice vladne silné zaujeti vici
sirotkim narozenym v Praze, nazyvaji je ,,prazatky*. K Josefovi se proto chovaji opovrzlive,

vnimaji ho jako vytrznika, je v prostfedi ruSivym elementem.

Mnoho postav pfichdzejicich do mésta nerozumi jeho mechanickému fungovani, jejich prosté
mysleni je konfrontovano s myslenim méstského ¢lovéka. V rusném prostiedi se neorientuji a
Casto zazivaji pocity nedostatecnosti, setkdvaji se s predsudky a posmésky. Jejich naivni iluze
byvaji boteny realitou. Pfedstavy Fortundta Bozety o kvalité¢ basni, které pise, jsou
konfrontovany s ndzory zkuseného méstského nakladatele. Fortunat se povazuje za
mimofadného basnika, jeho ocekavani je zkresleno tspésnosti na venkove, kterou
predpoklada i ve velkoméste, nakladatel vSak rozeznava, ze jeho verse nemaji vysokou

uméleckou uroven. Jejich konverzace nefunguje, Fortunat nerozumi jeho otdzkam:

97 PETRAN, J.: Rolnik v evropské tradicni kulture. Praha: Set Out, 2000, s. 116.
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»»onad jste néjaky pan pseudonymus, nemylim se?‘

,Pseudonymus — slaku, co je to?° divi se Tuna. Naddva mi, anebo mne ma za jiné¢ho?
Pseudonymus neni na zadny zptsob! Vyznal to upiimné, tka: ,Prosim to ja nejsem.*
,Anebo pracujete anonymné¢, ze vas nezndm?*

Tuna zase nevi, co je to anonym, a mysli si: ,To aby d’as prodéaval ty basné, kdyz se ptaji

na takové véci. Co to jen maji za fe¢?* On anonymné nepracuje, at’ jiZ je to cokoliv. 98

Presto vSak vesnicky ¢loveék v Pravdovych povidkach ¢asto pokladd mésto za misto nadfazené
vesnici, a to pfedevsim proto, Ze nabizi velké mnozstvi ptilezitosti, pfedevsim tedy moznost
vymanit se ze stale se opakujiciho a stereotypniho rytmu venkovské prace. Ve mésté maji lidé
Sanci dosdhnout vyssiho vzdélani ¢i ziskat 1épe placenou praci — mit potomka na studiich
nebo ve sluzbé v méstském prostiedi je vnimano jako pocta. Remeslnik ptichazejici z mésta
stoji automaticky vySe ve spolecenské hierarchii, je pokladan za mistra svého femesla,
dostava mnoho zakazek, predpoklada se, Ze své femeslo dokonale ovlada. Velkomésto je pro

vesnického Clovéka zarukou kvality:

,Hned se to rozneslo [...], Ze [krej¢i Panovec] dlouho a dlouho pracoval ve Vidni. Byl
tedy krej¢i videnisky. Jesté po letech se o ném ftikalo ,Pfisel z Vidné‘, a kdo ho chtél

odporuéiti, pravil: ,Byl ve Vidni.““?

Dilezitou roli hraji pro venkovského ¢lovéka tydenni méstské trhy, které byly piilezitosti
k nakupu potravin a béznych pfedméti,!? ale zaroven v nich ,,nachazel [...] také kulturni
vzory*“,!0 coz se ,,ukazalo v interiérech, oblékani i jinych vécech, zejména u zamoznéjSich

vrstev venkova“.102

Charakter postav je v Pravdovych povidkach Casto spjat s prostfedim, v némz se pohybuji.
Meésto je vesnickym ¢lovékem vnimano jako misto prestizni, vypravec ale rozeznava jeho
negativni vliv, jemuzZ jsou postavy vystavovany a kterému podle autora mohou odolat pouze

postavy se silnymi kiestanskymi moralnimi hodnotami.

%8 PRAVDA, F.: Krej¢i Fortunat. In.: Krejci Fortundt a jiné povidky. Praha: VySehrad, 1950, s. 121.

99 Tamtéz, s. 18.

100 LENDEROVA, M.: Obchody a nékupy. In.: LENDEROVA, M.; JIRANEK, T.; MACKOVA, M.: Z déjin
Ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 22.

101 PETRAN, J.: Rolnik v evropské tradicni kultuie. Praha: Set Out, 2000, s. 118.

102 Tamtéz.
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5.3. Spolecenské prostiedi

I ptes otevienost prostoru a moznost volného pohybu postav, vesnice v Pravdovych povidkach
funguje jako ,,mikrosvét™ tvofeny uzavienou spolecnosti. Vétsina postav se v tomto prostiedi
orientuje, rozumi jeho chodu a podili se na ném. Rad vesnického mikrokosmu jeho obyvatelé
pfijimaji, nevzpiraji se mu. Postavy jsou svazany spolec¢enskymi konvencemi, které vétSinou
respektuji. Na jakékoli jednéni, které jim neodpovida, vesnicka spole¢nosti nahlizi kriticky,
asto je doprovazeno pomluvami a hanou. Obyvatelé vétSinou do spolecenstvi zapadaji,

jednaji v ramci uzndvanych konvenci a podle nastaveni vesnického hodnotového systému.

V nékolika povidkach vsak Pravda pracuje s postavami, které se z tohoto spolecenského
prostfedi vymykaji. Matéj (Matej sprostdk) se odlisuje od ostatnich ¢lent spole¢nosti, v niz
zije, nedokdze navazovat vztahy, neorientuje se ve vnéjSim svéte. Je charakterizovan jako
pracovity, ale malomluvny, prosty a tichy. Na rozdil od ostatnich chasniki se vyhyba
vesnickym zabavam, ,,0 posviceni a v masopusté, kdyz se v hospod¢ hralo, Mat¢j ani na naves
nevysel“.19 Jeho stranéni se spole¢nosti a podivné chovani neni okolim vnimano pozitivng,

coz Matéjovi tlumoci jeho mild Marie slovy:

»s|---] ty jsi takovy podivin, nedé€las nic jako jini chasnici, ani se tak nenosis, ani
nekoufis, ani netancujes. Vzdyt se ti lidé budou smat, Ze si potad jako chlapec pocinas.
[...] Ty porad u starého Honzy sedi$ a o nas dévcata se ani neottes. Jini mladenci jsou
mezi nami a vis, ze ani chvili neposedi. A to také neni dobfe, Ze do jinych vesnic nikam

k muzice nejdes. <104

Marianka je jediny clovek, ktery Matéje stale udrzuje ve vné€jSim svété. Laska k ni ho
zuslecht'uje, ona je motivaci a pfi¢inou jeho promény k lepsimu, ktera je vSak podminéna
zménou prostiedi. Matéj se dostava do jiné vesnice a jiného spoleCenstvi, v némz se citi
sebevédoméji, privetivé chovani okoli mu poméhé a on se stava plnohodnotnym ¢lenem
spolecnosti a chasnikem, ktery odpovida vesnickym normam. Pozitivni proména protagonisty
ustava v momenté, kdy se dozvida o svatbé Marie a Martina. Jeho svét a hodnoty se rozpadaji

a Mat¢j se vraci zpét do svého uzavien¢ho vnitiniho svéta.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Spolecenské vztahy, spole¢nost ¢asto v Pravdovych
povidkéch ovlivituje charakter postav, pfispiva k rozvoji Spatné vlastnosti. V proze Zralych

Jan si hleda nevéstu Jan pochlebovanim a lichocenim okoli zpychne. Postava Josefa z novely

103 PRAVDA, F.: Matéj sprost’ak. In.: Povidky z kraje, sv. 1. Praha: Jaroslav Pospisil, 1851, s. 94.
104 Tamtéz, s. 108.
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Prazatko je vesnickou spolecnosti, v niz se nachazi, vniméana negativné, coZ ovlivituje
psychologickou stranku jeho osobnosti. Citi se byt cizincem, stoji na okraji této spolenosti.
Je konfrontovan s pfedsudky obyvatel vesnice, podle nichZ se nakonec za¢ne chovat. Jeho
péstounska rodina mu béhem jeho vyriistani nedala potiebnou rodicovskou lasku, tudiz je
tento cit Josefovi naprosto cizi. Ke svému okoli se chova opovrzlivé, neptatelsky a

bezohledné, coz je zapticinéno tim, jak bylo zachazeno v détstvi s nim samym.

Mezilidské vztahy v uzavieném prostiedi vesnické spolecnosti jsou ovliviiovany pomluvami,
lhanim a zavisti, které rozvraci dobré vztahy a poméry. Spolecnost se vSak stava soudrznou a
pospolitou v momenté, kdy do ni vstupuje cizi postava zvenku. Jan Zralych si do prespolni
vesnice prichdzi hledat nevéstu, zajima se vSak o divku, kterd jiz milého ma. Ten s Janovym
zajmem o ni nesouhlasi, proto spolu se sptatelenymi mladiky Jana v noci napadnou a svrhnou
ho do potoka. Vyrazny zasah do Zivota obyvatel vesnice miize pfedstavovat postava
prichazejici zvenku, jako napt. v povidkach Vavra kurdk a Martinitv novy plast. V prvni je
timto cizincem husar, ktery Vavrovi ukradne dymku, coz vede k jeho vstupu do armady a
naslednému napraveni. Ve druhé povidce se jedna také o vojaka, neni vSak pro postavy
cizincem, Martin v ném objevi byvalého milence Johany, divky, o niz mél zdjem. Postavy
prichazejici zvenku jsou vesnickou spole¢nosti obvykle vnimany negativné, jako narusitelé

klidného fadu vesnického mikrosvéta.

V kapitole Spolecenské vztahy bylo zminéno, ze se vesnicka mladez sdruzuje do uzavieného,
jednotného celku. Zbytek vesnické spolecnosti sice netvori takové pospolité téleso, setkavani
a vzajemna komunikace je pro n¢ ale velmi dulezita. V Pravdovych povidkach funguji tti
mista setkdvani, dvé vefejna (kostel a hospoda) a jedno soukromé (statek). Primarni funkci
kostela je slouZit jako misto posvatné, v némz dochazi k pfimému kontaktu s Bohem.!05
Venkovsky lid vSak vyuziva prostor pred kostelem k setkavani, nezavaznym rozhovortim,
pozdraveni blizkych a ptibuznych. Druhym mistem sdruzovani je hospoda. V ni se schazi cela
vesnicka spolecnost, je to prostor, kde se ,,nevinn¢ politizuje, posuzuje uroda, smlouvaji
namluvy; mladeZz tanéi, vyska, zadava se.“!% Domlouva se v ni rozdélovani majetku pii
snatcich, je mistem, v némz se manifestuje spole¢enské postaveni ¢lenti vesnické spolecnosti.

FrantiSek Pravda obratné lici divokou dynamiku téchto tancovacek:

105 HODROVA, D.: Poetika mist. Jiho¢any: H&H, 1997, s. 130.
106 NOVAK, A.: Franti8ek Pravda. In.: Listy filologické 31, 2, 1904, s. 115.
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,Hospoda byla jako nabita tane¢niky a tanec¢nicemi, okolo stolii se pilo a hovofilo,
uprostied se drzelo kolo, kdo mohl tocil se, poskakoval a vyskal. Mnoho chasniki stalo
po stranich, hospodsky nestacil nalivati, vSudy bylo vidéti sklenice, kouf z dymek
naplnoval svétnici, para vystupovala otevienymi okny, kazdy se potil az byl cely

mokry.“107

Posledni misto neni vefejné, nybrz soukromé. Vybrani jedinci se schazeji v urcitych statcich

k sousedskym hovortim o majetku, hospodafstvi, détech atd.

V povidkach hraje spole¢nost, jiz jsou postavy soucasti, dilezitou roli. Je pospolitd a uzaviena
cizinctim. VétSina hrdint do tohoto prostiedi zapada, rozumi jeho fungovani a organizaci.
Pokud se nektera z postav z vesnické spolecnosti vymyka, okoli na ni nahlizi velice kriticky.
Spolecnost obklopujici hlavni hrdiny mé také v mnoha povidkach vliv na jejich charakter a
chovani, Spatné zachazeni s protagonistou mize byt pii¢inou rozvinuti jeho negativnich
vlastnosti (Prazatko, Zralych Jan). V nékterych piipadech vSak muze také vést k napravent,
jako napt. v povidce Ona ma rukavicky!, kdy Vorsilu pomluvy a posméch okoli ptivedou

k tomu, aby se zbavila rukavicek, jimiz se vyvySovala nad okoli.

5.3.1. Spolecenska hierarchie

V Pravdovych prozach je reflektovana i socialni struktura prostfedi. Spolecenské postaveni se
odviji od majetkovych pomérti postavy a jeji rodiny. NejniZe jsou podomci, nadenici a
celedini, ktefi nejsou vlastniky zddné ptidy ani nemovitosti, pracuji v rodinach sedlaka, kteti
jim davaji plat, ubytovani a stravu. Na vyssi pticce spoleCenského zebticku jsou pak domkari,
kteti vlastni maly domek na vsi bez dalSich pozemkut.'%® Nad domkati se nachazi chalupnici,
coz byli majitelé vétsiho domu, k némuz nalezelo malé mnozstvi poli.!® Nejvyse v rAmci

vesnické hierarchie stoji sedléci, jejichz majetkem je velké hospodafstvi, véetné ptdy a

107 PRAVDA, F.: Ona ma rukavicky!. In.: Povidky z kraje, sv. 5. Praha: Jaroslav PospiSil, 1853, s. 16.

108 Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eského [online]. Heslo domkdr. Dostupné z:
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=domk%C3%A 1%C5%99& where=hesla&zobraz_ps=ps
&zobraz_cards=cards&pocet_karet=3&numcchange=no&not_initial=1

109 P¥iruéni slovnik jazyka Geského [online]. Heslo chalupnik. Dostupné z:
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=chalupn%C3%ADk& where=hesla&zobraz_ps=ps&zobr
az_cards=cards&pocet karet=3&ps_heslo=domk%C3%A1%C5%99&ps_startfrom=0&ps_numcards=80&numc

change=no&not_initial=1
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dobytka.'0 Toto socialni rozvrzeni hralo roli i pfi feSeni vesnickych zalezitosti, sedlaktim byla

davana prednost ve vyjadfovani ndzori a hlasovani:

,On [chalupnik Rataj] mél jen ptl lanu, Truska, Kopecky a Karda byli celolanici. Proto
vypinali se nad n¢ho, musel jim déavati pfednost, a kdyZ byla hromada, oni prvni sva

zdani pronageli.«!!!

Na nejvyssi pricce spoleCenského zebiicku stoji panstvo a Slechta. Pro vesnického ¢loveéka
bylo poctou, pokud byl zaméstnany na jejich panstvich, sluzba ve Slechtické rodiné byla
zalezitosti prestize. Jak jiz bylo zminéno, mnohé postavy se snazi skryt své skute¢né
spolecenské zatazeni, svym chovanim a zptisobem oblékani se pokousi okoli piesvédcit o

svém vySSim postaveni.

V povidce Ona ma rukavicky! je dévecka Vorsila ptimo konfrontovana s pevnosti a
neprostupnosti vesnické hierarchie. Rukavicky jsou projevem ptislusnosti k jiné spolecenské
vrstveé, mohou je nosit pouze panské slecny a decery bohatych sedlaki. Vorsila se jejich koupi
pokusila tuto hierarchii narusit, coz vedlo k pohorseni okoli. Hlavni hrdinka si tak uvédomuje

kontrast mezi bohatsi a chudsi vrstvou spole¢nosti, ktery vnima jako nespravedlnost:

»|...] byla smutna, Ze na svéte spravedlnosti neni, ze se boha¢ oblika do hedvabi a

slouhovym dceram Ze svét nepieje ani bavinénych rukavicek.“!12

110 Pfiruéni slovnik jazyka ¢eského [online]. Heslo sedldk. Dostupné z:
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=sed1%C3%A 1 k& where=hesla&zobraz_ps=ps&zobraz_c
ards=cards&pocet_karet=3&ps_heslo=chalupn%C3%ADk&ps_startfrom=0&ps_numcards=89&numcchange=n
o&not_initial=1

I PRAVDA, F.: Hospodafi a vymimkati v Suchoparech. In.: FrantiSka Pravdy Sebrané povidky pro lid, sv. 1.
Praha: 1. L. Kober, 1877, s. 202.

112 PRAVDA, F.: Ona ma rukavi¢ky! In.: Povidky z kraje. Praha: Jaroslav Pospisil, 1853, s. 14.
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6. Dobova recepce

FrantiSek Pravda zacal sva dila vydavat v letech bachovského absolutismu, v dob¢, jez
,prinesla zmrazeni ¢eské publicistiky i politického a kulturniho zivota viibec*.!!3 Svobodné
vydavani tisku bylo omezeno tiskovymi zdkony a mnoho periodik bylo pod kontrolou
vlady.!'* Z toho dtivodu neni dobovych recenzi jeho dél takové mnozstvi jako u jinych autort,

tvoticich v jiném obdobi.

Jedna z prvnich reakci na Pravdovy Povidky z kraje byla otisténa v Muzejniku (Casopis
Ceského muzeum) v roce 1852, v dobé, kdy byly vydany pouze prvni tii svazky Povidek
z kraje. Jakub Maly zde Pravdu oznacuje za ,,nejlepsiho povidatele* a ocefiuje vérohodnost a

zivotnost jeho postav:

»-..] v8e je tak pfirozené, vSe vyvinuje se tak, Ze se ndm zd4, jakoby ani jinaCe diti se
nemohlo; osoby jednajici pfipadaji ndm jako stafi znadmi, [...] nikde nevykracuje se

z koleje obyc¢ejného zivota [...]. 113

Zaroven jako nejcennéjsi z nich hodnoti prozu Mateéj sprostak, v niz se ,,rozklada se pred
nami cely svét vnitinich citl a jejich promeén, jakéz €ini zivot ¢lovéka rozmanité
pohyblivym®.11¢ Maly stavi tuto povidku na tiroveni Gogolovych préz o zivoté nizsi ruské

Slechty.

Druhé recenze reagujici na prvni tii svazky Povidek z kraje (téZ otisténa v roce 1852) byla
uveiejnéna v Casopisu pro katolické duchovenstvo. V ném viak Frantisek Zaba vytyka
Pravdovi ptiliSnou vychovnou a moralistni tendenci a vyjadiuje obavu, zda nejde Pravda ,,v té
véci ptili§ daleko® a Spatné charaktery nékterych postav nebudou mit nezddouci vliv na

soudobou mladez. Proto od spisovatele zada vétsi opatrnost pii tvorbé jeho postav.!!”

O ¢&tyfi roky pozdgji, v roce 1856, vysla v Casopisu Musea krdlovstvi ceského recenze Josefa
Novotného, ktery se zabyval novelou Ucitel z Milesovic. Hlavniho hrdinu hodnoti jako

postavu prazdnou, bez individudlniho rdzu, ostatni postavy oznacuje jen jako karikatury.

'3 HAMAN, A.: Trvani v proméné. Praha: ARSCI, 2007, s. 154.

114 DVORAK, K.: V boji proti porevoluéni reakci. In.: Déjiny ceské literatury II. Praha: Ceskoslovenskéa
Akademie véd, 1960, s. 484.

115 MALY, J.: Pfehled literarni ¢innosti Cechii od r. 1848 az do nyn&jsi doby. In.: Casopis ceského museum 26, &.
4, 1852, s. 11.

116 Tamtéz, s. 12.

117 7ABA, F.: Jesté jednou: ,,Povidky z kraje.“ In.: Casopis pro katolické duchovenstvo 25, 1852, s. 180.
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Pouze otec protagonisty je ,,0soba z kosti a masa“.!'® Novotny se domniva, ze hlavni zasluhou
novely je ,,trefné liCeni rozli¢nych stavi a spoleGenskych poméra‘,'!? ale ,,bez hlubsiho
vniknuti do vnitiku srdei a citl lidskych podava obraz toliko povrchni a ¢tenafe chladnym
zustavuje’.120

K Povidkdm z kraje se roku 1862 vraci Jan Neruda,'?! ktery nejvice ocefiuje povidku Matej
evropska literatura honosi“.!?? Pravdu vsak kritizuje za ,,pfili§ mnoho kazatelské moralky*.!23
Prednosti a nedostatky jeho tvorby shledava ve stejnych oblastech jako pfedchozi recenzenti.
Tento stejny nazor vyslovil také Vitézslav Halek v Kvétech roku 1869.124 Oba se shoduji

v tom, ze Pravdovy nejhodnotnéjsi prace jsou ty, v nichz se prepjaté vychovné tendence
neobjevuji. ,,PriliSnou rozvlacnost a kazatelské mravokarstvi® vytyka spisovateli také Jaroslav
Tichy v recenzi uvefejnéné v ¢asopise Posel z Prahy.'*> Zaroven vSak uznava Sirokou
popularitu Pravdovych povidek, stejné jako FrantiSek Taborsky v Kolede roku 1877 nebo Jan
Neruda v portrétu spisovatele uvetejnéném v roce 1880 v Humoristickych listech, kde Pravdu
ocenuje jako lidovychovného spisovatele a stavi ho naroven popularnimu Véaclavu BeneSovi

Trebizskému (pise, Ze ,,0ba jsou ndm vzacni, ba nenahraditelni*).!?¢

V roce Pravdovych sedmdesatych narozenin (roku 1887) vysla tfi zhodnoceni jeho dosavadni
tvorby. Anonymni autor v Casopise Svefozor uznava, ze ve své dobé Pravda ,,vykonal praci
velikou, blahodarnou®,'?” Josef K. Martinek ho zafazuje mezi autory, ktefi ,,vzkiisili k zivotu

témét mrtvy narod“.!?8 Podobné o Pravdovi psal i FrantiSek Zakrejs v Osvété.'?

118 NOVOTNY, J.: Uvahy. Uéitel z Mile$ovic. Povidka z kraje od Frantiska Pravdy. In.: Casopis Musea
kralovstvi Ceského 30, €. 3, 1856, s. 129.

19 Tamtéz.

120 Tamtéz.

121 Roku 1862 mél jiz autor k dispozici v8ech pét svazk Povidek z kraje.

122 NERUDA, J.: ,,Velmi malo se piSe a jes§té€ méné ¢te!“ In.: Literatura I. Praha: SNKLHU, 1957, s. 332.
Pivodni recenze otisténa v periodiku Hlas 26. 9. 1862.

123 Tamtéz, s. 332.

124 HALEK, V.: Franti$ek Pravda. In.: Kvéty 4, ¢. 5, 1869, s. 38.

125 TICHY, J.: Spisovatelské jubileum Frantiska Pravdy. In.: Posel z Prahy 1877, ¢. 107, 19. 4. 1877, s. 3.

126 NERUDA, J.: Frantidek Pravda. In.: Podobizny I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 276. Pavodni
recenze otisténa v Humoristickych listech 23. 10. 1880.

127 X: NaSe vyobrazeni. FrantiSek Pravda. Vzpominka k 70. jeho narozenindm. In.: Svétozor 21, 15, 1887, s. 238.
128 MARTINEK, J. K.: Frantiek Pravda. In.: Literdrni listy 8, ¢. 9, 1887, s. 149.

129 7 AKREJS, F.: Franti$ek Pravda. In.: Osvéta 17, ¢. 5, 1887, s. 451.
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Vlasteneckou tendenci ocenil také Karel Vaclav Rais ve Svétozoru, ktery, stejné jako autofi
pfed nim, pfipomnél Sirokou popularitu Pravdovych dél, kdyz piSe, Ze , tisice a tisice knizek

Pravdovych rozlétaly se po Cechach, staly se milymi znamymi‘.130

Na pocatku 20. stoleti se k Pravdovi vratili Véaclav Dresler a Vlastimil Halek. Vaclav Dresler
\% éasopisu Musea kralovstvi ceského zdlraznil, ze Pravda ,,umél rozpoznati neporusenou
razovitost narodni a karakterovou,'3! ale stejné jako napt. Jan Neruda nebo Vitézslav Halek
mu vytyka moralizujici tenden¢nost.!3> Naopak Vlastimil Halek jeho moralistni sklony
obhajuje, tvrdi Zze nemély v sob¢ ,,nikdy nic piisného*.!3? V oslavném portrétu v katolickém
Casopise Viast' nazyva Pravdu ,,nestorem ¢eské prozy* a ,,prostonarodnim povidkaiem*.!34
Postavy v povidkach jsou podle n&j zrcadlem skute¢nych obyvatel jiznich Cech, vnima je

zivotné a razovité.!35

Vétsina autori reflexi a jubilejnich portréti tedy uznavala Pravdu jako ¢eského lidového
povidkare, jehoz prézy byly mezi dobovym ¢tenaistvem velice populdrni. Shodli se vsak i

v kritice jeho pfiliSnych moralizujicich a vychovnych tendencich. Ty prace, v nichz se tyto
tendence neobjevuji, hodnotili jako nejcennéjsi. Po Pravdoveé smrti vSak Ctenatsky zajem o
jeho dilo rychle ochaboval. V kontextu lidové venkovské prozy bylo jeho dilo brzy zastinéno

tvorbou jinych autorti (V. Benese Ttebizského, K. V. Raise, J. S. Baara apod.).

130 RATS, K. V.: Franti$ek Pravda. Listek k osmdesatym narozeninam a k pilstaleté ¢innosti literarni. In.:
Svétozor 31, ¢. 23, 1896—1897, s. 265.

131 DRESLER, V.: Frantiek Pravda (V. Hlinka). In.: Casopis Musea krdlovstvi Ceského 79, ¢. 3, 1905, s. 377.
132 Tamtéz, s. 382.

133 HALEK, V.: Fr. Pravda. In.: Viast' 22, ¢. 9, 06. 1906, s. 767.

134 HALEK, V.: Fr. Pravda. In.: Vlast' 22, &. 8, 05. 1906, s. 664.

135 HALEK, V.: Fr. Pravda. In.: Vlast' 22, ¢. 9, 06. 1906, s. 766.
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7. Pravda v kontextu dobové literatury

Pravda zapocal svou literarni ¢innost na ptelomu let ctyficatych a padesatych. Jeho prvni
povidka vysla v revolu¢nim roce 1848 a dalsi prozy vydaval jiz v letech bachovského
neoabsolutismu. V této dob¢€ vznikalo mnozstvi prekladové literatury, ale 1 prozy historické ¢i
pokusy o prézu venkovskou.!3¢ Mezi tyto prvni pokusy se fadi také povidky a novely
FrantiSka Pravdy, ktery podobné jako vétSina obrozenskych literatlh sim z tohoto prostredi
vySel.!137 Jeho tvorba se vSak neda jednozna¢éné zatadit do nékterého ze stavajicich literarnich

sméru ¢i typu literatury.

Zakonceni vétSiny Pravdovych povidek, kdy moralné Cisté postavy dosahnou §tésti a postavy
s charakterovou vadou dojdou napraveni, mohou pisobit az pohadkove idylicky. Tyto prozy
vSak nelze generalizujicim zptisobem spojit s zanrem prozaické idyly. Encyklopedie
literarnich zanri idylu definuje jako ,,basnicky nebo prozaicky obraz poklidného Zivota ve
stabilnim svété zaloZzeném na tradi¢nich hodnotach rodiny, prace a lasky*.!3® Toto stabilni
prostfedi vychazi z jeho ohrani¢enosti a uzavienosti vii¢i okolnimu svétu. Postavy v ném ,,ziji
v harmonickém souziti s ptirodou a ve vzajemnych piirozenych vztazich, odpovidajicich
vysnénému patriarchdlnimu venkovskému spolecenstvi. Jeho ¢lenové se ho nesnazi zadnym
zpusobem narusovat, jsou spokojeni se svym spole¢enskym postavenim.!3? V souvislosti

s Pravdovou tvorbou 1ze souhlasit s tim, Ze jeho postavy Ziji ve svété, ktery je vystavén na
hodnotach prace a rodiny, respektuji tradice a nevzpiraji se jim. Jejich spoleCenstvi a
vzajemné vztahy vSak nejsou harmonické, jsou narusovany pomluvami, zavisti a lhanim. Svét
Pravdovych vesnic neni uzavieny a ohrani¢eny, je ovliviiovan ,,velkym* okolnim svétem a
politickymi udalostmi, je pro aktéry prostupny.!4® Z toho divodu nemiizeme Pravdovy
povidky oznacit jednoznacné za idylu, ackoli lze fici, Ze se v nich objevuji prvky idyli¢nosti.
(O nutnosti tyto dva pojmy rozliSovat se zminuje literarni historik Viktor Viktora v publikaci

Idyla a idylicnost v kulture 19. stoleti '4")

Idyli¢nost byva spojovana také s biedermeierem. V jeho pojimani vychazime ze studii

Dalibora Turecka a Lenky Kusakové. Ta ho oznacuje za typ literatury, ne vSak za literarni

136 DVORAK, K.: V boji proti porevoluéni reakci. In.: Dé&jiny ceské literatury II. Praha: Ceskoslovenska
Akademie véd, 1960, s. 486, 502, 504.

137 MARTINEK, J. K.: Frantisek Pravda. Jeho %ivot a dilo. Susice: M&§t'anska beseda, 1913, s. 6-7.

133 MOCNA, D.; PETERKA, J.: Idyla. In.: Encyklopedie literdrnich Zanri. Litomysl: Paseka, 2004, s. 275.

139 Tamtéz.

140 N&kdy je dokonce konfrontace mezi riznymi prostfedimi (a jejich hodnotami) osnovou piibéhu.

141 VIKTORA, V.: Monumentalita idyly nebo idyla monumentality? In.: Idyla a idylicnost v kulture 19. stoleti.
Usti nad Labem: Albis international, 1999, s. 37—47.
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smér ¢i styl.'*? Biedermeier je vét§inou spojovan se stfedni vrstvou méstanské nebo
maloméstské spole¢nosti.'43 Prostiedim, v némz se piib&éhy odehravaji, je pfedevsim interiér,
dum, symbolizuyjici bezpeéi a ,,zduraziujici sounalezitost mezilidskych vztahu“.!# Jednou

z nejvyssich hodnot jeho obyvatel je rodina, pficemz Zivotnim cilem mladych hrdind je jeji
zalozeni a zajisténi klidného, pohodIného Zivota.!4> Jejich city nejsou bouflivé a naruzivé,'46
nybrz jde o ,,poklidny vztah dvou zodpovédnych a skromnych bytosti*.!47 Hlavni Zivotni
naplni aktérii je kazdodenni prace v souladu s ptirodou, kterou obdé€lavaji a svou ¢innosti
kultivuji.'*® Hrdinové byvaji umirnéni, jevi se klidni a vyzrali, ,,jakdkoli individualni
vystrednost, kuptikladu romanticky nezvladatelna vasen, se [...] musi jevit jako nezadouci a
Skodliva“.14 Mezi nejvys$§i hodnoty patii tichy a klidny zivot, podfizeny fadu (rodinnému,

spole¢enskému nebo bozskému) a tradicim.!>0

Pravda aplikuje tyto parametry na vesnické spoleéenstvi. Zivot jeho postav je naplnén viedni
praci, pfiroda neni nespoutana, je béznou soucasti jejich kazdodennich zivoti. Mladi
protagonisté jeho préz nejsou bouilivaky, ale usiluji o plnohodnotné ¢lenstvi ve vesnické
komunit¢, o piizptisobeni se jejimu fadu, nikoli o vzpouru proti nému. Jejich nejvyssim cilem
je zalozeni rodiny a zajisténi poklidného Zivota. Proto vstupuji do manZelstvi, které neni vzdy
nutn¢ zalozeno na lasce. Jejich city jsou hluboké, ale nenechévaji se jimi pohltit.
Dominantnim prostorem vétSiny Pravdovych povidek je pravé dim, a to bud’ velky statek,
nebo mensi vesnicky domek. Diilezitou soucasti zivota postav je také vira a pokora pied

bozim zakonem.

Zaroven vSak nelze Pravdu oznacit pouze za biedermeierovského tviirce. Biedermeierovskou
idyli¢nost vyrovnaného souziti clovéka se spole¢nosti a harmonickych mezilidskych vztahi
Pravda totiz Casto prekracuje. Je typickym reprezentantem padesatych let, a jak uvadéji autoti
akademickych Dé¢jiny Ceske literatury I1., ,,v proze padesatych let I1ze ve srovnani s prozou

predrevolu¢ni pozorovat mnohem vétsi nasycenost realitou‘.!>! Tato epocha byva spojovana

192 KUSAKOVA, L.: Biedermeier a literatura. In.: Biedermeier v ceskych zemich, Praha: KLP, 2004, s. 292.
143 KUSAKOVA, L.: Biedermeier a literatura. In.: Biedermeier v ceskych zemich, Praha: KLP, 2004, s. 288-296.
144 TURECEK, D.: Biedermeier a éeské narodni obrozeni. In.: Estetika 30, &. 2, 1993, s. 17.

145 KUSAKOVA, L.: Biedermeier a literatura. In.: Biedermeier v ceskych zemich, Praha: KLP, 2004, s. 291.
146 Tamtéz.

147 TURECEK, D.: Biedermeier a Seské narodni obrozeni. In.: Estetika 30, &. 2, 1993, s. 16.

148 TURECEK, D.: Biedermeier a sou¢asna literarné védna bohemistika. In.: Ceskd literatura 51, &. 3, 2003, s.
290.

1499 TURECEK, D.: Biedermeier a &eské narodni obrozeni. In.: Estetika 30, &. 2, 1993, s. 17.

150 JIRAT, V.: Cesky a némecky biedermeier. In.: Portréty a studie. Praha: Odeon, 1978, s. 545.

151 DVORAK, K.: V boji proti porevoluéni reakci. In.: Dé&jiny ceské literatury II. Praha: Ceskoslovenska
Akademie véd, 1960, s. 501.
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s nastupem realismu, resp. ,,protorealismu®. Definice realismu jako literarniho sméru je vSak
dnes podle Dalibora Ture¢ka ,,téméf nemozna“.!3? Proto vychazime z pfistupu tohoto autora
k tomuto terminu tak, jak ho shrnul v zavére&né kapitole publikace Ceské literdrni
romantic¢no, v niz se realismem nezabyva jako ,,obecnym principem mimeti¢nosti“,!33 nybrz
jako ,,konkrétni historickou udalosti*,'>* ktera se projevuje specifickym zpisobem utvaieni

textu a specifickym tématem — ,,modelem ¢lovéka, svéta a jejich vzajemného vztahu®.!5

,» VEtSi nasycenost realitou Ize nepochybné sledovat i v nékterych Pravdovych povidkach,

v nichz se snazit zobrazit skute¢nou podobu a stav vesnické spolecnosti, kterou sam velice
dobfe znal. V takovych prézach 1i¢i mezilidské vztahy disharmonické, neidylické,
nefungujici. V novele Hospodari a vyminkari v Suchoparech se napt. takto zabyva otazkou
socidlniho postaveni a zabezpeCeni vyménkait. Zaroven vSak nelze Pravdu oznacit za realistu
z toho diivodu, Ze mu ,,chybi zakladni rys realismu, domnéle nezaujata, objektivizujici vné;si
vypravéci perspektiva“.!3¢ Jeho vypravée je silné subjektivni, hodnoti jak déj, tak i chovani

postav, vyjadiuje své ndzory a hodnoty.

Pravdovym cilem byla pfedevsim povidka vychovna, odehravajici se v jemu znamém
venkovském prostredi, v niz Ize nalézt jak rysy idyly, tak biedermeieru, tak i snahy o

zachyceni reality.

V tomto smyslu ho 1ze povazovat za jednoho ze zakladatell a prvnich tvirct venkovskeé
prozy jako Zanru. Vesnice se v literatufe objevovala jiz pfed rokem 1848, napf.

v sentimentalnich povidkach J. B. Kauna a dalSich autor nebo (v kritictéjsi perspektive)

v novele Vesnicané Karla Sabiny z roku 1847. V téchto textech vSak bylo venkovské prostiedi
jesté neurcité, obecné. Vesnice nebyla vnimana jako autonomni ,,svét™ se specifickym
spolecenstvim lidi, které by bylo n&jak zvlastni. Pravda byl v této perspektivé prvnim, kdo se
v Ceské literatuie vénoval venkovskému prostiedi a vesnickému ¢lovéku soustavné. Jak pise

FrantiSek Holecek, ,,z hlediska Cist€ domaciho zahdjil [...] skutecn€ novy smér literarni, razil

152 TURECEK, D.: Realismus. In.: Sumdr. Diskurzivita ceské literatury 19. stoleti. Brno: Host, 2018. s. 95.
153 TURECEK, D.: Syntopticko-pulza¢ni model &eského literarniho realismu — pracovni hypotéza. In.: Ceské
literdarni romanticno. Brno: Host, 2012, s. 265.

154 Tamtéz, s. 267

155 Tamtéz, s. 266.

156 TURECEK, D.: Realismus. In.: Sumdr. Diskurzivita ceské literatury 19. stoleti. Brno: Host, 2018. s. 97.
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nové cesty, odkryl cely novy svét“.!57 Jeho prvenstvi v Zanru venkovské povidky uznava také

Miloslav Kanak!® ¢i Arne Novak, ktery pise:

,FrantiSek Pravda prvni oteviel ceské novele svétnici selského statku a jizbu méstského
domu druhé ¢tvrtiny devatenactého véku: prvni uvedl ¢eského ¢tendie doprostred lidu

pracujiciho a radujiciho se [...].“1%°

Vesnické prostiedi zamérné tematizovala také Bozena Némcova, kterd se ve své proze
pokousela postihnout jak venkovského Cclovéka, tak celou vesnickou spolecnost v jeji
zvlastnosti a specificnosti. Zacala vydavat sva dila ve stejné dobé jako FrantiSek Pravda, napf.
jeji povidka Obrdzek vesnicky byla vydana uz v roce 1847,190 ve témze roce, kdy Pravda pise
svou prvni prézu Dvé svatby najednou. Oba tito autofi sice vyuzivaji stejnou vesnickou
tematiku, jejich tvorba je vSak rozdilna. Primarnim cilem FrantiSka Pravdy bylo Ctenaie
vychovavat, ukdzat mu spravnou cestu, doporu¢it mu vhodné vzorce chovani a jednani, jeho
prozy obsahuji vice moralizujicich apelt nez prozy Bozeny Némcové. Jeji tvorba je vSak
riznorodéjsi, vice si uvédomuje problémy vesnické spolecnosti. Pravda rozpory venkovského
svéta také reflektuje, snazi se je vSak spise tlumit. S tim souvisi také dal$i podstatny rozdil, a to
Pravdova duvéra v fad, at’ uz ptirodni, spolecensky nebo bozsky. Pouze dobré jednani a

upfimna kiestanska vira je pro né¢j cestou k napraveni.

Timto rysem se Pravda odliSuje také od mladSich autorti venkovské prozy, napi. od Vitézslava
Halka ¢i zejména Karoliny Svétlé. V dalSich desetiletich tento zanr péstovali spisovatelé jako
Antal StaSek ¢i Teréza Novakova, ktefi venkov vnimaji v kritické perspektivé, je pro né
odrazem nedostatkt a problémi celé spolecnosti, ale také autofi jako napt. Josef Holecek, Karel
Véclav Rais ¢ Jindfich Simon Baar, pro které, alesponi v &asti jejich dila, venkov nadale

predstavuje zdroj mravnich jistot a oporu celého narodniho spolecenstvi.

157 HOLECEK, F.: Frantisek Pravda. Obraz jeho literdrni ¢innosti. Brno: Benediktinska knihtiskarna, 1906, s.
102.

158 KANAK, M.: Knéz — spisovatel Vojtéch Hlinka. In.: Cesky zdpas 50, &. 36, 38, 1967.

159 NOVAK, A.: Franti8ek Pravda. In.: Listy filologické 31, ¢. 2, 1904, s. 114—115.

160 Heslo BoZena Némcova (autorem Mojmir Otruba). In.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/
M-Q. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2000, s. 477.
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8. Zavér

Pravdova tvorba se béhem péti desetileti, v nichz vydaval sva dila, téméf neménila. Intenzivni
promény literatury ve druhé poloving 19. stoleti na ni nemély vliv, stala stranou vSech
literarnich uskupeni, debat a smérti. Spisovatel zlstaval vérny svym kiestanskym moralnim
hodnotam a postojim, které stale intenzivnéji promital do svych povidek. Prostfednictvim
postav, jejich Spatnych vlastnosti a promén se snazil tendfe poucit a pfivést na cestu k Bohu.
Jediné, co lze nazvat jakymsi ,,vyvojem* v Pravdové literarni tvorbé, je vétsi pozornost,
kterou ve svych pozd¢jSich prozach vénoval méstskému prostiedi. To je dominantni napf.

v povidkach Cesi ve Vidni nebo Fabrika v Postupové, v niz Pravda rozviji téma tovarni prace,

coz byla jedna z vyraznych oblasti, jimiZ se zabyvali majovci a pozdé¢jsi generace.

Pravda ustfedni pozornost vénuje postavam. Jeho hrdinové jsou lidmi obycejnymi, spisovatel
se nesnazi vytvofit subjektivni individualitu, ale ¢lovéka, ktery vétSinou zapadé do prostiedi,
v némz se nachdzi a reprezentuje ho. Na své hlavni hrdiny Pravda nahlizi nejCastéji skrze
jeden negativni povahovy rys, ktery ¢asto vede k mravnimu poklesku. Ten vSak nebyva
fatalni, jeho postavy maji moznost se z upadku vymanit, negativni vlastnost rozpoznat, zbavit
se ji a dojit napravent, je jim umoznén vyvoj. Podstatnou soucasti takového utvareni
charakteru jsou mezilidské vztahy a socidlni vazby prostfedi. Moralni poklesky a
charakterové vady jsou v povidkach ¢asto spjaty s méstskym svétem, v némz hrdinové
pozbyvaji zdravych kiestanskych hodnot a ztraceji zivotni orientaci. I spolecnost tak mtze
byt pti¢inou rozvinuti negativni vlastnosti nebo ztraty zivotni perspektivy. Cestou k naprave je
pak upiimna kiestanska vira, dobré jednani a pokora, coz jsou zakladni hodnoty, které¢ Pravda
ve svych povidkach tematizuje. V jeho prozach z padesatych let se jiz objevuji také
vlastenecké tendence, které vSak (spolu s didakti¢nosti) sili v souladu s obecnymi tendencemi
ceské literatury predevsim v Pravdovych pozd€jsich prozach ze sedmdesatych az

devadesatych let.

V dobé¢, kdy Pravda publikuje sva dila, si spolecnost zacina uvédomovat rozpory, které v ni
panuji (socialni, genderové atd.) a zacina je prostfednictvim literatury pojmenovavat. Pravda
se vymyka tim, ze vSak ve svych povidkach stavi svét témét bezrozporny, v némz nikdo neni
urcen osudové. Jeho dilo spojuje nadéje, ze lidské chyby nejsou fatalni, ¢lovék ma moznost

zmény, dobro je pro néj dosazitelné, cesta k nému je oteviena skrze viru a pokoru.

Pravdovym primarnim cilem bylo skrze postavy s jejich piibéhy své ¢tenafe vychovavat,

fedstavit jim pozitivni vzorce chovani a jednani, které vedou ke $t’astnému Zivotu. Ve svych
9
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prozach velice Casto kdzal a moralizoval, jako kn€z se 1 ve své literarni tvorbé pokousel vést
ctenafe ke kiestanskym hodnotam. Tento zamér nakonec sam piesné popsal ve svych

Vzpominkach:

»Podavati nauky proti nemravu a nendboznosti [...] ovS§em nikdy nepfestanu, chci
podavati nauky i proti nerozumu, ale nebudu jich do ¢tendit cpati, déj musi byti takovy
a musi ho byti tolik, aby se z ného samy vyvinuly. Ze by se to nesrovnavalo se zabavou,
v tom musim odporovati a pravim, ze zdbava bez tohoto zaméru za nic nestoji, a ze
pravé v tom zélezi cena spisu, kdyz poucujici a uslecht'ujici a spolu i zabavny jest, a
kdyz jedno nepiekazi druhému. At si potom Ctenat hledd, co chce, i ten i onen své

najde. 16!

161 PRAVDA. F.: Vzpominky Fr. Pravdy (Vojtécha Hlinky) ze Zivota v Hradku od roku 1847 aZ do roku 1891.
In.: Viast 1890-1891,r. 7,¢. 12, 09. 1891, 5. 915.
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