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Téma predkladané bakalarské prace je pomérné specifické, nebot’ autorka se zamétila na
oblast nespisovného jazyka a zabyvala se problematikou pejorativnich osloveni a nadavek
Vv brazilské portugalstin€é. Vulgarismy, piestoZze jsou béznou soucasti kazdodenniho jazyka,
predstavuji pomérné tabuizované téma a nepatii v oblasti portugalské lexikologie k b&zné
komentovanym tématim. Neexistuje tedy mnoho sekundarnich prament, které by pomohly se
V problematice zorientovat, a je tudiz tfeba ocenit, Ze si bakalantka toto neotielé¢ téma vybrala
a rozhodla se alespon dil¢im zptisobem piispéet k jeho prozkoumani.

Praci piehledné déli na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se podrobné vénuje
objasnéni samotného konceptu spisovného a nespisovného jazyka a dale pak zakladnich
termintt jako je slang, argot, vulgarismus ¢i nadavka. Zejména se soustfedi na jejich
portugalské protéjsky (giria, caldo, insulto, palavrao, palavra tabu...), jelikoz se ukazuje, Ze
tyto terminy nejsou zdaleka tak jasné definovany, jak by se na prvni pohled zdalo, a ze se
jejich pojeti miize dokonce lisit v evropské a brazilské portugalstiné. Zmapovani existujicich
termint, rozliSeni mezi Ceskou/portugalskou/brazilskou terminologii a ujasnéni zdkladnich
konceptti, se kterymi se bude v praci operovat, je tak zasadni nutnosti, kterd ospravedliuje
tuto mozna az pfili§ obséhlou kapitolu.

V praktické ¢asti se autorka soustiedila pifedevSim na to, jakd pejorativni osloveni mizeme
V brazilské portugalStiné najit, zda a jak je lze sémanticky klasifikovat a jak je ze
subjektivniho hlediska jejich uZzivateli vnimand mira jejich vulgdrnosti. Tyto otazky
zkoumala na pomérné rozsahlém korpusu, Ktery si sama sestavila a korpusovy vyzkum i
osobn¢ realizovala béhem svého pobytu v Brazilii.

Prakticka ¢ast prace je tak rozdélena na kapitoly vénujici se metodologii, kde autorka vysvétli
svij postup pii tvorbé dotazniku i potize spojené s realizaci dotaznikového Setfeni, a na
kapitoly analyzujici vysledky, které dotaznikové Setfeni pfineslo. Stran metodologie je tieba
podotknout, Ze realizace vyzkumu tohoto typu narazi na zna¢né obtize, v prvé tfad¢ na
(ne)ochotu mluvéich pouzivat vulgarismy a Vv druhé fadé na problematické formulovani
samotnych otazek, kdy neni snadné nasmérovat respondenty k Zadouci odpovéedi (coz se také
Vv dotazniku Casto projevilo a z reakci bylo patrné, Ze respondent dotaz nepochopil). Navzdory
jistétmu procentu odpovédi, které vysledky Setfeni relativizuji, se vSak domnivam, Ze
dotazniky poskytly i tak dost relevantnich odpovédi, ze kterych lze vyvozovat zavéry. Za
drobné metodologické selhani nicméné povazuji to, Ze v dotazniku neni explicitni otdzka na
to, jak by Brazilci urazili Zenu; otazku ¢. 6 sice autorka formuluje ,,jak byste urazili ¢lovéka,
muze ¢i zenu®, nicméné v jeji portugalské verzi je pouze ,,0 homem* a poskytnuté odpoveédi
rovnéz jednoznacné poukazuji na to, ze respondenti uvadeji nadavky ve vztahu k muzim.
Mohla by autorka u obhajoby doplnit, jak pifedpoklada, ze by se nadavalo zenam? Da se
o¢ekavat, Ze by se nadavky vazaly na sexualitu, nebo spiSe na inteligenci?



Pii samotné analyze se autorka soustfedi pievazné na frekvenci nadavek ve vztahu k jejich
sémantice a nasledn¢ zkouma také miru hrubosti, kterou jim mluvci subjektivné prisuzuji.
Tyto dvé kategorie se v zavéru snazi propojit a ovéfit tak, zda je pfimé souvislost mezi
sémantickym polem nadavky a mirou hrubosti, kterd je ji pfikladana. Domnivam se, Ze
navzdory mnohosti zahrnutych kritérii se autorce pomérné daii v§echny tdaje propojovat a
zZ toho pak vyvozovat relevantni zavéry. Cile, které si stanovila v avodu préce, tak podle mého
nazoru uspésné naplnila a prehledné shrnula v zavéru prace.

Po formalni strance prace obsahuje vSechny nalezitosti, je prehledné strukturovand a
obsahové srozumitelnd. Dobry dojem zprace rusi jen obcCasné formulacni neobratnosti
(zejména v teoretické Casti — napt. str. 12 — ,,Z této definice vyplyva, ze byva argot nejcastéji
povazovan za jazyk nesrozumitelny, ¢i jazyk podvodnikl, vyznacujici se predevSim svou
schopnosti utajeni vyznamt, kdy se tato hlavni schopnost vyznacuje svym vzdorem a bojem
vici ¢leniim spolecnosti.) a jazykové chyby (napf. str. 7 ,,od J.Mrvi®).

Domnivam se, Ze predklddana prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Zaobira se
originalni problematikou a za vyuziti vlastniho terénniho vyzkumu se pokousi zvolené téma
zpracovat peclivé a systematicky. Praci tudiz doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
znamkou vyborné.
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