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1. Kritické zhodnoceni
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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Celkova typograficka uprava O O
B. Obsahova kritéria
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C. Celkovy prinos prace
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ano Ne
Prace je kompilacni praci

O O
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

2%

k naléhavym otazkam soudobé etické diskuse bioetickych otazek na zacatku lidského zivota.
Svou préaci rozdélila do péti ¢asti, vV nichz z riizné perspektivy predstavila etické aspekty
preimplanta¢ni diagnostiky a souvisejici témata. Pti pfedstaveni etickych pfistupt se autorka
opira na jedné strané o bioetické dokumenty katolické cirkve a na druhé stran¢ o filozofickou
bioetiku, kde se ji vychodiskem staly zejména principy lékaiské etiky z pera Toma L.
Beauchampa a Jamese F. Childresse. PiedloZena prace obsahuje cenné informace k tématu,
cerpa z etické 1 medicinské literatury a zahrnuje podnéty pro etické promysleni. Jeji
zpracovani nicméné ponechava néktera piani otevirena. Tato oteviena piani bych shrnul do
nasledujicich Ctyt oblasti:

- Struktura prace: Rozdéleni na medicinské a eticky zacilené kapitoly dava smysl. Klade se
nicméné otazka, zde ve druhé ¢asti musi byt tolik pozornosti vénovano oblastem, které

S tématem preimplantacni diagnostiky souviseji pouze volné (jde o témata spjata

s asistovanou reprodukci jako takovou, nikoli pifimo s preimplanta¢ni diagnostikou, jako je
napf. surogatni mateistvi). Tato otazka se klade o to naléhavéji, Ze néktera témata jsou
nacrtnuta jen velmi hrubymi obrysy a zahrnuji nékdy obsahové nejasnosti, které by
pfinejmensim mély byt dale dovysvétleny. Napi. v kapitole o kryokonzervaci embryi (2.1.4)
je v navaznosti na knihu H. Haskovcové (podle vydani 2015) fe¢ o tom, e v Cesku ,.je délka
zmrazeni embrya stanovena na maximalni délku 5 let” (s. 23). V citované knize je tento Gdaj
skute¢né uveden, nicméné¢ se klade otazka, jak toto téma aktualné platna ceska legislativa
pojednava. Tatdz véta pokracuje slovy .,... nebo jsou embrya pouZita k védeckému vyzkumu
(umoziuje-li to zakon).” Umoznuje Ceska legislativa tuto moznost, nebo nikoli?

Diplomova prace obsahuje podkapitoly, které nejsou nasledovany ,logickym pokra¢ovanim*
(1.3.1. bez nasledujici 1.3.2. ad.; 2.1. bez nasledujici 2.2.; 5.3.1. bez nasledujici 5.3.2.). Eticky
- Prace s literaturou — cita¢ni uzus/bibliografické udaje: Diplomova prace se opira o
dostatecné mnozstvi literatury z velké ¢asti v ceském jazyce. V praci nicméné neni pouZivan
citaéni tizus podle pravidel formalnich uprav akademickych praci na KTF. Je to skoda mj.

s ohledem na to, Ze bibliografické tidaje obsahuji v nékterych piipadech nejasnosti ¢i
nepiesnosti: Zkracené verze bibliografickych tidaji v poznamkovém aparatu se ukazuji jako
nejasné v ptripadé odkazt na kapitolu/¢ast z kolektivni monografie (napf. na s. 32 je
odkazovano na: Veselovska in Kuie 2021, s. 42). V seznamu literatury nicméné mozné najit
pouze danou knihu jako takovou (jako Kuie/Veselska a kol. 2021; podobné je tomu napf. u
odkazu Opatrny in Ptacek 2016 na s. 26). V tomto piipad¢ by vsak bylo tieba uvést presny
odkaz na danou ¢ast/kapitolu z konkrétni knihy, a to v€etné ndzvu dané kapitoly/casti.
Bibliografické tidaje u odbornych ¢lanki v seznamu literatury nejsou uvedeny jednotnym
zptisobem. Neni jasné, pro¢ V zaveére¢ném seznamu pouZité literatury jsou u cirkevniho
dokumentu Donum vitae zminéni ¢esti autofi, ani pro¢ se u pastoralni konstituce Gaudium et
spes objevuje rok 2007.

- Terminologie — formulace — interpunkce: Prace je psana srozumiteln€, objevuji se vSak tu
a tam nedostatky Vv interpunkci a nékteré formulace by mohly byt vzhledem k typu prace
veécené)si (viz napt. charakteristika asistované reprodukce coby ,,né¢eho oSemetného, le¢
uzite¢ného* — s. 52). Rovnéz pouzitd terminologie by na nékterych mistech mohla byt

je napf. pro tutéz skutecnost pouzivano spojeni ,,nadbyte¢na embrya®, ,,nadpocetna embrya“,
»prebyte¢na embrya®).

- Eticka argumentace: Diplomova prace pojmenovava rozmanité relevantni etické aspekty
tykajici se preimplanta¢ni diagnostiky (a asistované reprodukce obecné). Piesto by bylo




myslitelné, Ze by jejich prezentace mohla byt jesté ucelenéjsi a systematictéjsi. Nekteré etické
argumentace by bylo tieba dale dopracovat — viz argumenty o preimplantacni diagnostice jako
prevenci (srov. zejména citat z knihy Mardesice na s. 50) nebo obecna eticka hodnoceni
preimplantacni diagnostiky: Je korektni tvrdit, Ze diky ,,preimplantacni diagnostice Zije nyni
mnoho zdravych jedinci, ktefi by bez pfispéni mediciny na svét mozna nikdy nepiisli (s.
58)?

recepce zahrani¢nich odbornych publikaci, které se tématem preimplanta¢ni diagnostiky
zabyvaji z etického uhlu pohledu.

Ptes vySe uvedené ptipominky diplomovou praci doporucuji k obhajobg, pfi niz bude mozné
se k formulovanym podnétim vratit.

3. OtazKy a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Jakym zptisobem stanovuje aktualn& platna legislativa v Cesku maximalni dobu, po niz
mohou byt embrya vznikla v ramci postupii asistované reprodukce uchovavana?

2. Mohou osoby, které se rozhodnou asistovanou reprodukci podstoupit, preimplantacni
diagnostiku odmitnout (a proces umélého oplodnéni piesto absolvovat)? Nebo jde o postup,
ktery je ,pevnou a nedilnou‘ soucésti postupti asistované reprodukce?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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