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B. Obsahova kritéria
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C. Celkovy pfinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé& 5.
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Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v ptipadé€ potieby je moZné uzit zvlastni ptilohy)

Bc. Barbora Hajek-Ziirkova si zvolila jako téma magisterské prace v oboru Aplikovana
etika adekvétni a aktudlni bioetické téma. Studentka jej zpracovala dostate¢né€ zevrubné,
pracovala s aktudlni doméci, 1 zahrani¢ni literaturou.

Prace ma srozumitelnou strukturu, je v ni rovnovazné zpracovan biomedicinsky, eticky a
eticko-pravni aspekt problému.

Prace ma urdité formalni nedostatky v €islovani kapitol (dvakrat se objevuje kapitola x.1,
na kterou uZz kapitola x.2 nenavazuje), v citaénim Gzu jsou jisté nedostatky. Autorka prace
by mohla téz zlepsit stylistiku, zarovei je v této oblasti tieba fici, Ze béhem prace nabrala
stylistika autorky zlepSujici tendenci. Skoda, Ze pfi finiSovani prace nebylo vice Casu a
prostoru pro odstranéni nékterych té€chto nedostatkti (napt. v elektronické 1 vytisténé praci
zlstala néktera mista v reZimu zmén).

Pokud jde o samotné a podstatné zpracovani tématu, tak zde je tfeba ocenit, s jakou
vaznosti, hloubkou a originalitou se autorka tématu chopila.

Za ponékud problematické povazuji autoréino rozliSeni dvou etickych piistupi: kiest'anska
etika a bioetika, a to ze tfech divodi. 1) To, co autorka nazyva kiestanska etika, pak
nasledné prezentuje predevs$im jako pozici magisteria katolické cirkve. 2) RozliSeni na
"kiestanskou etiku" a "bioetiku" dava dojem, jakoby neexistovalo néco, jako kfestanska
bioetika, coZ sama autorka ve svém zpracovani vyvraci (viz dokumenty magisteria, se
kterymi pracuje) 3) Nakonec to co autorka nazyva "bioetikou" zaloZenou na
georgtownskych principech budi ocekavani néceho uzsiho, neZ bioetika jako takova, vetné
té, kterd se opira o zmifiované Ctyfi principy.

Na problém tohoto rozliSeni jsem autorku jako vedouci upozoriioval, na n€kterych mistech
se jej snazi zdivodnit a vysvétlit, jeho ambivalentnost nicméné pretrvava.

Tyto nedostatky, které jsou vice teoretického razeni, nebrani dle mého soudu samotnému
zpracovani problematiky a neznehodnocuji zavery, ke kterym autorka sama dospiva.
Dtlezité je, Ze oba navrhované etické pfistupy autorka dostateéné vysvétluje, a u obou
ukazuje jejich legitimitu i limity.

To, co autorka nakonec pfedstavuje jako "pfistup bioetiky", a ke kterému se sama ptiklani,
je mozZné nejlépe souhrné vyjadieno na s. 49:

"Jestlize n€ékdo chape zanik embrya jako tragédii, je pak otazkou, zda i zdravy par, ktery se
rozhodne pocit dité nejpiirozenéjsim zplisobem, se nedopousti stejného zlo€inu. Stejné jako
rodile, ktefi podstupuji PGD, totiZ vi, Ze mohou vzniknout embrya, kterd zaniknou. JestliZe
je diagnostika provadéna na minimalnim mnoZstvi embryi pro pfijatelnou $anci na uspéch
a je k embryim pfistupovéno s respektem, nikoliv jako k véci, je technika PGD v otazce
nadpocetnych embryi pfijatelna. Je oviem potieba, aby se tcta k potencionalnimu Zivotu
stala normou ve vSech centrech asistované reprodukce a k embryim nebylo pfistupovéano
jako k pouhému biologickému materidlu. To miZe zajistit legislativa dan¢ho statu." (s. 49)

Praci doporuduji k obhajobé a jako zndmku navrhuji velmi dobrou.




3. Otazky a nameéty price k diskuzi pii obhajobé

1) Co znamen4 disociace pohlavniho spojeni a plozeni déti? M4 tento argument své misto
v pfistupu katolické cirkve k technikdam asistované reprodukce?

2) Bylo by moZné étyfmi georgtownskymi principy zdivodnit téZ katolicky postoj k PGD?

Doporuceni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajobé&: doporuuji, nedoporuduji
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