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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna

c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

f)  Hodnoceni vysledkl vEetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: dobra

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  SplInéni cil( prace: vyborné

J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je standardné ¢lenéna na teoretickou a experimentalni ¢ast, vysledky a diskusi.

V teoretické ¢asti autor vécné shrnuje poznatky o H. contortus, onemocnéni, které tento
metabolismus xenobiotik obecné&, nakonec se zaméfuje na enzymy u H. contortus. Citovana
literatura je aktualni, vice nez polovina je z obdobi poslednich deseti let.

Experimentalni ¢ast je principialné velice zajimava a mozno vycist, Ze pro dosazeni cilt bylo
pouzito mnozstvi metod, coz hodnotim kladné. Av8ak zpracovani této ¢asti diplomové prace
neni pfili§ povedené. Metodicka a vysledkova €ast jsou spiSe prezentovany ve formé
laboratornich zapiskud nez kompaktniho odborného textu zavérecné prace (viz nazvy
podkapitol 4.2.8 a 4.2.10, kde je v ndzvu uvedeno, Ze se jedna o 2. pokus). Metodika je
nékde popsana nepresné - napf. str. 35 "...5ul vzork( smichanych se vzorkovym pufrem" -
smichano v jakém poméru? Str. 36 - nedefinovano pfi jaké vinové délce probihalo méfeni
absorbance. Str. 42 - "...do 3ml LB média s 3pl kanamycinu." - jaka byla koncentrace
pfidaného kanamycinu? A jiné. Vysledky jsou v dalSi ¢asti mnohdy prezentovany jen ve
formé obrazku &i tabulky s popisem metodiky, ale bez popisu ziskanych dat (napf.
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podkapitola 5.1). Kapitola zvana "Diskuse" je nasledné opakovanim teoretické ¢asti, ziskané
vysledky nejsou vibec diskutovany z pohledu dostupné odborné literatury. Navic udaje zde
uvedené jsou v rozsahu jedné celé A4 citovany jenom z jedného zdroje, a to [59], cozZ je
¢lanek vedouci diplomové prace.

Orientaci v praci zté€Zuje nepfesné znaceni obrazku a téz to, Ze se autor na né v textu ne
vzdy odkazuje (napf. Obr. 4 - v textu odkaz na obrazek, kde ma byt otok dolni Celisti, na
obrazku je ale bilé zbarveni spojivek; Obr.12 a 13 - Uplné bez odkazu v textu prace). Od
str.13 az po str. 29 nasledné nesedi Cislovani obrazku. Nékteré obrazky maji nizkou kvalitu
rozliSeni (str. 26, str. 28). U Obr. 14 nesedi popisek v obrazku s popiskem pod obrazkem -
prosim o ujasnéni umisténi vzorkd na gelu. Na Obr. 27 chybi popisky os. Je Skoda, ze autor
text u prevzatych obrazk( neupravil do ¢estiny. Popisek u Obr. 13 je nedostate¢ny "Schéma
reakce pfi tvorbé komplexu" Jaké reakce? Jakého komplexu?

Autor spravné uvadi popisky obrazku pod obrazkem, avSak popisek tabulky ma byt uveden
nad tabulkou a ne pod ni. Na tabulky neni v textu také mnohdy odkazano. Format tabulek je
nejednotny, udaje uvedené v Tab.16 a 17 nejsou prehledné.

V praci je dale nékolik formalnich chyb. Autor napfiklad v textu nespravné uvadi a pouziva
zkratky. Mnohé z nich nejsou v textu zavedeny - napf. str. 20 AMK, a nékteré ani vysvétleny
Vv seznamu - napf. str. 19 GABA, P-gp; str. 25 ERK.. Na str. 20 je zavedena zkratka NAPQI,
ktera nikde dale v textu nebyla pouzita, tudiz bylo jeji zavedeni zbyte¢né. Obr. 6 - "pfevzato
z PDB" - dalSi nezavedena zkratka, navic zdroj neni uveden v seznamu pouZité literatury.

Seznam pouzité literatury je nejednotny. Odkazy na zdroje se obycCejné uvadi souhrnné jako
[5-7], ne jednotlivé [5; 6; 7]. Zdroj [30] je zfejmé pfednaskou, kterd neni na uvedeném
odkazu vefejné dostupna.

V praci chybi pouziti tzv. tvrdych mezer - napf. str. 10 pfedlozka "za" na konci radku,
"pfijatelnych podminek" pokracuje az na dalSim radku a jiné.

Clenéni kapitol je na n&kterych mistech zbyte&né vicetroviiové, dalo by se zjednodusit, coz
by pfispélo k vétsi prfehlednosti celé prace.
Dotazy a pfipominky:

1. Existuje screeningovy preventivni program vySetfeni ovci nebo se k vySetieni pfistupuje
az kdyz se nakaza ve stadu objevi?

2.V teoretické Casti piSete jak o0 enzymech AKR tak SDR. U H. contortus nasledné jenom o
enzymech SDR. AKR se u tohoto parazita nevyskytuji?

3. V podkapitole 2.2.4 piSete o kombinaci chemické 1é¢by a nefarmakologickych postupt -
muzete uvést priklady nefarmakologickych postupt?

4. Diskutujte prosim neuspésnost experimentu pro pfipravu SDR18 a pfipadny navrh feseni.

5. Jsou v literatufe dostupné informace o pripravé nékterého z enzym( ucastnicich se
rozvoje lékové rezistence u H. contortus?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Pardubicich 30. kvétna 2024 podpis oponenta/ky



