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Nézev prace:  VYUZITi VYBRANYCH INHIBITORU K PREKONANI
ANTRACYKLINOVE REZISTENCE V TERAPII NADORU PRSU

Rozsah prace: 81 stran, 27 obrazk(, 12 tabulek, 118 citaci

Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: velmi dobra
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledkl v&etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveru: vyborna
i)  SpInéni cili prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Studentka v teoretické ¢asti prace popsala nadory prsu, antracyklinové antibiotika a karbonyl
redukujici enzymy. Je zde také zminka o inhibitorech, které jsou nasledné pouzity pro
testovani v experimentalni ¢asti. Text prace je srozumitelny a ¢lenén standardnim
zpusobem, dopInén o nazorné obrazky. Experimentalni ¢ast je logicky ¢lenéna a je zde
vysvétlena pouzita metodika, nasledné ziskané vysledky, které v posledni kapitole studentka
diskutuje. Ziskané vysledky jsou zaznamenany v pfehlednych tabulkach a grafech a
porovnany s dostupnou literaturou. Celkovy pocCet citované literatury je vysoky, co svédci o
dobré teoretické pFipravé. Témér viechna citovana literatura je zahrani¢ni, co predstavuje
velké plus.

Dotazy a pfipominky:

K praci mam nasledovné pfipominky:



1. V praci se vyskytuji mensi pieklepy. Velice Casto autorka pouziva zkratku na zaCatku
odstavce a také je zkratka pouzita jako nazev kapitoly, co by dle mého nazoru nemélo byt.

2. Prace je psana v ¢eském jazyce, proto by bylo vhodné, aby se i citovana literatura uvadéla
v Ceské formé (a kol. namisto et al.).

3. Pokud je tabulka rozlozena na vice stranek, tak by mél byt na kazdé strance uveden popis
tabulky s oznacenim "pokracovani" (tab. 4 a 7).

4. Obr. 12, 13, 14 maji uvedeny zdroj napsan jinym typem pisma, nez je cela prace.

Prace splfuje stanovené cile a vySe zminéné pfipominky nijak nesnizuji kvalitu prace.

K praci mam dale nasledujici dotazy:

1. Jaka byla stabilita rozpusténého DOX?
2. Pro¢ nebyla pouzita stejna koncentrace u testovanych enzyma?

3. Obr. 23, str. 53. Studentka tvrdi, Ze se jedna o nekompetitivni inhibici. Dle grafu, ale neni
prikazné, Ze tomu tak je. VSechny pfimky by méli pfetinat osu x v jednom bodé. Bylo by
vhodné vlozit graf, kde budou vSechny 4 kvadranty grafu, aby bylo viditelné, zda osu x
pretinaji v jednom bodé alespor dvé pfimky. V této podobé se to jevi, Ze se pfimky pietina;ji
pod osou x a nejedna se o nekompetitivni inhibici. Pfipadné doplnit hodnoty Km a Vmax, kde
bude vidét, jak se jejich hodnota méni a dle toho pak rozhodnout, o jaky typ inhibice se
jedna. Prosim o studentcino vyjadreni.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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