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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Teoreticka Cast prace je napsana prehledné a &tivé. Studentka zvladla celou fadu metod,
rozsah pokusu je znacny vzhledem k poctu testovanych koncentraci a opakovanému
podavani flubendazolu. Metodika je podrobné popsana, provedeni LC/MS analyzy
spolupracujici laboratofi je fadné zminéno. Cile prace jsou srozumitelné formulovany a byly
splnény. Stanoveni exprese vybranych marker( pfineslo ponékud rozporupiné vysledky,
které vSak pravdépodobné odrazeji dynamiku bunéénych procesu, coz je fadné diskutovano.

Dotazy a pfipominky:

1.Pro lepSi srozumitelnost bych v metodické ¢asti zamérfené na viabilitu bunék uvitala
grafické schéma postupu ovliviiovani bunék. Také grafy mohly byt vétsi, jejich popisky
nemusi byt pro kazdého Ctenare snadno Citelné. V textu, ktery popisuje vysledky
experimentu, bych uvitala odkazy na jednotlivé grafy.

2. Studentka na nékolika mistech zminuje "zdanlivé znovuobnoveni proliferace u pfezivSich
bunék”. Jak se tato skute¢nost konkrétné projevovala?



3. Citlivost pouzitych bunéc€nych linii byla stanovena na 1 377 nM a 1280 nM a byla
vyhodnocena jako vysoka ve srovnani s publikovanymi udaji z in vitro studii. Jak studentka
hodnoti tuto citlivost z hlediska klinického? Je realné dosahnout u pacient( téchto
koncentraci ?

4. Zajimavym vysledkem prace je prukaz akumulace flubendazolu uvnitf bunék, zejména
jeho metabolitu FLU-R. Co je znamo o biologické aktivité tohoto metabolitu?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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