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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace dobfte

Prace s prameny dobte
Schopnost analyzy, interpretace a kritick¢ého mySleni neprospél
Invencnost a piivodnost velmi dobfte

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentéafem:

Autor si stanovil jako cil analyzovat britsky tisk a jeho pohled na ¢eskoslovenské vojaky za
druhé svétové valky s tim, Ze se chtél zaméfit na stereotypy, které ocekaval. Tisk vSak
neanalyzoval, resp. neanalyzoval v kontextu. Pro téma neni dilezita soucasna situace téch
kterych novin, ale jejich postaveni a orientace v dob¢ druhé svétové valky. Toto vSak autor
témeéf nezohlednuje. Za fatalni povazuji nedocenéni vlivu exilového prezidenta Benese, ktery
dokazal jednak sam a jednak se svym aparatem ucinné propagandisticky ptisobit. Otazkou
tedy je, kolik ¢lankt o Cechoslovacich bylo motivovano piimo z deskoslovenského tabora.
Autor slibuje jednak analyzu reputace, pficemz neni dostate¢n¢ zohlednén fakt, ze se
nejednalo o néjaké cizince, ale o vojaky zapojené do britské armady, a dale slibuje analyzu
stereotypt, pfi¢emz pracuje s pojmem cisty stereotyp. Dochazi k zavéru, ze se predpoklad

stereotypti nenaplnil. Nikde vSak nenaznacuje, co si pod takovym ocekavanym stereotypem o
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Cechoslovacich piedstavuje. Opakované zmifuje otazku, zda je Gestina nafe¢im néméiny, to
vSak bezesporu nemizeme povazovat za stereotyp. Také snaha o analyzu vlivu vyrok
velitelti (ovSem citovanych ze sekundarni literatury), se nepotkala s tispéchem a ani neni
dostatecn¢ nastinéno, jak by méla probihat. Celkové se domnivam, Ze autor dostatecné

neprokazal schopnost analyzy a kritického mysleni.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou dobte
Poznamkovy aparat neprospél
Formalni struktura prace velmi dobfe
Stylisticka a jazykova troven neprospél
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potieba, zejména v piipad€é hodnoceni ,,neprospél dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Prace je zatizena velkym mnoZstvi gramatickych chyb, dokonce se objevuji jiz v jejim nazvu.
Jedna se pfedevsim o psani velkych a malych pismen. Pfidavna jména odvozena od vlastnich
jmen, pokud nejsou nazvem, se pisi s malym pismenem. Autor chybuje i v interpunkci, je zde
mnozstvi pieklept. Celkové byla zavére¢na redakce provedena velmi nepecliveé. Poznamkovy
aparat vyuziva autor naprosto sporadicky, pfedevs§im k odkaziim na zdroje. Nevyuziva jej

k odkazim na literaturu, prestoze v textu se objevuje. V celé praci je pouze 23 poznamek.

C) Celkové zhodnoceni

1)Celkové shrnuti (povinné, alespont 500 znakil)
Autor si zvolil pro svou bakalaiskou praci velice pékné téma, které se dalo dobie
realizovat pomoci internetovych zdroji. Jako cil si stanovil analyzovat reflexi

ceskoslovenskych vojaki v britském tisku, ev. stereotypy o nich panujici a také vliv
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vyrokt vojenskych velitelti na obraz Cechoslovakil. Vychézel ptitom

z digitalizovanych periodik a také literatury, jejiz seznam je pomérné rozsahly,
nicméné pro samotnou praci je vyuzito jen minimalni mnozstvi titul. Prace je
vybavena hned dvojim seznamem zdroju, a sice Seznamem pramend a literatury a dale
Bibliografii, kde jsou bibliografické citace pojaty hodné neobvykle. Diky témto
seznamim se vSak velmi utla prace o n€kolik stran rozsifi. Stejné tak jako text nabyde
diky tomu, Ze je fada informaci uvadéna opakované a mnohdy na nestandardnim
miste, napt. n€kolik titulll literatury je analyzovano mimo tvodni paséze knihy. Autor
sam dv¢ klicové kapitoly nazyva popisem. Domnivam se, Ze bakalatskd prace by méla
ptekrocit horizont popisu. Vlastni badatelska ¢ast ma rozsah 20 stran, coZ je i na
bakalatskou praci opravdu malo. Je tfeba upozornit také na to, Ze analyzované clanky
se netykaji pouze vojaka, aniz by to autor Siteji reflektoval.

Za zavadg&jici povazuji i praci s oznaenim Cesi, Slovaci, Cechoslovaci. Autor se

s odkazem na Zdenko Marsalka snaZi pfibliZit genezi pojmu Cechoslovak. Ve svém
textu pouziva téméf zasadné oznaceni Cesi a Slovaci, piestoze analyzované zdroje
hovoii bud’ o Cechoslovacich, nebo pouze o Cesich. Nikde v bakalatské praci neni
reflektovano, ze na Slovensku vznikl v bieznu 1939 samostatny stat, ktery byl
spojencem Némecka. Autortiv piistup k této otazce je vyrazné ahistoricky.

V textu postradam také nastinéni toho, jak fungovala v dobé valky cenzura, o nizZ autor
pfipousti, ze byla, a jaké byly smérnice o referovani o vlastni armad¢ a spojencich,
kteti byli pod jejim velenim.

Celkové se domnivam, Ze odevzdany text vykazuje tak velké mnozstvi nedostatki, ze

nesplniuje kritéria kladend na tento typ zdverecné prace.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
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3) Zavérecné doporuceni

Praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou neprospél

V Praze

Podpis



