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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek dobfe
Metodologie prace dobfe
Koncepce a struktura prace dobie
Prace s prameny neprospél
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni neprospél
Invencnost a piivodnost dobte

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym

komentatfem:

wev

klic¢ovy pojem ,,reputace* uvedeny v titulu, se v celé praci vyskytuje — osmkrat, z toho ani
jednou ve vlastnim vyzkumném textu!

Autor si prakticky nebyl schopen postavit relevantni vyzkumné otazky, kromé obecné
formulovanych "Jak Ceské a Slovenské vojaky hodnotil britsky tisk?" a ,,Jaké stereotypy se
objevuji v novinovych ¢lancich ze strany Brit?". Viibec tedy nakonec s konceptem reputace
nepracuje, podobné jako naptiklad nepracuje s konceptem jinakosti, hrdinstvi apod. Také o
stereotypech se v praci prakticky nic nedozvime. Zadny z pojmii neni definovan. Prace neni
opfena ani o elementarni metodologicky fundament, jenz by zohledioval skute¢nost, ze autor

pracuje s periodiky (textova analyza, medialni analyza, diskurzivni analyza). Nabizel se také
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komparativni ptistup, at’ jiz z hlediska geografického (byl vétsi zajem o Cechy a Slovaky tam,
kde byli dislokovani?) nebo narodnostniho (srovnani napft. s Polaky). Z textu se zda, ze autor
mél nakonec velmi mélo prament — pro¢ tedy, navzdory opakovanym navrhiim, odmitnul do
svého vyzkumu zafadit ¢lanky o pilotech RAF? Také periodika bych vybiral jinou, nez
nahodnou metodou. Nabizi se zejména napiiklad pruzkum lokalnich periodik v misté
dislokace ¢s. vojak.

Prvni takzvané vyzkumna kapitola (,,Podrobné&jsi popis uskute¢néného vyzkumu®, s. 22an) se
predevsim zabyva formalnim popisem jednotlivych periodik, s nimiz autor pfisel do styku
(tyto informace ovSem, jak z n¢kterych formulaci vyplyva, autor jednoduse ziskal z webové
charakteristiky téchto tiskovin). Naopak vybrané &lanky o Cesich a Slovacich jsou odbyty
vSeobecnou stru¢nou charakteristikou, aniz by autor obsah jakkoliv analyzoval. Misty to az
vypada, zZe autor mél k dispozici pouze jejich regesta. Také pokus o interpretaci téchto ¢lanki
v nasledujici kapitole je extrémné zjednodusujici a naivni.

Autor uvazuje zcela nekriticky a nehistoricky, jeho tvrzeni jsou misty dosti naivni. (,,Nelze
ocCekavat, ze prominentni politici jako E. Bene$ nebo W. Churchill by ve svych pamétech,

napsanych bezprosttedné po valce, zamérné zkreslovali nebo dokonce lhali.* /s. 10/)

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou neprospél
Poznamkovy aparat neprospél
Formalni struktura prace dobfe
Stylistickd a jazykova troven dobie

Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Autor pracoval pouze s jednotlivinami z dostupné literatury. Chybi tituly vztahujici se

k vojenskému odboji (zde zna vlastné jen Cejku a Marsalka) a zejména k postaveni Cechti a
Slovaki v Britanii za valky (napt. Johana Ktusek,‘Our Second Capital on the Banks of the
Thames’: The Evolution of the Anglophilia of Czechoslovak Exiles in Britain during the
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S
Second World War, Central Europe, 2022, ¢. 1-2; Vit SMETANA -- Kathleen GEANEY,
Exile in London: The Experience of Czechoslovakia and the Other Occupied Nations, 1939—
1945, Praha 2017 s bohatou dalsi bibliografii). Jako by autor na zacatku neprovedl, ptes
opakované vyzvy, bibliografickou resersi. Poznamkovy aparat je zcela nedostateny, coz
ovSem vyplyva ze skuteCnosti, ze také zdroje, o které se prace opira, jsou nedostatecné.
Podivné je rozdé€leni zdroji prace na Seznam literatury a zdroji a Bibliografii (s kterou ovsem
viibec nepracoval). Autor nezna zakladni proseminarni pojmy, Marsalkovu monografii
povazuje za ,,primarni pramen® (s. 19); zanr biografie povazuje za ,,ego dokument (s. 10).
Prace obsahuje fadu nelogicnosti a nejasnosti (,,V ramci zkoumani "britského" pohledu byly
analyzovany pouze anglické, velSské a skotské noviny, pricemz Severni Irsko bylo vylouceno.
Diskuse o zaclenéni Severniho Irska do kategorie "britského" tisku vs. "britskych ostrovi" byla
zvéazena, a nakonec bylo navrzeno zaclenit v§echna irskd média do kategorie "Britskych

ostrovi".”, s. 13).

C) Celkové zhodnoceni
1) Celkové shrnuti (povinné, alespot 500 znaki)

Jde zcela jednoznacné o mimotfadné nezdafenou praci, a to po strance koncep¢ni a
metodologicke, tak po strance obsahové. Autor navic neznd zaklady historického ,,femesla.*
Prace plisobi dojmem, jako by autor viibec nevédél, co ma d€lat, a situaci nakonec tesil
nékolika nahodnymi néhledy na internetovych sitich. Autor nevi, co je jeho vyzkumny cil,
jaké jsou jeho relevantni vyzkumné otazky a jak tohoto cile dosdhnout. Nema k tomu ovSem
ani dostatek prostfedki, ponévadz prace se opird o naprosto torzovité mnozstvi literatury;
relevanci prament nelze ovéfit, autor s nimi pracuje vlastné pouze v minimalni mite. Také po
formalni strance je prace pochybna. Stylistickd Giroven préce je na velmi nizké Grovni a
obsahuje 1 prohfesky proti ceskému jazyku (psani cesky a slovensky velkym pocatecnim

pismenem.)

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé
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3) Zavérecné doporuceni
Préci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou Zvolte polozku. Hodnotim na
pomezi: Dobfe -- neprospél

V Praze 5.6.2024

Podpis  prof. Ivan Sedivy



