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Abstrakt (Cesky)

Tato diplomova prace zkoumd vyuku psani u zacinajicich uciteli Ceského jazyka a
literatury na 2. stupni zakladnich $kol. Jejim cilem je v teoretické roviné piedstavit
didaktiku komunikacné slohové vychovy, vyuku psani a problematiku zac¢inajicich uciteld,
dale provést ptipadovou studii 4 zacinajicich ucitelii a analyzovat jejich zptisoby vyuky
psani vetné zadavani a hodnoceni (nejenom) pisemnych praci. Prace se tedy sklada jak z
Casti teoretické, tak z ¢asti empirické, jez na kvalitativni roviné popisuje, analyzuje a
kriticky hodnoti konkrétni piiklady zacinajicich uciteli. Empirickd cast cerpa
z polostrukturovanych rozhovori a dotaznikového Setfeni. Ukazuje se, Ze se zacinajici
ucitelé na 2. stupni liSi ve znalostech, schopnostech vyuky psani, coz pravdépodobné
prameni z rozdilnych pfesvéd€eni o dilezitosti komunikaéné slohové vychovy na 2. stupni
zakladnich Skol. Svymi vystupy muize tedy tato prace poskytnout cenny nédhled do
aktualniho stavu vyuky psani u vybranych zac¢inajicich ucitelti na 2. stupni zakladnich kol

a byt voditkem pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Abstract (in English):

This thesis examines the teaching of writing among novice Czech language and
literature teachers at the secondary level of primary schools. Its aim is to theoretically
present the didactics of teaching writing, writing instruction and evaluation, and the issues
faced by novice teachers. Additionally, it conducts a case study of four novice teachers and
analyzes their approaches to teaching writing, including giving instructions and evaluation
methods. The work comprises of both theoretical and empirical sections, with the empirical
part qualitatively describing, analyzing and critically evaluating specific examples of
novice teachers. The empirical part draws from semi-structured interviews and
questionnaire surveys. It is evident that novice teachers at the secondary level differ in
their knowledge and teaching abilities regarding writing, likely stemming from divergent
beliefs about the importance of teaching writing at this level. Therefore, through its
findings, this work can offer valuable insights into the current state of teaching writing
among selected novice teachers at the secondary level of elementary schools and serves as

a guiding framework for further research in this field.
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1 Uvod

Schopnost tvofit kultivovany jazykovy projev, ktery spliiuje kritéria funkcnosti a
vhodnosti, je v Ramcovém vzdélavacim programu Zakladniho vzdélavani povazovana za
jednu z kompetenci, jez by méla byt rozvijena u zakl na 2. stupni zékladni Skoly v ramci
komunikacné slohové vychovy. Vyuka psani je tudiz nedilnou soucésti hodin ¢eského
jazyka a literatury, kterou by nemél ani zacinajici ucitel opomijet. Zacinajici ucitel je ale
v pocatku své pedagogické praxe v nevyhodé oproti zkusenéjSim kolegiim, musi dbat
nejenom na klicové aspekty vyuky, na rozvoj kompetenci nabytych béhem
vysokoskolského studia (kompetence k planovani, k realizaci vyuky apod.), ale také se
seznamovat s novymi kolegy, prostfedim Skoly a administrativou spojenou s ucitelskou
profesi. Vzhledem k tomu, ze i ja jako zacinajici ucitelka se s touto zatézi setkdvam a sama
jsem ucitelkou ceského jazyka a literatury na 2. stupni zakladni Skoly, rozhodla jsem se
toto téma vice prozkoumat s cilem poskytnout vhled do vyuky psani u vybranych
zaéinajicich uéiteli na 2. stupni ZS.

Tato prace se tedy zabyva vyukou psani u zacinajicich uciteli ceského jazyka a
literatury na 2. stupni zékladnich Skol, snazi se postihnout zplisoby péstovani, zadavani a
hodnoceni pisemného a mluvené¢ho projevu u vybranych ucitelii. Stanovila jsem tyto hlavni
vyzkumné otazky, na které se snazim v pribchu své prace najit odpovédi:

Jaké jsou uditelské zagatky vybranych zaginajicich uéitelti CJ?
Jak vyucuji psani vybrani za¢inajici u¢itelé 2. stupné ZS?
Jakych metod vyuzivaji?

Jak ve vyuce psani hodnoti?

A

Jak dale se slohovymi pracemi nakladaji?

Prostfednictvim téchto otdzek zmapuji aktudlni stav vyuky psani u vybranych zacinajicich
ucitell 2. stupné zakladnich skol.

Teoreticka Cast prace je vénovana predstaveni kliCovych pojml — ucitele, ucitele
¢eského jazyka a zacinajiciho ucitele, véetné popsani tzv. adaptacniho obdobi, uvadéjiciho
ucitele a kompetenniho profilu zacinajiciho ucitele. Dale se zabyvam oblasti
komunikacné slohové vychovy a jeji didaktikou, produkénim a reprodukénim slohem,
mluvenym a psanym projevem a hlavné metodami od zadavani po hodnoceni (nejenom)

slohovych praci, nebot’ vyuka psani je soucasti hodin ¢eského jazyka a literatury.
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V praktické ¢asti je zpracovana ptipadova studie Ctyf zacinajicich ucitelii na 2. stupni
zakladnich Skol. Pomoci polostrukturovanych rozhovori a sebereflektivniho dotazniku
zkoumam, jak pokrocili jsou vybrani zacinajici ucitelé¢ v komunikacné slohové vychové a
jakymi metodami péstuji, zadavaji a hodnoti pisemny a mluveny projev u zdkid na 2.
stupni, hleddm odpovédi na vyse uvedené vyzkumné otdzky. V zavérecné Casti
vyhodnocuji vysledky a nastifluji dal$i mozné otazky, které vyplyvaji ze zkuSenosti

vybranych ucitelll a mohou byt voditkem pro dalsi badani.
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2 Teoreticka cast prace

2.1 Ucitel

Jan Pricha ve svém Pedagogickém slovniku definuje ucitele nasledovné: Jeden ze
zakladnich cinitelii vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.’
Dale zminuje, ze k vykonu tohoto povolani je nezbytna pedagogicka zptsobilost. Tou se
podle pravniho ptedpisu? rozumé&ji dovednosti a znalosti z pedagogiky, psychologie a
didaktik, které jsou potfebné pro vykovavani pedagogické profese. Velmi Casto jsou tyto
znalosti a dovednosti ziskané v pritbé¢hu vysokoskolského studia, vyssi odborné skoly ¢i
sttedni Skoly pedagogické.’ Priicha* ve svém slovniku dodava, Ze v soucasnosti je uditel
povazovan za spolutiCastnika na edukacnim prostiedi, klimatu tfidy, jenz zaroven
koordinuje a organizuje ¢innost zakl, naviguje a hodnoti proces uceni.

V Prichové definici zazniva souslovi pedagogicky pracovnik. Zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich popisuje pedagogického pracovnika jako: Osobu, kterd
kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdelavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zaklade zviastniho pravniho predpisu 1); je
zameéstnancem pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu,
nebo rteditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici cinnost Skoly v
pracovnepravnim vztahu nebo neni-li zaméestnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je
téz zamestnanec, ktery vykondava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socidlnich

sluzeb.” Do skupiny osob vykonavajici pfimou pedagogickou ¢innost spadaji osoby jako:

' PRUCHA, Jan; MARES, Jiti a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2003. str. 261
2 Z&kon ¢&. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkond. In: Zdakony
pro lidi [online]. AION CS, 2004-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563/zneni-
20240101 [cit. 2024-05-08].

3 Tamtéz

4 PRUCHA, Jan; MARES, Jifi a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2003. str. 261

5 Z&kon ¢&. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkond. In: Zdakony
pro lidi [online]. AION CS, 2004-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563/zneni-
20240101 [cit. 2024-05-08].
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ucitel, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent

pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik.® Tentyz zdkon dale vymezuje

ptedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika. Pedagogicky pracovnik
zastteSuje tudiz vice pedagogickych profesi a jednou z nich je prave ucitel.

Pro uplnost celé definice je nutno objasnit termin uditelska profese/povolani. Priicha’
ve svém slovniku popisuje ucitelské povolani jako socidlni roli, kterd je spjata s ¢innostmi,
jejichz cilem je piisobit na chovani, pfesvédceni a citéni zakl a preddvat jim znalosti a
dovednosti, pfipadné¢ kulturni navyky, které byly vytvofeny piedchozimi generacemi.
Ucitelska profese ma nckolik specifickych rysi, kterymi je napiiklad existence
pedagogické veédy a teorie, vCetné¢ nutnosti jejiho osvojeni v podobé vysokoskolského
studia, ¢i existence profesni etiky ucitele vzhledem k rodi¢im, zadkim a spoleCnosti.

S ucitelskou profesi souvisi také jeji socialni status a prestiz.

2.1.1 Priprava soucasnych ucitell
Zakon o pedagogickych pracovnicich® definuje pfedpoklady pro vykovavani ¢innosti

pedagogického pracovnika a mezi tyto pfedpoklady patii:

svépravnost

odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost

bezuhonnost

zdravotni zpiisobilost

znalost ¢eského jazyka.

V druhém dile zdkona ¢&. 563/2004 Sb.° je popsano ziskavani odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikil. Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zabyva zacinajicimi uciteli
2. stupné na zdékladnich Skoldch, nasledujici ¢ast bude popisovat ziskavani odborné

zpusobilosti téchto konkrétnich uciteld.

6 Zakon ¢&. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkond. In: Zdakony
pro lidi [online]. AION CS, 2004-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563/zneni-
20240101 [cit. 2024-05-08].
7 PRUCHA, Jan; MARES, Jifi a WALTEROVA, Eliska. Pedagogicky slovnik. 4. aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2003. str. 262

8 Zé&kon €. 563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkond. In: Zdakony
pro lidi [online]. AION CS, 2004-2024. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-563/zneni-
20240101 [cit. 2024-05-08].

® Tamtéz
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Ucitel 2. stupné mulze ziskat odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdelanim
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych ved
zameérenym na specialni pedagogiku pro ucitele ¢i vysokoSkolskym vzdeélanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych ved
zameérenym na specialni pedagogiku a

1. vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarskéem
studijnim programu v oblasti pedagogickych ved zameérenym na pripravu ucitelu
praktického vyucovani nebo odborného vycviku stredni skoly, nebo

2. studiem pedagogiky podle § 22 odst. 1 pism. a).!’

Déle je mozné ziskat odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym
studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych ved
zameérenym na pripravu ucitelii prvniho stupné zakladni skoly a vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovanem bakalarském studijnim programu v oblasti
pedagogickych ved zamérenym na specialni pedagogiku nebo studiem k rozsireni odborné
kvalifikace zameérenym na specialnépedagogickou, vychovnou a vzdélavaci cinnost ve
Skolach a tridach zrizemych pro deti, zZaky a studenty se specialnimi vzdelavacimi
potiebami.’! Utitelem druhého stupné se stavaji i ti, ktefi absolvovali vzdélani uréené pro
ucitele 2. stupné zékladni Skoly a ziskali bakalarsky titul v oblasti pedagogickych véd se
zamé&fenim na specidlni pedagogiku nebo si rozsifili svou odbornou kvalifikaci o studium
se zamétenim specidlnépedagogickym.

Posledni moznosti, jak ziskat odbornou kvalifikaci, je vysokoskolské vzdélani ziskané
v magisterském studiu v oblasti pedagogickych véd, pfiCemz zaméfeni musi byt na
specialni pedagogiku a p¥ipravu ugiteltl 2. stupné ZS nebo na piipravu uéitels odbornych
piedméti stiedni $koly.!2

Zajemci o ucitelskou profesi maji dle vySe zminéného spoustu moznosti. Vzhledem
k tomu, ze se tato diplomovéa prace zabyva uciteli Ceského jazyka na druhém stupni
zakladnich Skol, je nutné popsat, jaké moznosti studia ma pravé potencionalni budouci
ucitel Ceského jazyka. Jednou z moznosti je studium na pedagogické fakulté, po jehoz

dokonéeni absolvent zpravidla ziskava aprobaci uditele 2. stupné ZS. Dal§i moznosti je

10 Zikon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii. Online. MSMT. 2004. Dostupné
Z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/zakon-o-pedagogickych-pracovnicich-a-o-zmene-nekterych-

zakonu-1. [cit. 2024-05-08].

' Tamtéz

2 Tamtéz
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studium na filozofické fakulté, absolvent se po skonceni studia mize rozhodnout jit ucit na
2. stupent zékladnich $kol, na stfedni Skoly ¢i gymnazia. Ob¢ tato studia probihaji v podobé
tiilet¢ho bakalafského programu a navazujictho dvouletého magisterského programu.
Dtlezitou roli v kvalifikaci ucitele ¢eského jazyka hraje Institut celozivotniho vzdélavani,
v ramci kterého si mize napiiklad absolvent studia ucitelstvi pro 1. stupenl rozsifit svou
odbornou kvalifikaci, a stat se tak uitelem &eského jazyka pro 2. stupeir ZS. Svou
kvalifikaci mlze ziskat také absolvent jednooborové ceStiny, avSak musi nutné projit
dvouletym studiem, tzv. pedagogickym minimem. Filozoficka fakulta UK nyni poskytuje
také moznost se stat ucitelem ceského jazyka po absolvovani jednooborového C¢i

sdruzeného studia oboru Uc¢itelstvi Ceského jazyka a literatury pro stiedni Skoly.

2.1.1.1 Reforma pripravy uéiteld v CR

V prubéhu poslednich let dochazi ve skolstvi k velkym zméndm — k tvorbé novych
RVP a v navaznosti na to ke vzniku novych SVP. Dale je zde projekt SYPO'3, jenz se
snazi reagovat na aktudlni situaci a vytvaret uceleny systém profesni podpory pro ucitele a
feditele. Jednim z nastroji tohoto projektu je napfiklad i podpora zacinajicich ucitelt.
V ramci projektu SYPO vznika spoustu novych metodickych pfiruc¢ek, z nékterych bude
Cerpat i tato diplomova prace.

Jednim z dalsich dilezitych dokumenti je Reforma pripravy ucitelii v CR'Y, kterou
vydalo MSMT v roce 2022. Tento dokument tzce spolupracuje se Strategii 2030+ a jeho
cilem je proménit pfipravu uéiteli v CR tak, aby nové piichozi ugitelé byli schopni
pfispivat k napliiovani dvou hlavnich cili Strategie 2030+, a to zaméfit vzdélavani na
kompetence, které jsou potiebné pro aktivni obCansky, profesni a osobni Zivot, a snizit
nerovnosti v piistupu ke kvalitnimu vzdélavani.

Cilem Reformy je piipravit ucitele, kteti maji rozvinuté nasledujici kompetence:
systematicky planuje vyuku; vytvaii bezpecné prostiedi; vyuziva vyukovych strategii tak,
aby umoznil kazdému Zdkovi porozumét; je schopen zaka hodnotit tak, Ze ma zak dostatek

informaci pro dal$i u€eni; reflektuje vysledky planovani a vyuky; spolupracuje s zaky i

13 Systém podpory profesniho rozvoje ucitelii a feditelii — O projektu. Online. SYPO. 2018. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/o-nas/o-projektu.html [cit. 2024-05-08].

14 Reforma pripravy ucitelii a ucitelek v CR. Online. Praha: MSMT, 2022. Dostupné z:
https://www.edu.cz/pregradual/ [cit. 2024-05-08].
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rodici; podili se na chodu Skoly a Skolniho spolecenstvi; nezdrahd se fesit profesni vyzvy a
je si védom své zodpovédnosti a moznych rizik. '3
Reforma'® p¥ipravy budoucich ucitelli se snazi o zménu v Sesti konkrétnich bodech.
Prvnim z bodu, které chce Reforma zménit, je absence sdilené vize cile ptipravy budoucich
uciteld. Druhym bodem je insuficientni propojeni s praxi. Nejedna se v tomto bod¢ pouze o
navyseni poctu praxi, ale také o zajisténi jejich kvality a podminek — ucitelé, pod kterymi
zaci své praxe konaji, nejsou dostate¢né ohodnoceni a mnohdy je pro né pocet hodin praxi
velmi ¢asove narocny, tudiz dochéazi ke snizovani kvality — absence reflexi apod. Ttetim a
ctvrtym bodem je limitovany prostor pro inovaci studia a otevienost fakult. Na ceskych
fakultdch neplsobi mnoho zahrani¢nich vyucujicich. Reforma chce navéazat véEtsi
spolupraci fakult, a vytvofit tak prostor pro sdileni dobré praxe téch, ktefi ucitele a ucitelky
ptipravuji. Predposledni bod se tyka samotnych uchazecli a jejich motivace ke studiu,
nebot’ jsou to praveé zaci, kteti urcuji kvalitu vystupu systému. Posledni bod rozebira
neuspokojivy dostatek informaci o kapacitach systému. Tim je minéna pfedev§im oblast

oborové didaktiky — napf. platové podminky oborovych didaktika.!”
2.2 Zacinajici ucitel

2.2.1 Definice

Zacinajicitho ucitele lze definovat jako absolventa studijniho oboru pedagogické
fakulty, kterd definuje jeho zptsobilost pedagogickou, ale i odbornou. Mohou to byt
nejenom absolventi Ucitelstvi 1. stupné, ale pro vyssi stupné jsou to pak absolventi
dvouoborovych studii: ¢eStina — d&jepis, biologie — télesna vychova apod.!® Zaginajicim
ucitelem jsou ale i osoby, které pilisobily mnoho let mimo praxi Skolstvi a soucasné
s nyn¢jSim plisobenim na Skole si dodé€lavaji pedagogické vzdélani. Co ma vystudované,
kym zacinajici ucitel je a jaka je jeho praxe, to vSe ovliviiuje dal$i plisobeni zac¢inajiciho

ucitele na Skole, a existuje proto spoustu typt zacinajicich ucitelti.

'S Reforma pripravy ucitelii a ucitelek v CR. Online. Praha: MSMT, 2022. Dostupné z:
https:// www.edu.cz/pregradual/ [cit. 2024-05-08].

16 Nicméné dne 3. fijna 2023 byla schvélena finalni podoba Kompetencniho rdamce absolventa a
absolventky ucitelstvi Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy.

'7 Reforma pripravy ucitelii a ucitelek v CR. Online. Praha: MSMT, 2022. Dostupné z:
https://www.edu.cz/pregradual/ [cit. 2024-05-08].

18 Model systému podpory zacinajicich ucitelii: IV. Kompetencni profil ZU. Online. In: Projekt SYPO.
2023. Dostupné z: http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].
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Pro zacinajiciho ucitele zacind narocné obdobi pii prvnim vstupu do skoly, do jeho
pedagogické praxe. M¢El by disponovat nékolika kompetencemi, a to alesponi na jejich
zakladni urovni. Jednd se o kompetence: krealizaci vyuky, k hodnoceni vysledki
vzdélavani, k planovani, k sebereflexi a k vlastnimu rozvoji, komunikativni a socialni a

administrativni a organiza¢ni.!

2.2.2 Adaptacni obdobi

Na zacatku své kariéry je zacinajici uclitel vystaven naro¢nym ukolim v novém
pracovnim prostfedi a mezi novymi kolegy. Musi se snazit splnit ukoly, které jeho
zkuSengjsi kolegové zvladaji bez problému. Tento proces ¢asto provazi pocit ,,adapta¢niho
Soku*, kdy ,,novacek* postupné poznava své vlastni nedostatky.

Jelikoz dal$i definici zacinajiciho ucitele je také ucitel, jehoz odborna praxe (prima
vyucovaci cinnost) je kratsi nez dva roky?’, prezdiva se tomuto obdobi ,,adapta¢ni obdobi*.
V priibéhu téchto dvou let si ucitel zvyka na podminky ve Skole, propojuje teoretické
znalosti se svou ucitelskou praxi a zapojuje se také do prace zvolené Skoly. Vedeni Skoly
by mélo zacinajiciho ucitele systematicky podporovat a vénovat se mu, napf. za pomoci
tzv. uvade¢jiciho ucitele. Tato pomoc v podobé uvadéjiciho ucitele mize ptinést mnoho
pozitiv, nejen pro zacinajiciho ucitele, ale také pro skolu jako celek, pro zaky a jejich
rodice. Klicovymi body pro uspéch adapta¢niho obdobi je péce o zacinajiciho ucitele, jeho
podpora a rozvoj.

Adaptacnim obdobim tedy rozumime obdobi dvou let po vstupu absolventa do
pedagogické praxe, kdy je uciteli poskytovana pomoc pii rozvoji kompetenci popsanych

21

v kompetenénim profilu zacinajiciho ucitele.® Hlavni roli v celkovém wellbeingu

zacinajiciho ucitele tedy hraje vedeni Skoly a uvadégjici ucitel.
2.2.3 Uvadéjici ucitel
Uvadgéjici ucitel je zpravidla zkuSeny pedagog, ktery seznamuje zacinajiciho ucitele

s provozem Skoly a spedagogickymi dokumenty, podporuje jeho profesni rozvoj a

% Model systému podpory zacinajicich uditeli: IlII. Popis priitbéhu adaptacniho obdobi.. Online. In:
Projekt SYPO. 2023. Dostupné z: http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].

20 Tamtéz
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systematicky vyhodnocuje jeho pedagogickou ¢innost — naslechy, (sebe)reflexe.?? Od 1.
ledna 2024 je podle novely zdkona povinnosti feditele Skoly nebo Skolského zatizeni urcit
uciteli, ktery zacal pracovat po 1. lednu 2022, uvadéjiciho ucitele. Soucasné maji ucitelé,
kteti nastoupili pfed 2. lednem 2022, narok na tzv. adaptacni obdobi, pokud nevykonavali

uditelskou ¢innost nepietrzité déle nez 2 roky.?

2.2.4 Model systému podpory zacinajicich uditelt

V roce 2023 byl vytvofen za pomoci projektu SYPO tzv. Model systéemu podpory
zacinajicich ucitelu, ktery poskytuje podrobné informace o moznych postupech pfi
podpofe zacinajiciho ucitele na Skole. Popisuje priibéh adaptacniho obdobi, kompetencni
profil zacinajiciho/uvadéjiciho ucitele, kompetencni profil vedeni Skoly ve vztahu
k adaptaci zacinajiciho ucitele, rizna doporuceni pro podporu a rtzné tipy k hodnoceni

dosazenych kompetenci zacinajiciho ucitele.

2.2.5 Kompetenéni profil za€inajiciho ucitele

Kompetenéni profil zacinajiciho ucitele je soubor dovednosti a znalosti, které si
zacinajici ucitel osvojuje béhem adaptacniho obdobi. Je dilezitym néstrojem ovétovani
vlastniho rozvoje ve Skolni praxi, hlavné pfi jeho pldnovani. Mlize byt vhodnym nastrojem
pro hodnoceni a sebehodnoceni vlastni prace, dale mize byt vyuZzivan i vedenim Skoly a
uvadéjicim ucitelem. Pro uvadéjiciho ucitele je kvalitni pomtickou pro reflexi a podporu,
jez za¢inajici ucitel od uvadgjiciho ugitele v adaptacnim obdobi ziskava.?* Zahrnuje celkem
Sest kompetenci:

e K planovani vyuky
o K realizaci vyuky
o K hodnoceni vysledkii vzdelavani

o K sebereflexi a k profesnimu rozvoji

2 Kdo je wvadéjici wucitel? Online. 1In: Projekt SYPO. 2023. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/34-fag/fag-pro-zacinajici-ucitele/68-kdo-je-uvadejici-ucitel.html [cit. 2024-
05-08].

2 MSMT: Informace pro §koly k novele zdkona o pedagogickych pracovnicich (manaZerské shrnuti

zmen). Online. In: Pedagogicke.info. 2021. Dostupné z: http://www.pedagogicke.info/2023/06/msmt-

informace-pro-skoly-k-novele.html [cit. 2024-05-08].

2% Model systému podpory zacinajicich uditelii: IV. Kompetencni profil ZU. Online. In: Projekt SYPO.
2023. Dostupné z: http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].
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e Kompetenci komunikativni a socialni
e Kompetenci administrativni a organizacni®

Tyto kompetence nejsou nijak zdvazné a Skola ma moznost si jednotlivé kompetence
upravit dle svych potieb a svého kontextu. Vsechny tyto vySe uvedené kompetence ziskal
absolvent v zdkladni mife v pribéhu svého studia a nyni je jeho tkolem si jednotlivé
kompetence rozSifovat a zdokonalovat. Dullezitou soucasti osobnosti ucitele jsou také i
jeho vlastnosti, které hraji podstatnou roli v jeho pedagogickém tspéchu, ty ovSem nejsou
nijak méfitelné a nelze se je naugdit.?

Vstupem do pedagogické praxe se role absolventa zdsadné promeénuje. Z toho, kdo se
od ostatnich u¢i, se stava n€kdo, kdo nyni uci ostatni. Proto je tfeba klast diraz i na
osobnostni predpoklady ucitele, kterymi mohou byt napftiklad tyto vlastnosti:

o Starost o vsestranny rozvoj kazdého Zdaka se zdjmem a porozumenim,
s respektem a citem

e Zasadovost

e Duslednost

e Zodpovédnost

e Primérend ndarocnost ke svym Zakiim i k sobé samému

o Slusné chovani bez predsudkii

® Rozhodné, uprimné a spolehlivé jednani, které se opira o etické a moralni

zasady?’

25 Model systému podpory zacinajicich uditelii: IV. Kompetencni profil ZU. Online. In: Projekt SYPO.
2023. Dostupné z: http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].

26 TamtéZ
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Jednotlivé kompetence mohou byt evaluovany pomoci tzv. balancniho kruhu, ktery

navrhuje SYPO ve své ptirucce k Modelu systému podpory zacinajicich ucitelii.

- Kompetence k planovani

Kompetence komunikativni ___ "
wuky

a socidlni

Kompetence k realizaci

Kompetence administrativni __ vyuky

a organizacni

——_Kompetence k hodnocen

vysledkd vzdélavani
Kompetence k sebereflexi

a k profesnimu rozvoji

Obrazek 1 Balanéni kruh

2.2.5.1 Kompetence k planovani vyuky

Planovani vyuky a stanoveni jednotlivych dil¢ich, ale i vétSich cili patii k jedné
Ptiprava a planovani vyuky je stéZejni dovednosti kazdého ucitele, a pravé proto tato
kompetence vyzaduje v pocatku pedagogické praxe vetsi miru podpory od vedeni Skoly,
uvadejiciho ucitele. V kazdé skole se uzivaji riizné typy plant — standardné jsou zavazné
tyto dokumenty: RVP, SVP, tematické plany a samotné piiprava na vyuku. Kli¢ové je tedy
nejenom seznameni se systémem planovani ve Skole, ale také jeho aplikovani do svého
vlastniho systému pladnovani, a vibec vytvoreni si takového systému planovéni. Pii
planovani ucitel musi pracovat s cili a vystupy vypsanymi ve vzdélavacich dokumentech
Skoly, stanovovat si dlouhodobé cile, které¢ jsou redlné a odpovidaji trovni zakl. Na

zakladé dlouhodobych cilt si vytvorit cile dil¢i, kterych dosahuje pomoci vhodnych metod

8 Model systému podpory zacinajicich uciteli: 1IV. Kompetencni profil ZU. Online. In: Projekt SYPO.
2023. Dostupné z: http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].
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a postupil pfi vyuce. Pro Gispé$né planovani a dosazeni cilt je klicové také vyuzivat reflexe

k ovéfeni vysledki své vzdélavaci ¢innosti.?

2.2.5.2 Kompetence k realizaci vyuky
Zacinajici ucitel pfichazi uz ¢astecné vybaven kompetenci k realizaci vyuky, nicméné
v praxi dochazi k mnoha novym situacim, na které absolvent neni pfipraven. Demotivace
zaku, kazeniské problémy, neplnéni tikoli, neobvyklé a neptedvidatelné reakce zaki, to vse
mize mit vliv na realizaci vyuky. Vybér vhodnych metod a postupt zalezi na aktudlnim
klimatu tfidy, na vztazich ve tfid¢ a dalSich proménnych, které se méni skoro denné. Je
tedy vhodné umét reagovat na aktudlni déni ve tfidé, ziskat jistotu pii volbé vhodnych
pedagogickych metod a postupti. Tato kompetence je relativné komplexni a zahrnuje
mnoho dil¢ich kompetenci, kterymi naptiklad jsou:
- Vede zaky ke kritickému mysleni, podporuje jejich samostatnost.
- Podporuje vnitini motivaci zaki k uceni.
- Pecuje o dodrzovani stanovenych pravidel, pfipadné¢ vyuziva odpovidajici
vychovna opatieni.
- Formuje s zaky bezpecné prostfedi a dba na rozvijeni pozitivnich vztahli mezi
zaky.
- Vede vyukovou jednotku dle pfedem piipravené¢ho planu, je schopen reagovat
na aktudlni klima ve tfid¢.
- Vyuziva digitalni technologie k osvojovani nového ugiva.*°
Tyto zminéné dil¢i kompetence slouzi pouze jako ptiklad, co vSechno mize

kompetence k realizaci vyuky zahrnovat.

2.2.5.3 Kompetence k hodnoceni vysledku vzdélavani

Hodnoceni je nedilnou souc¢ésti naSeho Zivota. Naznacuje nam, do jaké miry je naSe
snazeni uspéSné¢ ¢i neuspéSné. Podstatou hodnoceni by mélo byt hledani divoda
neuspeéchu, odstrafiovani chyb a nedostatkii a nasledné vyhleddvani moznosti k dalSimu
uspésnému rozvoji. Ucitel by mél tedy jako soucast této kompetence brat nejenom

hodnoceni, ale i sebehodnoceni, jak zaki, tak sebe samého. Uzivat by mél tedy jak

2 Model systému podpory zacinajicich uditelii: IV. Kompetencni profil ZU. Online. In: Projekt SYPO.
2023. Dostupné z: http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].

30 Tamtéz
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sumativniho, tak formativniho hodnoceni®*! a mé&l by znat rozdily mezi nimi. Mél by zaky
seznadmit s piedem stanovenymi kritérii, kterd pouziva pii hodnoceni, a mél by zakim
poskytovat piilezitost pro sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. Neopomijet ani praci

s chybou a neuspéchem, nebot’ to je cesta k dal§imu rozvoji zaka.>?

2.2.5.4 Kompetence k sebereflexi a k profesnimu rozvoji

Schopnost premyslet sam o sobé, vyhodnocovat své jednani a nalézat dal$i moznosti
rozvoje, to vSe zahrnuje sebereflexe. Hraje dilezitou roli pravé v za€inajici ucitelské praxi,
nebot’ dochdzi ke stfetu vlastnich pedagogickych piedstav a reality Skoly. Tato vnitini
analyza mize napomoci ke zdokonaleni dfive ¢i nové nabytych dovednosti a znalosti
z praxe.®® Soucasti dalsiho rozvoje je také samostudium, ucast na vzdé&lavacich seminafich
a webinafich. Slozkou profesniho rozvoje je také celkovy wellbeing ucitele a péce o jeho
duSevni zdravi — prace se stresem a jeho negativnimi Uc¢inky a dal§i podobné kroky jako

prevence k syndromu vyhoteni.

2.2.5.5 Kompetence administrativni a organizaéni

Administrativni a organizacni ukony jsou neoblibenou, ale podstatnou soucasti
pedagogické praxe. Velmi ¢asto byvaji vnimany jako pfit€zujici, nicméné jsou to piesné ty
nastroje, které mohou ucitelskou praci usnadnit a zptijemnit — pfi tvorb& tematického planu
mize ucitel uz dopfedu detailné rozplanovat jednotliva témata i klicové kompetence, které
s zakem bude rozvijet, coZ mu pak usnadni praci v prib&hu Skolniho roku. ** Pro zadinajici
ucitele je administrativa obzvlast naroCna, proto potiebuji v této oblasti pomoc od
uvadéjiciho ucitele ¢i vedeni Skoly. Esencidlni je déale orientace v provozu Skoly — kde se
naléza odborna literatura ¢i pomticky do vyuky, kam zapsat Graz zéka a jak vést napiiklad

dohled v jidelné.

3 Smyslem sumativniho hodnoceni je ziskat kone¢ny prehledo dosahovanych vykonech zékd,
podstatou formativniho hodnoceni je casté, interaktivni hodnoceni pokroku zdka v uceni. Zdroj:
https://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/992/SUMATIVNI-A-FORMATIVNI-HODNOCENI.html

32 Model systému podpory zacinajicich uditelii: IV. Kompetencni profil ZU. Online. In: Projekt SYPO.
2023. Dostupné z: http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].
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2.2.5.6 Kompetence komunikativni a socialni
Prvkem emocni inteligence ucitele je schopnost komunikovat a spolupracovat. Ucitel
muze tyto dvé schopnosti v rdmci své pedagogické praxe rozvijet a zlepSovat, nebot” urcuji
jeho vztah k ostatnim lidem. Cilem komunikace ucitele je vymeéna informaci. Co se tyce
spoluprace, tu ucitel aplikuje pii praci setkani srodicem, kolegou, vedenim Skoly a
samoziejm¢é 1 s jednotlivymi Zzaky. Mezilidské vztahy jsou dulezitym faktorem

ovliviiujicim celkovou spokojenost ucitele na $kole.?>
2.3 Ucitel ceského jazyka

2.3.1 Osobnost ucitele Ceského jazyka

Zakladnim predpokladem pro ucitele Ceského jazyka je jeho vzdélani, na kterém je ale
vhodné dale stavét. Ucitel by mel mit staly zdjem o to se vzdé€lavat a rozvijet znalosti jak
oborové, tak psychologické, pedagogické a filozofické. Behem dalSiho svého vzdélavani
by mél ucitel ceského jazyka ziskdvat rizné podklady pro svou praxi, at’ uz pfi studiu
odborné literatury ¢i pii studiu jazykovych stranek projeva realnych komunikatd.®

Ucitelovo nadSeni a zdjem o obor mé podstatny vliv na jeho UspéSnost, nebot’ se
projevuje nejen v dalSim rozvoji ucitele, ale také v inspiraci zaki, ktefi vnimaji tento zajem
a odrazeji ho ve svém vlastnim postoji k udeni. Zaroveii by dle Cechové a Styblika3” mél
idedlni ucitel usilovat o rovnovahu mezi v§emi slozkami svého predmétu.

To, co spojuje nejen uclitele Ceského jazyka, ale i vSechny ostatni ucitele, je vztah
k zékovi. Pokud je ucitel oblibeny zéky, Casto se stava vzorem, kterym se zaci inspiruji,
chodi za nim pro rady a sdili s nim i své problémy. Vlastnosti ucitele jsou tudiz stejné

dilezité jako jeho vzdé€lani a vSeobecny rozhled.

2.3.2 Schopnost komunikace ucitele Ceského jazyka
Pro ucitele ceského jazyka je velice vyznamna schopnost komunikace. Do schopnosti
komunikovat (ve vyuCovéni) fadime jak dodrzovani normy spisovného jazyka, tak

schopnost vést s zdkem dialog. Chceme-li, aby si Zaci osvojili a pevné zautomatizovali

35 Model systému podpory zacinajicich uditelii: IV. Kompetencni profil ZU. Online. In: Projekt SYPO.
2023. Dostupné z: http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].
36 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro

ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 11

37 Tamtéz, str. 12
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pouzivani spisovného jazyka, je klicové, aby jim Sel ucitel spravnym piikladem. Nicméné,

pokud jde napiiklad o mimoskolni akci, povazuji za piijatelné vyuzivat pro béZnou

komunikaci hovorovou ¢estinu, pfipadné nespisovnou. Je dulezité, aby ucitel zachovaval

autenti¢nost svého projevu a prizpisoboval svou mluvu konkrétnimu zadméru a
komunikacni situaci.

Ukazuje se, ze dialog je nejvhodnéjsi formou ovéieni porozuméni, zdroven ma zak
moznost zprostiedkovat své ndzory a postoje. Dialogicky projev ve vyucovani umoziuje
sledovani a dosahovéani vychovné vzdélavacich cilli. Ze strany ucitele je také nezbytné
umeét klast otazky, nebot’ vySe zminény dialog ve Skole probihd pravé nejCastéji ve
schématu: otazka — odpoveéd’. Stavba otazky a zaroven jeji kvalita je pfimoimeérna stavbe a
kvalité odpovédi. Neptiznivé plisobi vysoka mira elipti¢nosti otdzky — mohla by snizovat
srozumitelnost sdéleni. Vhodné vytvoreny dialog mlze byt tak uzite¢nym nastrojem pro
tiibeni intelektu, zvySovani soustfedéni na proces ufeni a hlavné vychovnym

prostiedkem.®

2.3.3 KliCove aspekty vyuky ceského jazyka

Jednim z kli¢ovych aspektti vyuky pro ucitele Ceského jazyka by mél byt rozvoj
mysleni zakd. Hodiny ceského jazyka by mély pfispivat k rozvoji abstraktné-logického
mysleni, a to skrze praci s abstraktnimi prvky jazykového systému. Bloomova taxonomie
vzdelavacich cili se jevi jako vhodny nastroj, ktery strukturuje jednotlivé myslenkové

cvwr

kognitivni naro¢nosti, zatimco schopnost tvorby je povazovéana za nejvy$si stupen.>

3% CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 13-16

3 STEPANIK, Stanislav a SMEJKALOVA, Martina. Privodce zacinajiciho Cestindre. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2016. str. 40
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Obhaj stanovisko nebo rozhodnuti

Hodnot Posuzuj, argumentuj, obhajuj, vyhodnocuj, vybirej, podporuj, ocefuj, kriticky
hodnot, zva2uj.

Obrazek 2 Bloomova taxonomie vzdélavacich cili

Vyucovani podporujici mysleni musi byt zalozeno na konkrétnim typu prostiedi, bez
kterého nemtze vzniknout. Tento typ prostfedi lze nazyvat slovy bezpecné ¢i podnétné,
zkratka takové prostiedi, ve kterém jsou zéaci vedeni ke kritickému mysleni, k tvahdm a
zamysleni, k argumentaci a kreativit&.** Jde tedy o uplatiiovani rozmanitych vyucovacich a
v zavislosti na tom také ucebnich strategii, vedeni vyuky smérem ke kreativnimu reseni
problému a kritickému uvazovani o vécech a rovnéz k rozvoji metakognitivnich dovednosti
Zaki.*' Nejdalezit&jsi roli hraje ucitel, ktery stoji za dostate¢né tviir¢i prostfedim pro zaky.

Pro ucitele je vyhodou, zna-li teorii ucebnich styli a druht inteligence, nebot’ mu
mohou pomoci k efektivnéj$i vyuce. Vyuzivanim rozmanitych ucebnich metod a podnéti
lze 1épe piizplsobit vyuku potfebam riznych zakt. Pfi vyuce Ceského jazyka je mozné
vyuzivat Sirokou skalu pomicek, které podporuji uceni riznymi zplsoby. Frontdlni
pfednaskovy styl vyuky casto omezuje porozuméni, nebot' klade dlraz prevdzné na
zapamatovani. Pro zaky je funkéni, pokud se vyuka zamétuje na aktivaci co nejvétSiho

poctu smysla.*?

40 STEPANIK, Stanislav a SMEJKALOVA, Martina. Priivodce zacinajiciho cestindre. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2016. str. 41

4 Tamtéz

42 Tamtéz, str. 42
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Dle Cechové a Styblika® je jednim z hlavnich cili vyuky Gestiny rozvoj jazykové
kreativity zak. Mezi kreativitou zdka a kreativitou ucitele je pfiméd uméra, ucitel se mize
podilet na tvorbé kreativnich situaci, které tak budou podnécovat zdka v jeho vlastni
tvofivosti.

S kreativitou zdka dale souvisi vnitini motivace. Z mé zkuSenosti plyne, ze vykony
zak, ktefi jsou motivovani externé, jsou daleko méné kvalitni a kreativni nez vykony zaku
s vnitini motivaci. Lze tedy vyuzivat tzv. interiorizace, kdy se konkrétni problém, ktery
zak tesi, stane subjektivnim, a motivace z vnéjSku se presune dovnitf. Ucitel ¢eského
jazyka ve svych hodindch mize Cerpat z zakovskych znalosti a zkuSenosti z kazdodenni
komunikace, coz mu ddva moznost zodpoveédét u zakii onu nejcastéjsi otazku: ,,A k cemu
mi toto bude?* Dochazi k propojeni poznatki s redlnym prostiedim.** Pozitivni motivace je
jednou ze zdkladnich podminek skolni uspésnosti Zaka a ucinnym prostiedkem zvysovani
ucebniho vykonu.* Situace, které vytvaii ucitel ve vyucovani, by mély byt tedy takové,
aby zprostfedkovavaly zakim moznost uspéchu, aby vytvarely u zakl pozitivni sebeobraz
a aby zvedaly jejich potfebu po porozuméni. Jakékoliv modelova vyukova situace, které
bude ucitel ceského jazyka ve své praxi vyuzivat, by méla tedy ukazovat zakiim
vyuzitelnost v jejich realné komunikaéni praxi. *¢ Pro tyto Gcely jsou vhodné naptiklad
autentické texty, pficemz praci s texty miize vyucujici zpestfit 1 aktivitami pfed a po Cteni,
které &asto Gerpaji zmetod RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni). To vie
zvySuje motivaci zakl ve vyucovani.

Dvé slozky ovlivitujici uspéSnost ucitele 1 Zdka v procesu vyucovani a uceni jsou
kézen a aktivizace. Zak musi byt aktivnim u&astnikem vyulovéni, nikoliv pasivnim
pozorovatelem. Dle Stépanika a Smejkalové?’ je nejéast&jsi pii¢inou nekazné nuda, jez
vznikd bud’ nedostatenym zapojenim Zzakli do vyucovaciho procesu, ¢i nevhodné

zvolenymi metodami prace. Aby se ptredeSlo nekdzni a nud€, musi tedy ucitel zvolit

# CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 224

# STEPANIK, Stanislav a SMEJKALOVA, Martina. Privvodce zacinajiciho Cestindre. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2016. str. 43

4 Tamtéz, str. 48

46 Tamtéz, str. 51

YTTamtéz, str. 52
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vhodné organizacni formy — napt. skupinovou praci, a vyucovaci metody. Aktivizace zakl
(a nasledné vys$si motivace) mize ucitel dosahnout napt. pomoci riiznych didaktickych her.
Uc¢ivo by mélo byt vzdy kontextualizovano a prezentovano na zivych autentickych
textech. Hlavnim vystupnim pozadavkem po Zdkovi by méla byt demonstrace jeho
znalosti a dovednosti pii vlastni produkci. UCcitel ceského jazyka by mél hledat
komunikac¢ni ptesah uciva, ukazovat zakiim, jakym zptisobem se to, co se uci, objevuje
v jejich redlném zivote. Do tohoto aspektu také spada prace s primarnimi zdroji, na kterou
je Casto zapomindno. Prace se slovniky, mluvnicemi, odbornou literaturou ¢i internetovymi
zdroji je ¢im dal aktudlngjsi a kli¢ové pro vyucovani. Zaci se nejenom pii této praci mohou
seznamit s texty a zdroji, které jeSt€ nepoznali, ale zaroven se uc¢i informace kriticky
vyhodnocovat a dale s nimi nakladat, zatazovat je do svych jiz vzniklych poznatkovych
struktur. Vhodné poslouzi i mezipfedmétové vztahy, které mohou napomoci k vétsi

aktivizaci zaka, ktefi se o dany pfedmét vice zajimaji.*8
2.4 Vyuka psani

2.4.1 Komunika¢né slohova vychova

Pro ptfesné vymezeni komunikacné slohové vychovy je nutné postihnout pojem
komunikace, ktery se objevuje ve vSech ¢astech této diplomové prace.

Komunikaci lze popsat jako styk ¢i kontakt mezi lidmi, ke kterému dochazi pomoci
feci, tedy verbalni komunikace. Komunikace probihd vzdy za urc¢ité komunikac¢ni situace.
Jeji soucasti je pavodce projevu, ktery ma urcity cil ve vztahu k adresatovi projevu — tzv.
komunikaéni zamér. Aby svého zdméru plivodce dosahl, voli si komunikacni strategii.
Vysledkem komunikace je komunikat, ktery nese rysy konkrétniho stylu. Péstovat a

rozvijet schopnost komunikace je hlavnim tkolem vyuky ¢eského jazyka.*

2.4.1.1 Cil komunikaéné slohové vychovy
Cilem komunikac¢né slohové vychovy by mélo byt vypéstovat u zaka schopnost
vytvaret kultivovany jazykovy projev, jenz odpovidd funkci a komunikacni situaci.

Z tohoto cile dale plynou nutné pozadavky na jazykovy projev zaka.

4 STEPANIK, Stanislav a SMEJKALOVA, Martina. Privvodce zacinajiciho Cestindre. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2016. str. str. 54

4 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Jazykovéda (Institut socialnich vztahtr). Praha:
ISV, 1998. str. 9
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Tyto pozadavky mohou byt riznorodé, od vystiznosti po pravdivost ¢i estetiCnost.
Nicméné stanoveni pozadavki je tkol nezbytny, nebot’, jak bylo vySe zminéno, urcuje cil
komunikacné slohové vychovy. Klicovou se tedy stava pro sloh funkcnost a situacnost
jazykového projevu. Dle Cechové® jsou zakladnimi pozadavky sdélnost, vystiznost,
slohova vhodnost a vytiibenost. K témto pozadavkim, které jsou chapany jako cile a ukoly
vyucovani, je ale nutné se dostavat s zaky postupné, sdélnost a vystiznost napt. péstovat uz
od prvniho stupné, a naopak vytfibenosti dosahovat az béhem druhého stupné ¢i stfedni
Skoly.

Pokud se drzime funkéni stylistiky, tkolem komunikacné slohové vychovy je také
pestovat objektivni funkéni styly — styly respektujici zdmér autora a tcel projevu, kterému
dale podtizuji jeho stavbu a jazykové prostiedky. Opomijen by nemé¢l byt ani individualni
styl Zéka, neni sice zékladnim cilem slohové¢ vychovy, ale zdk by mél v rdmci vyuky dostat
piilezZitost k jeho rozvoji.>!
2.4.1.1.1 Vystupy dle RVP ZV

Vystupy aktudlné revidovaného RVP pro zikladni vzdélavani znacné ovliviuji
komunika¢né slohovou vychovu, jeji cile a smétovani.

Mezi oc¢ekavané vystupy komunikacné slohové vychovy pro zdka 2. stupné zakladni

Skoly patfi:

odlisuje ve cteném nebo slyseném textu fakta od nazori a hodnoceni, ovéruje

fakta pomoci otazek nebo porovnavanim s dostupnymi informacnimi zdroji

- rozlisuje subjektivni a objektivni sdéleni a komunikacni zameér partnera v
hovoru

- rozpoznava manipulativni komunikaci v masmédiich a zaujima k ni kriticky
postoj

- dorozumiva se kultivované, vystizne, jazykovymi prostredky vhodnymi pro
danou komunikacni situaci

- odlisuje spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné jazykové

prostredky vzhledem ke svéemu komunikacnimu zameru

50 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Jazykovéda (Institut socialnich vztahi). Praha:
ISV, 1998. str. 15-16

51 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 192
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- v mluveném projevu pripraveném i improvizovaném vhodné uziva verbalnich,
nonverbalnich i paralingvalnich prostredkii reci

- zapojuje se do diskuse, Fidi ji a vyuziva zasad komunikace a pravidel dialogu

- wuzivad zaklady studijniho cteni —vyhleda klicova slova, formuluje hlavni
myslenky textu, vytvori otazky a strucné poznamky, vypisky nebo vytah z
precteného textu; samostatné pripravi a s oporou o text prednese referat

- usporada informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvori koherentni text s
dodrzovanim pravidel mezivétného navazovani

- wyuzivd poznatkii o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému
projevu a k tvorivé praci s textem nebo i k viastnimu tvorivemu psani na
zdkladé svych dispozic a osobnich zdjmii.”?

I zde jsou zminény pojmy jako ucel textu, komunikacni zadmér partnera,
subjektivni/objektivni sdéleni, které v cilech komunikaéné slohové vychovy zmiiuje
Cechova.®> Z hlediska ¢teni a prace stextem je zde pozadavek na hledani hlavnich
myslenek ¢i klicovych slov v textu; tvorba otdzek, vypiska ¢i vytahu. U vlastni produkce
v mluveném projevu je zde zminéna schopnost dorozumét se kultivované, vystizné a
takovymi jazykovymi prostfedky, které odpovidaji dané komunikacni situaci; schopnost
prednést referat; schopnost vyuzivat pii komunikaci verbélnich i neverbalnich prostiedki a
napi. 1 schopnost vést dialog ¢i diskuzi. Co se tyce vlastni pisemné produkce, je zde
pfipomenuta schopnost vytvorit koherentni text ¢i vécné spravny projev a schopnost

tvofivého psani dle vlastnich schopnosti a moznosti.

2.4.1.2 Pojeti komunikaéné slohové vychovy

Princip, ktery se uplatituje v komunikané slohové vychové, se oznacuje jako
komunikacni. Jazykovy projev jedince je ale zavisly na fadé proménnych, z nichZ jednou
je ona komunikacni situace. Vzpomeneme-li si na vyuku cizich jazykd, mnohdy rizna
komunikacné slohovd cviceni zacinaji slovy: ,Predstavte si, Ze chcete vyjadfit

nesouhlas...*, tohoto principu bychom m¢li uzivat i v hodindch matefstiny. Uéme déti

52 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Online. 2021. Praha: edu.cz, 2021. Dostupné
z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-
vzdelavani-rvp-zv/, str. 22. [cit. 2024-05-08].

53 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Jazykovéda (Institut socialnich vztahi). Praha:
ISV, 1998. str. 15
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reagovat adekvatné v redlnych situacich, které vyzaduji pouziti odpovidajiciho stylu za
ur¢itym konkrétnim cilem (napt. nesouhlas, Zadost, prosba).

Krom komunika¢niho hlediska by mély byt brany v potaz i slohové ttvary a funkéni
styly. I ty hraji svou roli ve vyuce komunikace a slohu. Cechovéa vhodné uvadi: Nemélo by
Jit napr. o vypracovavani vypravovani, popisu, charakteristiky, vykladu.. se vSemi znaky
prislusného utvaru, ale o to, aby se zdk naucil napr. vypravovat nekomu dej, popisovat
nékomu predmeéty, uddlosti, oznamovat nékomu néco a informovat nékoho o nécem...”*
Avsak tyto funkéni aktivity by nemély byt spontdnni a nahodné béhem vyucovani, spise by
mély byt organizovany v ramci systému, ktery umoziuje jejich transformaci do funkénich
stylt a slohovych utvard.

Ve stifedu pozornosti stoji ve slohovém vyucovani jazykovy projev, jeho funkcnost a
zaroven podminky vzniku a procesu jeho tvofeni. Vzhledem k tomu, ze dvéma zakladnimi
pozadavky na jazykovy projev je funkcnost a situacnost, je logické, ze pro utvafeni
jazykového projevu budou klicové pravé situace a funkce, do nichz jazykovy projev
vstupuje — vefejnost x nevefejnost, mluvenost x ¢tenost, dialogi¢nost x monologi¢nost,
pfitomnost x nepfitomnost adresatll projevu, to v§e by mélo byt zohlednéno ve vyuce slohu
dle Cechové a Styblika.> Komunikaén& slohova vychova by méla vychézet nejenom ze
slohovych tutvard, ale také z metod, pomoci kterych je ztvariiuje, ze slohovych postupii.
Volbu slohového postupu autor textu podtizuje situaci jazykového projevu.

V ucebnicich pro zékladni Skoly jsou hlavnim vychodiskem slohové tutvary, jejichz
zpiisob vykladani je zaméfen komunikacné. Funkéni styly a objektivni stylotvorni Cinitelé
se vyskytuji v ucebnicich jen pii obecnéjSich shrnuti. Naopak na stfedni Skole je
vychodiskem teorie funk¢nich styld, ale s pozornosti ke komunika¢nimu hledisku. Souc¢asti
komunikacné slohové vychovy je jak na zakladni Skole, tak na stfedni Skole také recepce a
interpretace textu, které zahrnuji nejenom vnimani ale i porozuméni textu.>®

Z vyse uvedeného plyne tedy to, Ze komunikacné slohova vychova by méla mit za cil
zvladnuti komunikacni situace, ale nesmi byt zapomenuto na funkéni styly a slohové

utvary, které tvoii systémovy ramec. Jedno bez druhého fungovat nemuze.

54 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Jazykovéda (Institut socialnich vztahi). Praha:
ISV, 1998. str. 20-21

55 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 22

36 Tamtéz, str. 200
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2.4.2 Redovy vyvoj zaka na 2. stupni zakladni koly v souvislosti s komunikagné

slohovou vychovou

Uspéch komunikaéné slohové vychovy se odviji od jeho navaznosti na stav fe¢i zaka.
74k by mél mit pocit, ze aktualni latka, kterou probira, lehce prevysuje jeho dosavadni
znalosti a dovednosti, ale je pro n¢j dosazitelnd. Zaroven plati, ze ucivo, tudiz i jednotlivé
kroky komunika¢né slohové vychovy, by mély byt postupné budovany.

Na zacatku prvniho stupné zakladni Skoly déti obvykle maji pfevahu konkrétniho
mysleni, nicméné jiz disponuji urcitou schopnosti abstrakce. Maji také dobie vyvinutou
mechanickou pamét. S psanou slohovou vychovou zacinaji soucasné s nacvikem psacich
technik. Pfesto by mély mit jiz z pfedSkolniho véku zkuSenosti s mluvenou slohovou
vychovou. Na to by m¢lo zakladni vzdé€lavani na 1. stupni navazovat mluvnimi cvic¢enimi.
Pro osvojovani spisovného jazyka je vhodné dale vyuzivat technik mechanického
napodobovani, u¢itel je na 1. stupni ZS silnou autoritou a lze ziky tedy naugit nékterym
mechanickym projevim — napt. omluvé, prosbé, podékovani. S koncem 1. stupné se Zaci
zlepSuji ve vypravovani, je kladen diraz na d&jovost sloves.>’

Na druhém stupni dochazi ke zvySovéani individudlnich rozdili mezi zdky. Ve véku
11-15 let prichazi dit¢ o hravost, nerado komunikuje s dospélymi a jeho kriticnost a
abstraktni mysleni se teprve rozviji. V tomto obdobi je stale kli¢ové vychazet ve slohu ze
vzoru, nemélo by ale uz dochazet k jeho mechanickému napodobovani, je tteba obménovat
a prizptisobovat sloh komunikacni situaci a zdméru. S rozvojem kriti¢nosti souvisi i rozvoj
reflexe a sebereflexe. Casem se také Zaci dozvidaji vice o obrazném pojmenovani a
symbolu. Zdci kolem c¢trndcti let uvazuji o sobé, o svété kolem sebe a jsou s to své tivahy
Jjazykové zpracovat.’®
Na stfedni Skole uz dochazi u nékterych zaki k samostatné tvirc¢i ¢innosti a rozvoji

individualniho stylu.>

2.4.3 Psany a mluveny projev

Soucasna komunikacné slohové vychova by se m¢la soustfedit nejenom na psany, ale

také na mluveny projev. V minulosti stal mluveny projev v pozadi, jak zminuje Styblik a

57 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 194

38 Tamtéz, str. 195

3 Tamtéz, str. 196
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Cechova®, ale postupné se uz dostal do popiedi. S ohledem na péstovani schopnosti
komunikace, kterd je podstatna pro vétSinu povolani v nasi spolecnosti, je nezbytné
zahrnout do komunika¢né slohové vychovy péstovani mluveného projevu. DuleZitou roli
hraje argumentace, nejde tedy jen o zvladnuti formalnich prostiedkit vytvarejicich efektivni
projev, nybrz predevsim o zvladnuti tématu.%’ Proto je do vyuky vhodné zafazovat mluvni
a recitatni cviGeni, a to jiz od utlého véku. Dle Cechové®? jsou mluvni a recitaéni cviceni
prilezitosti k tomu zaky naucit védomé uzivat paralingvalnich a extralingvalnich
prostfedkii. Je vhodné proto provadét takova cviceni, v nichz je ukolem zdka pozorovat
rozdil mezi dvéma identickymi projevy, avSak s variaci jedné jejich kvality, jako naptiklad
intonace. Vzdyt’ i psany projev je velmi ¢asto pfipravovan nejdiive Gstné, poté pisemné a
nékdy je i znovu Cten a prednasen.

Zvlastni postaveni ve vyuce ma dialogicky projev. Dialogicky projev lze chapat jako
vyucovaci metodu, ale i jako prvek komunikacné slohové vychovy ceského jazyka. Cilem
uciva veénovanému dialogu v hodinach slohu je péstovat umeni vést rozhovor a vitbec
uméni konverzace, dokonce i konverzace sledujici jen udrZeni spolecenského kontaktu.%
S timto cilem navrhuje Cechova® zaclenit do vyuky i dialogicka cvideni, kterd se snaZi
napiiklad naplnit jednu z komunika¢nich funkci (odmitnuti, prosbu..). Sviij prostor maji i
diskuzni cvi€eni, nebot i jednim z vystuptl ze sou¢asného RVP ZV je schopnost vést, fidit
diskuzi (vCetné schopnosti zapojeni se). Béhem diskuznich cviceni se zak u¢i nejenom
formulovat své vlastni ndzory a postoje, ale také ovliviiovat mySleni a postoje ostatnich

udastnika.

2.4.4 Reprodukce a produkce

Pied nastinénim jednotlivych moZnosti komunika¢né slohové vychovy v oblasti
slohovych cviceni je nutno objasnit dva diilezité pojmy, a to reprodukei a produkei.
Béhem vyvoje vyuCovani vedla riiznd pojeti vyukovych cili a moznosti slohové

vychovy k postaveni pojmu reprodukce a produkce do opozice. V soucasné slohové praxi

6 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 217

61 Tamtéz

2 Tamtéz, str. 219-220

63 Tamtéz, str. 221

64 TamtéZ
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je ale potieba obou ¢innosti. Reprodukce je brana jako nizsi stupen produkce, a u zakl by
se tak mé¢ly péstovat jak prace reprodukéni, tak produkéni. Reprodukce plni vyznamnou
roli obzvlast' na 1. stupni vzdelavani, kdy si zaci pomoci ni mohou nacvi€it spravnost
spisovného vyjadfovani, ale také je to jedna z forem pamétniho uceni. Jeji dllezitost by se
neméla snizovat, reprodukce je soucasti mnoha povolani, i ucitelé sami délaji jistou
reprodukéni ¢innost pii svém vykladu. Reprodukce je povazovana za ¢innost nekomplexni,
téma a motivy jsou Casto predem stanoveny a zakliv kol spociva pouze ve vybéru
vhodnych jazykovych prostiedki. Podle stupné zavislosti reprodukce na vzoru rozliSuje
Cechova® dva typy: reprodukce vérna, zkracena, pfi¢emz ob& mohou byt vybérové. Pfi
vérné ¢i doslovné reprodukcei se jednd o pretlumoceni predlohy. Pii zkracené reprodukci
dochazi k pretlumoceni obsahu, ale vynechani né€kterych nepodstatnych motivl ¢i Casti
textu. Vybérova reprodukce, at’ uz je vérnd nebo zkracend, se vzdy zabyva jen Casti
predlohy. Vybér ¢asti mize provést jak ucitel, tak i zak.

Vzhledem k tomu, Ze produkce je projevem vyssi samostatnosti a Cinnosti autora
textu, nebot’ se autor uz neopird o predem stanovenou kompozici a je nucen zapojit svoji
vlastni invenci a fantazii, je vhodné s nartstajicim vékem zakti na obou stupnich zékladni
Skoly prechazet postupné od reprodukce k produkei.® Vhodna jsou proto reprodukéné-
produkéni cviceni, jejichZ soucasti je obménovani predlohy. Muze jit napt. o zménu poezie
v prozu, zménu vypravéce ve vypravovani ¢i o zménu napt. slohového ttvaru vypravovani
v popis. MiiZe jit 1 o cviceni, béhem kterych zak dopliuje chybé&jici ivod ¢i zavér. Nemélo
by ale dochazet k tomu, Ze sloh produkéni se zacne péstovat az na nejvysSich stupnich
Skoly. Pokud se zak na 1. stupni setkaval se slohovou ¢innosti reprodukéni, ktera byla
s navysujicim se vékem dopliiovana produkcni slohovou ¢innosti, zdk by mél byt schopen
pomalu ptechazet k vétsSimu poctu praci produkénich a mél by byt schopen adekvatné
reagovat na vyssi ndroky na slohovou cinnost. Na 2. stupni je zdk veden k vétsi
odpovédnosti a samostatnosti, a je tomu tak i ve slohu.

Sloh produkéni poskytuje spoustu moznosti pro vlastni tvotivost zaka. Tvotivost zaka
je ale pfimo zavisld na tvofivé Cinnosti ucitele. Ucitel by mél tedy zakovi poskytnout

nejenom dostatek kreativnich pfilezitosti, ale také zaky dostate¢né¢ motivovat a nabadat

65 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Jazykovéda (Institut socialnich vztahi). Praha:
ISV, 1998. str. 64
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k zapojeni fantazie.5” Klicové je téma slohové prace, které by nemélo byt ani moc izké, ani
moc Siroké, nicméné ani Upln€ volné. Téma ma tedy Zaky ,,nasmeérovat®, ale ma byt
variabilni, aby se Zdkim poddalo.®® Pokud ucitel své zaky dostate¢né svym tématem
zaujme, je zde velky potencial pro rozvoj individualniho tvotivého slohu zaka. Je proto na
misté davat zaklim na vybér z vice témat, piipadné jim poskytnout ptileZitost, aby si téma
zvolili sami. ZvySuje se tim pravdépodobnost motivace k psani. Uc¢itel ma také moznost
byt kreativni v ndzvu tématu, muze napf. vybrat takovy nazev, ktery poskytuje vice
moznosti interpretace ¢i mize obménovat zplisob zadani prace — zadat slova, ktera Zaci
musi ve své slohové prace vyuzit, nebo naopak nechat zaky dopsat zavér uz rozepsaného

textu. Pfihodnym zdrojem napadti mohou byt uc¢ebnice tvirciho psani.

2.4.5 Stylistické poznatky

Nedilnou souéasti slohového vyucovani, kromé slozky komunika¢ni a formativni®, je
také slozka kognitivni, tedy ziskdvani slohovych poznatkt. Zik by mél s produkci
vlastniho textu ziskévat jisté teoretické poznatky, které se stavaji nasledn¢ podkladem pro
slohové tvofeni. Tyto slohové poznatky jsou tedy nejenom disledkem prace s texty, ale
také predpokladem pro slohova cviteni. Cechova” viak upozoriuje, Ze 7adna teorie
nemuze byt piekladana bez praxe, jinak se pak poznatky stdvaji pro zZaky az moc abstraktni
a vzdalené od komunikaénich potieb. Ukolem ugitele je odstupiiovat miru a zptsob
teoretickych poznatkti véku a Grovni zak.

Na 1. stupni zékladnich skol je vhodné pro teoretické poznévani vyuzit induktivniho
postupu, od vychoziho textu vyvozujeme s zaky tematické, kompozi¢ni a jazykova
specifika, kterd potom generalizujeme a hierarchizujeme do vysSich celki/systémt. Tento
postup je pak vychodiskem pro postup deduktivni. Mizeme vyuzivat i kombinovaného

postupu induktivné-deduktivniho a navazovat na star$i poznatky novymi, aniz bychom se

67 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 224

68 Tamtéz

8 Slozkou formativni je myslena ta slozka predmétu, kterd cili na vytvafeni postojii zakd k jazyku,
k vyjadfovani, k péstovani zajmu o jazyk apod.

70 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,

1998. str. 226
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konkrétni texty.”! To znamena, Ze ¢im jsou Zaci mladsi, tim vice je tieba se spoléhat na text

a odvozovat z néj stylistické poznatky. Na stiedni Skole lze pfedpokladat vySsi troven
o¢ekavani.

K postuptim ziskavani poznatkli patii také metody ziskavani stylistickych poznatkd,
které se od sebe znacné lisi, a to hlavné v praci zaka. Prvni pfedstavovanou skupinou jsou
metody monologické zahrnujici vyklad, pfednaSku, vysvétlovani, popis a vypravovani
ucitele. Téchto metod vyuzivame, pokud zadk nema dostatek znalosti a zkuSenosti s danym
tématem, napf. s danymi stylistickymi poznatky. Monologické metody maji spoustu
vyhod: mozZnost uceleného systematického zprosttedkovani latky, ekonomii ¢asu, nicméné
1 pfesto by nemély ve vyucovani, obzvlast na zakladni Skole, kde Zaci jesté nemaji uceleny
systém poznatki a s latkou se setkavaji ¢asto prvné, dominovat.

Druhou ucelenou metodou je samostatné studium zéka, kterého se predné vyuziva na
sttedni 8kole. Zak si sim zpracuje napf. text z uéebnice a poté nasleduje metoda diskuze
vedend ucitelem, pifi které zak poklada dotazy. Ucitel vystupuje jako poradce pii feSeni
stylovych ¢i jazykovych problémil, ovétuje si tak stav pifipravy zaka. Pti diskuzi ucitel
s zaky postupuje od expozice k pribéznému feSeni problému az k jeho vyfeseni. Tato
metoda mnohdy slouzi zakovi jako instrukce k samostatnym praktickym ¢innostem.”?

Pro efektivni vyuku psani na jakémkoliv stupni je klic¢ové, aby ucitel znal schopnosti a
dovednosti zaktl, které ma pied sebou. Dale by mél byt také schopen zodpovedét, jesté
pfedtim nez svou vyuku v dané tfidé zapocne, jakého cile chce s zaky v psani dosédhnout,
zda tento cil s nim Zéci sdili, jaké dovednosti a znalosti jsou piedpokladem pro dosazeni
zvoleného cile a jaké témata a zanry zaky v dané tfid& zajimaji.”® Pro analyzu dovednosti,
schopnosti a potfeb zaki nabizi kolektiv autorti publikace Teaching Writing’? metodu
volného psani. Ucitel zad4 zakiim otdzku, na kterou maji béhem stanoveného limitu (3 az 8

min) Zaci odpovédét. Behem volného psani maji Zaci za ukol psat bez ustani, nemaji se

" CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 226

72 Tamtéz, str. 227

3 MOTT-SMITH, Jennifer A., et al. Teaching Writing, Revised Edition, TESOL Press, 2020. ProQuest
Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6447709. str. 4. [cit.
2024-05-08].
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vracet k chybam, nemaji je opravovat, maji prosté¢ a jednoduSe psat, jak kdyby si psali
denik. Na zaklad¢ analyzy téchto textli ucitel mize vyvodit potfeby zakl a naplédnovat
strategie k jejich dosazeni. Je vhodné brat tfidu jako celek a cilit na takové potieby, které

se ve tfid¢ objevuji nejcastéji.

2.4.6 Slohova cviceni

Mluveny i psany projev muzeme rozvijet pomoci riiznych slohovych cviceni, kterad
mohou probihat jak formou monologickou, tak dialogickou. Zda zvolime tu ¢i onu formu,
zcela zavisi na cili vyuky. Volba cviceni by ale neméla byt ndhodna, vSechna cviceni by

méla tvofit pfedem promysleny systém, jedno cvieni by mélo navazovat na druhé a dale.”

2.4.6.1 Metody slohovych cvi€eni

Jako prvni metodu zmifiuje Cechova a Styblik’® pozorovani textu. Aby tato metoda
byla Gcinna, je tieba, aby ucitel tuto zdkovu ¢innost organizoval, smétoval pozornost zaka
na typické jevy projevu, tyto poznatky pak tiidil a generalizoval. Cviceni v pozorovani
s primérenou analyzou zavrsenou syntézou a zobecnénim pozndani, formulovanym jazykove,
se provaddéji jako vychozi pripravna prace, jako predstuper viastni éinnosti slohové.”’”

Dalsi metodou je imitace, kterd tzce souvisi sjiz dfive zminénym reprodukénim
slohem. Imitaci chdpeme jako niZsi stupeni slohové vyuky, kterd ma ale zdkladni vyznam.
Imitaci nepovazujeme za cilovy projev slohové Cinnosti zéka, protoze opomina pozadavek
pfizplsobeni vyucovani jeho jednotlivostem a zéaroven plné nepfispiva k vychovavani
tvofivé osobnosti. Pfechodnym stupném mezi reprodukénim a produkénim slohem je tzv.
fizeny sloh s ndvodem, pii kterém zak aplikuje ziskané poznatky a dovednosti na odliSnou
latku.”

Jednou z dalSich metod je prace s basni, tato metoda je nejcastéji aplikovana na
vyssich stupnich Skoly, zaci na stfednich Skoldch maji napt. za kol zpracovat avahu na

slova basnika, na refrén ¢i na jiny poeticky projev.

75 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str., str. 228
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Styblik a Cechova’” neopomijeji ani propojovani slohového cviteni s vytvarnym
uménim. Toho je vyuzivano hlavné na niz8ich stupnich Skoly, nebot’ zaci mladsiho veku se
radi vyjadiuji vytvarné, zaroven jejich pisemny projev neni dostate¢né rozvinut. Lze
napiiklad pozorovat szidky néjaky konkrétni jev, poté jim zadat, aby jej vytvarné
zpracovali a nasledné je nechat, aby spontanné popsali to, co nakreslili, ¢i o tom vypravéli.
Volny hovor spojeny s détskym vytvarnym projevem miize byt tedy vychodiskem
souvislejsich Zdakovskych projevii, a to mluvenych.?’ Ve vySSich ro¢nicich byvaji zaci
zpravidla krititéjsi a zdrZenlivéjsi v publikovani svych vytvarnych projevi. Je proto
ptihodné dat zakiim volnou ruku v tom, zda chtéji sviij projev doplnit o vytvarny. Vytvarné
uméni ale mizeme na jakémkoliv stupni vyuzivat pfi intepretaci obrazl, kterd mize byt
podnétem ke slohovému cvideni.’!

Abychom postupné zvySovali kognitivni naro¢nost slohovych cviceni, kterd zahrnuji
praci ne s jednotlivymi jednotkami véty, ale s vyS$imi utvary, jako jsou véty, odstavce,
Casti textu 1 cely text, zafazujeme do komunikacné slohové vychovy cviceni stylizacni.
Jsou to takova cviceni, kterd jsou orientovana na slohovou stranku textu. Pii téchto
cvicenich se zaci mohou ucit aplikovat urcity jazykovy jev, mohou slouzit jako cilova
cviceni hodin slohu, ale i jako pripravné slohova cviceni. Styliza¢ni cvi¢eni délime dle
jazykovych rovin na cvieni: lexikalnéstyliza¢ni, morfologickostylizaéni a
syntaktickostyliza¢ni. VSechny tyto typy stylizacnich cviceni mizeme provadét pomoci
riznych forem. Pfi konstrukénich cviceni vybiraji Zaci znékolika moZznosti, pfi
dopliovacich dopliuji slovo ¢i jeho tvar nebo konstrukci, pfi obménovacich cviceni Zaci
obménuji napiiklad slovesnou osobu a pifi transformacnich ptfevadéji Zaci napi. vétu
jednoduchou v souvéti, a to dle zdméru projevu.®?

Lexikalnéstyliza¢ni cviceni byvaji zpravidla cvi¢eni na dopliiovani ¢i substituci. Pfi
dopliiovacich cvicenich zdk musi dle kritéria vhodnosti a vystiznosti vlozit
z nahromadénych prostfedkl jeden, ktery nejlépe pojmenovava danou skutenost a
odpovida slohovému razu véty. Muze jit napiiklad o cviCeni, pfi kterém zak vybird

nejvhodnéjsi sloveso ¢i adjektivum dle smyslu véty. Pii substitucnich cviceni zak

7 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 230
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nahrazuje uzité vyrazy jinymi, muze jit i o cviceni korekturni, kde Zdk nahrazuje nevhodné
vyrazy vhodnymi.®?

U morfologickostylizacnich cviceni postupujeme obdobné jako u ptedchozich, zak
obménuje, nahrazuje, dopliiuje tvary dle slohového rdzu. Muze jit naptiklad o zménu
vykani v tykéni ¢i pouziti pfitomného casu misto minulého pii vypravéni obzvlaste
napinavé Casti d&je vypravovani.?*

Jelikoz je véta/vypovéd zékladni jednotkou jazykového projevu, syntaktickostyliza¢ni
cvi¢eni by méla tvotit velkou ¢ast komunikaéné slohové vychovy. Tato cviceni mohou byt
jak konstrukéni, tak korekturni a méla by spocivat ve vybirani napt. spojovacich vyrazi a
nasledné pozorovani toho, jak to ovlivnilo charakter vyjadfeni, nebo v dopliovani — Zaci
maji napt. dokoncit schéma véty ¢i odstavce, aniz by narusili slohovy raz. Pfi cvicenich
nahrazovacich lze szdky pracovat napfiklad na ptechodnikovych konstrukcich a
pozorovat, jak dochazi ke zméné smérem k hovorovosti. Ve vyssich stupnich mizeme volit
cviceni korekturni, pfi kterych zaci nejdiive identifikuji nedostatek a nédsledné navrhnou
jeho upravu dle zaméru autora.®’

Komplexnéjsi povahy jsou cviceni textova, béhem kterych zdk operuje s jazykovym
projevem jako celkem. V textovych cvicenich se zabyvame vystavbou textu, jeho ndvaznosti
a usouvztaznovanim veét ve vyssi utvary, odstavce, upravou nebo opravou textu jako
celku.® Mohou byt téZz konstrukéni ¢i korekturni. Jednim z textovych cviceni je tvofeni
osnovy. U zaki nizSiho stupné pozadujeme nejcastéji tiibodovou vétnou osnovu, naopak u
starSich 74kt muizeme zadat osnovu heslovitou. Dalsim typem textového cviceni je
rozd€lovani textu na odstavce. Pfi cviCenich, které spadaji do produkce a zaroven
konstrukce textu, Ukolujeme zadky, aby napi. rozpracovali stanovenou osnovu do
souvislého textu. Textova cviceni mohou byt zprostfedkovdvana i za pomoci dramatizace
prozaického textu, patii sem naptiklad cvi¢eni, béhem kterého Zaci dostanou sérii obrazkl
predstavujici ¢asti d¢je, zaci musi nasledné d¢j rekonstruovat a vypravét. Pti rekonstrukcei
vyuzivaji pfi¢innych a ¢asovych souvislosti pfibéhu. Neméné podstatna jsou také cviceni

na soudrznost a ndvaznost textu, pii kterych uc¢ime zéky pracovat s odstavci, pomahame s

83 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 232

8 Tamtéz
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plynulymi pfechody mezi nimi, u¢ime je vhodného odkazovani pomoci zdjmen a jinych
prostfedkili. Snazime se s zaky vyvarovat opakovani slov, obzvlasté sloves byt a mit. Na
vyssich stupnich lze uplatiovat také textova cviceni korekturni, ktera ale jsou kognitivné
Steni. Zaci si musi viimat celkové stavby projevu, porovnavat sdélovany obsah s formou
sd€leni. Vyznamnym textovym cvicenim komplexnim je autokorektura.’’” Poslednim
stupném textovych cviceni je samotnd pfiprava slohové prace a tvorba vlastni slohové

prace s konceptem ¢i bez. %8

2.4.6.2 Zadani slohovych praci

Pfi tvorbé zadani slohovych praci je dilezité myslet na autenticitu.® Je jasné, Ze nelze
hodnoceni, ale Zaklim mlze pomoci to, Ze text ,,nepiSou pouze pro ucitele®, ale napiiklad
pro né&jakou instituci ¢i noviny. Psani by mélo vychdzet ze zkuSenosti zZaka a navazovat na
jeho komunikacni realitu a potieby.

Pro uspésnost zaka jako pisatele je kliCova formulace zadani. Zadani by mélo zaky
informovat o tom, co maji délat, aniz by je zahltilo. Obsahem zadani by m¢l byt souhrn
dovednosti a znalosti, které Zaci budou k danému tkolu pottebovat; navrh, jak k danému
ukolu ptistupovat; pozadovanou délku a upravu textu; kritéria hodnoceni; ptipadné zdroje
Cerpani informaci. Pokud jde o dlouhodoby tkol, v zadani by nemél chybét termin
odevzdani. Dlouhodoby tkol je mozné také roztizovat ¢i rozclenit na mensi ukoly
s jednotlivymi terminy, aby tak ucitel zabranil prokrastinaci zakl a zaroven zakim ukéazal,
z &eho se cely proces psani sklada.””

At uz se jednd dlouhodoby ¢i kratkodoby ukol, je zjevné, Ze na uspéchu zaka jako

pisatele se podili i jistou mérou ucitel, naptiklad pravé zadanim.

87 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 235

88 Tamtéz, str. 236

8 MOTT-SMITH, Jennifer A., et al. Teaching Writing, Revised Edition, TESOL Press, 2020. ProQuest
Ebook Central, https://ebookecentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6447709. str. 22. [cit.
2024-05-08].
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2.4.6.2.1 Kolaborativni a multimodalni psani

Slohové prace byvaji nejcastéji zaddvané jako individualni prace pro kazdého zdka.
Neni to ale jedind moZznost, jak mohou Zaci v hodin¢ komunikaéné slohové vychovy
vytvofit text. Moznymi alternativami jsou tzv. kolaborativni psani a multimodalni psani.

Kolaborativni psani zahrnuje kooperaci vice zakl na tvorbé jednoho spole¢ného textu.
Zaci jsou tak vedeni ke spolupraci, spole¢né vyhodnocuji, které myslenky do textu
zahrnout a které ne, a jaky jazyk ktomu pouZzit. Zodpovédnost za psani textu je
rovnomérné rozdélena mezi vSechny zdky podilejici se na psani textu. Pfi zaddni
kolaborativniho psani se tak setkdva vice Zz4kl srozliSnymi zkuSenostmi z psani,
s rozliSnymi napady na psani a s rozliSnym uvazovanim o psani (pfipadn¢ o zadani). Dle
kolektivu autortt Teaching Writing®’ je nutné, aby si Zaci osvojili schopnost
kolaborativniho psani, nebot’ je to typ psani, se kterym se pravdépodobné setkaji ve svém
budoucim zaméstnani. Pokud se Zaci s timto typem psani setkavaji poprvé, je nutné zaky
postupné s timto psanim seznamit a zadat nejdfive jiné kolaborativni aktivity, napft.
kolaborativni shrnuti pfedchozi hodiny.”?> Do seznameni lze zahrnout i diivod zavedeni
tohoto typu psani — uci se tim schopnosti spoluprace, u¢i se tim respektu k odliSnym
nazorlm a postojum, uci se tim také diskutovat ve skupiné a dojit spolecného kompromisu.
Kolaborativni psani mé spoustu vyhod, které pfesahuji do osobnostni a socialni vychovy.
Po uciteli kolaborativni psani vyzaduje, aby stanovil kritéria hodnoceni, nebot’ nejde o
klasické hodnoceni jednoho textu jednoho autora. Navrhovymi moznostmi je hodnotit
vSechny zéky podilejici se na psani jednoho textu stejnou zndmkou ¢i zadky poprosit, aby
popsali sviij podil na textu a sami se ohodnotili.”

Multimodalni psani spociva v tom, Ze zaci tvoii spole¢né tzv. multimodalni text, tedy
text, ktery miize zahrnovat obrazky, videa, zvuky, ukdzky z jinych textli, brozury c¢i
karikatury.”* Je to typ textu, se kterym se Zaci v dne$ni dobé setkavaji, napt. na socialnich
sitich. Pfi tvorbé multimodalniho textu zaci zapojuji nejenom jazykové kompetence, ale

také kompetence souvisejici s technologiemi a uménim. Muze tak dochéazet k propojovani

91 MOTT-SMITH, Jennifer A., et al. Teaching Writing, Revised Edition, TESOL Press, 2020. ProQuest
Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6447709. str. 23. [cit.
2024-05-08].
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vice kompetenci najednou — kompetence digitalni, komunika¢ni a kulturni.®> Pro praci na

multimodalni textu je vhodné, aby ucitel zaky s timto typem textu seznamil a predstavil

jim naptiklad modelovy multimodalni text. Zaroveil by ucitel nemé&l opominat, Ze i v tomto
typu textu je klicova komunikacni situace a zamér.

Multimodalni text miize byt vhodnym tkolem pro kolaborativni psani. ZvySuje se tim

tak moznost uplatnéni kazdého zaka na kolaborativnim projektu.

2.4.6.3 Témata slohovych praci

Cinnost, kterou by jisté ucitel nemél podcefovat, je vybér, motivace a zpracovani
tématu slohovych praci. Pokud ucditel vhodné zvoli téma, mize tak nejenom zjiStovat
nazory a postoje zaki, ale také je ovliviiovat.

Pii vybirani tématu by se me¢l ucitel drzet individudlnich vlastnosti svych zaka.
Individualni pfistup by mél byt tedy aplikovan i zde u vSech zaki a jejich praci. Zak se
v pribéhu povinné Skolni dochdzky wvyviji, proménuje a tkolem ucitele je témto
odliSnostem naslouchat a dle toho fidit svou ucitelskou préci.

Klicovym parametrem pii vybéru se stavd vhodnost, nebot’ pro kazdého zaka je jiné
téma pfitazlivé, a podava tak pfi jeho zpracovani rizny vykon. Ucitelovym ukolem je znat
své zaky a pfizpisobit jim vybér tématu. Osvéd¢enymi tématy zpravidla byvaji témata
aktualni, naléhava a provokujici, kterd jsou ale zaroven adekvatni jejich zkuSenostem.
Priznivé pusobi novost tématu, ta uz sama o sobé budi vyssi pozornost nez témata volena
nahodile.®® Pokud ma ugitel za cil srovnavat vykon zaki a jejich posun za ur¢ity ¢as, v tom
piipadé je vhodné zadani slohovych praci opakovat a Zakim tento kontext zvefejnit.”’

Kvili odlisnostem zakd zvySujicim se s v€kem je piihodné poskytovat pii vybéru
zadani slohové prace uritou miru tematické volnosti, kterda umoZziiuje variabilitu
zpracovani. Miizeme naptiklad zaklim poskytnout moznost vybéru mezi nékolika tématy
pfi samostatné slohové préci, byt’ si ale musime byt védomi, ze to ztézuje spravedlivost

hodnoceni takovych praci.

% Viz nové k nahlédnuti aktudlni revize RVP ZV. Dostupnéa z: https:/prohlednout.rvp.cz/zakladni-

vzdelavani/klicove-kompetence [cit. 2024-05-08].
% CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro

ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 236
97 Tamtéz, str. 237
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Pii zadavani slohovych praci by neméla byt opomenuta ani dostate¢na motivace zakd,
kterd velmi pozitivné ovlivituje zakav vykon. Pozitivné plsobi tzv. kladnd motivace, ktera
muize byt i napiiklad motivace potiebou ¢&i city. Jako zpétnou motivaci zmifuje Cechova a
Styblik zvefejiiovani tspésnych slohovych praci.”® Nicméné, aby bylo toto sdileni Gsp&sné,
je dulezité mit povédomi o atmosféie ve tfid¢ a upravit podminky v souladu s tim. Préce,
které nejsou ocenény a nejsou pozitivné pfijaty zaky, nedokdzou poskytnout motivaci.

Ve vybirdni tématu ma ucitel jistou volnost, tematické oblasti v komunikacné slohové
vychové nejsou nijak pevné dany ve vystupech RVP/SVP. Ve vystupech komunikaéné
slohové vychovy 2. stupné v RVP ZV je pouze okrajové zminéna kompetence tvofit vytah
a vypisky jako soucast pisemného projevu, co se tyce mluveného projevu, jsou zde
zminény pouze kompetence tykajici se diskuze. Ucitel tedy mize vyuzit své fantazie a
kreativity pii tvorb¢ témat.

Stranou nestoji dle Cechové a Styblika® ani slohové prace na odborna témata.
Doporucuji je sice na stiedni Skoly, ale zdiraziuji, Ze jejich ptfitomnost je zddouci, nebot’

na stfednich Skolach tim tak mizeme podporovat zdjmovou az profesionalni orientaci zéka.

2.4.6.4 Priprava slohovych praci

100 101

Piiprava slohovych praci byva dle Cechové a Styblika!®, souhlasné i dle Peacocka'®!,
v praxi znacné podcenéna, piesto jeji vyznam je stéZejni pro uspéSné zvladnuti zpracovani
tématu. Klicovym vychodiskem pro piipravu slohovych praci je to, ze ucitel je schopen
zakim pomoct vrozvoji jejich komunikacnich dovednosti. Zaroven je ale nutné
neopominat fakt, ze faze ptfipravy ma dvé ¢asti — samostatnou ptipravu ucitele a spole¢nou
ptipravu ucitele s zaky.

Pted procesem psani slohové prace je nutné, aby ucitel stanovil miru obtiznosti ukolu.
To znamend, aby znal schopnosti a dovednosti zaki, které ma pied sebou, a dle toho pak

namodeloval pro zaky ukol. Déle by si mél ucitel sdm pro sebe zformulovat, jak vypada,

kdyz zak dany kol uspésné splni — co takova zdatila slohova prace ma obsahovat a jak ma

% CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 237

9 Tamtéz, str. 238

100 Tamtéz, str. 239

101 PEACOCK, Colin. Teaching Writing: A Systematic Approach. London: Routledge, 2018. Dostupné
z: https://doi.org/10.4324/9781351236348. str. 60. [cit. 2024-05-08].
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vypadat. S tim souvisi i otazky tykajici se jednak slovni zdsoby, kterou budou Zaci ke

splnéni daného ukolu potiebovat; dale otazky tykajici se adresdta — pro jakého adreséta

zaci text piSou, zda je jim tento typ adresata zndmy; také miru konkrétnosti ¢i abstraktnosti
tématu véetné toho, jak moc jim je dané téma blizké.!%?

Po této fazi by méla nésledovat faze spole¢né ptipravy s zaky. Ta se 1isi na kazdém
stupni Skoly. Na prvnim stupni pfevlada organizovana ¢innost ucitele spole¢né s zaky, mira
samostatnosti je zde podstatné nizsi. Na druhém stupni Skoly a na stfednich Skolach jsou
dle Cechové a Styblika'® dva extrémy: na jednom pélu stoji ugitelé, ktefi vedou s zaky
pfipravu jak na prvnim stupni — sjednocené pro celou tfidu, pfipravi s zaky veskeré ¢asti
slohové prace, jeji obsah, kompozici, jazykové prostredky, kvtli ¢emu se pak projevy zakh
v podstaté 1isi jen po strance pravopisné; na opa¢ném polu stoji absence ptipravy — ucitel,
at uz z davodt Casovych ¢&i pri¢innych, pfipravu s zaky nedéla. Peacock!®* nicméné
zmiiuje, ze piipravna faze je pro zéky, at’ uz na niz$im ¢i vyS$$im stupni, ¢i pro zaky
pokrocilé nebo zacatecniky, dilezitd, nebot’ podminuje jejich uspésnost v psani. Cilem této
ptipravy by mélo byt zZaky nachystat takovym zptsobem, aby poté psali sebevédomé (véfili
ve své vlastni schopnosti a v to, Ze mohou dosahnout Gspéchu) a se zdmérem.
2.4.6.4.1 Faze psani slohovych praci

Cechova a Styblik zmitiuji nékolik fazi, kterymi si Zaci v procesu psani prochéazeji.!%%
Jako prvni krok se jevi zvoleni vhodného tématu. Do této faze mizeme zapojit i zaky,
miZze nam to poslouzit jako dobry motivacni prvek, je poté vEtsi Sance, Ze Zaci piijmout
feSeni problému za své a budou chtit vyjadfit svilj postoj a nazory. Téma by ale mélo
odpovidat probiranému funkénimu stylu ¢i slohovému utvaru, postupu.

Dalsim krokem by mélo byt ¢asto opominané stanoveni cile projevu a komunikaéni

situace. Obvykle sdélujeme néco nékomu s néjakym zdmérem a je tomu tak i pii slohovych

102 PEACOCK, Colin. Teaching Writing: A Systematic Approach. London: Routledge, 2018. Dostupné
z: https://doi.org/10.4324/9781351236348. str. 60. [cit. 2024-05-08].
103 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovani: didaktika ceského jazyka pro

ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 239

104 PEACOCK, Colin. Teaching Writing: A Systematic Approach. London: Routledge, 2018. Dostupné
z: https://doi.org/10.4324/9781351236348. str. 57. [cit. 2024-05-08].

195 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro

ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 238
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cvienich, pfinejmensim bychom se tedy méli pokusit o simulaci adresata a cile. Zaci by
méli byt s cilem a s komunikacni situaci pfedem seznameni.

Nasleduje etapa invenc¢ni. Pfi této fazi umoznime zaktim ziskat dostatecné informace o
tématu, aby se tak nestalo, Ze Zaci védi o tématu pfili§ malo. Jde o seskupovani dat,
informaci a zkuSenosti. U zdkd na nizSich stupnich Skoly je vhodné je nasmérovat
k urcitym jevim, kterych by si méli vS§imat, a naopak u téch starSich fidime tuto fazi
pomoci ndvodnych otazek.

Po fazi invenéni nastupuje faze selekéni. Zde vybirdme vhodné tematické a jazykové
prvky, které odpovidaji nasSim pfedem stanovenym cilim a situacim. Hodnotime, proc¢
nékteré prvky vybirdme a pro¢ nékteré ne — napt. odvedly by pozornost od hlavniho bodu.
Selekci provadime ideédlné s celou tfidou, skupinou ¢i individudlné podle zadani formy
prace.

Ptichézi faze kompozice. Zabyvame se nejenom makrokompozici, pfi které naptiklad
tvofime s zdky osnovu, kterd nam pomaha rozvijet a uspotradat tematickou kompozici, tak
ale i mikrokompozici, u které sledujeme, zda forma odpovida tématu a obsahu projevu.!%

V dalsi fazi se vénujeme propojovani mikrokompozice se stylizaci. Zdkladni
jednotkou pro praci stylizacni je veta. Usilujeme o co nejvystiznéjsi, nejadekvatnéjsi
vyjadreni, pritom — protoZe jde o Skolu — o vyjadiovani se zietelem k spisovné normé.’"”
Promyslime, formulujeme mys$lenky a propojujeme je do vzajemnych vztahii. Pozornost
soustied’ujeme také ke koherenci celkového textu, jeho ndvaznosti, soudrznosti a spojitosti.
Pokud jde o projev mluveny, vysledkem by mé&l byt souvisly pfednes pied tiidou.!%®

Nez nastane faze psani kontrolni prace, predchéazi prace s konceptem. V této Casti se
zak u¢i pozorovat a chdpat vlastnosti textu, ale zaroven se je uci také upravovat a
opravovat. 1% V hodindch nutné nemusi kazdy zak pracovat se svym vlastnim konceptem,

muizeme vyuzit i tzv. vrstevnického hodnoceni.

196 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 241

197 Tamtéz, str. 242

108 Tamtéz
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Posledni fazi je kontrolni prace. Kontrolni prace predstavuje zavrsSeni jedné etapy
slohového vyucovani.'!° Uspéch kontrolni prace zavisi na faktorech, které jsou v
kompetenci ucitele, jako je vytvoreni piijemné atmosféry a dostatek Casu.

Slohové prace mohou timto zptisobem probihat jednorazoveé ¢i dlouhodobéji. Dale Ize
také Cas od Casu zakim poskytnout k psani Pravidla ¢eského pravopisu, vzdy zalezi na
tom, jaky cil s zéky sledujeme.
2.4.6.4.2 Podoba a typy pripravnych aktivit

Colin Peacock ve své publikaci Teaching Writing: A Systematic Approach'!'! popisuje
typy pfipravnych aktivit, které 1ze zaky pied samotnym psanim uspofadat. Tyto aktivity lze
pouzit pro vice fazi, které jsou zminény v ptedchozi kapitole.

Ptipravné aktivity by mély Zzaky dostate¢né¢ zaujmout a podnitit k psani. Této
stimulace muze ucitel dosahnout pomoci obrazku, hudby, hry ¢i pomoci citatu. Toto
aktivizacni cvi¢eni muze ucitel s zaky délat po zvoleni tématu. Lze také uvazovat o tvorbé
myslenkové mapy, béhem které zaci sdili své napady, nemusi jit pouze o napady tykajici se
stavby piib¢hu (zapletky apod.), Zaci mohou sdilet také slovni zasobu ¢i klicova slova

k tématu.!12

Pokud je nasim cilem evokovat danou slovni zasobu k tématu, spada toto
cviceni spiSe do faze selekcni.

Dalsi moznosti, jak zdky motivovat ke psani, je seznamit je s tim, pro¢ dany ukol
délaji, popsat jeho smysl a kritéria hodnoceni. To mtize ucitel udélat ustné ¢i pisemné.
Tyto informace mohou mit pisemnou podobu tzv. checklistu, ve kterém je zadani, napt..,
Napis pribéh, ve kterém kluk/divka potka kluka/divku. Nejdrive se mu/ji ten druhy nelibi,
ale s asem na néj/ni zméni ndzor a zacnou se mit radi.''?; dilezité body/podminky, které
chce ucitel po zdkovi v textu (napf. ilustruj vlastnosti hlavnich postav skrze jejich chovani
a jednani); zaroven i navodné otazky k postavam piibéhu ¢i k prostiedi, kde se piibéh
odehrava. Je mozné, Ze zaci budou chtit jednotlivé podminky vysvétlit a ucitel by mél byt

na tyto otazky pfipraven. Tato aktivita odpovida do jisté miry fazi invencni, kdy je zak

110 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 244

1 PEACOCK, Colin. Teaching Writing: A Systematic Approach. London: Routledge, 2018. Dostupné
z: https://doi.org/10.4324/9781351236348. str. 57. [cit. 2024-05-08].

12 Tamtéz, str. 72

3 Tamtéz, str. 67
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seznamovan s dilezitymi informacemi k tématu, zaroven dochdzi k seskupovéani napadi a
zkuSenosti.

Pro fazi selekéni mize vhodné poslouzit modelovy text, ktery je piikladem tuspésného
splnéni tkolu.!'* Je ale dilezité zvolit takovy modelovy text, kterého Zaci mohou opravdu
realn¢ dosdhnout (vhodnym piikladem proto jsou texty jinych zaki). Modelovy text ma
poskytnout ilustraci a podporu, nejednd se o text, ktery Ize jednoduse kopirovat nebo
napodobit do detailti. Totiz modelovy text, ktery je piecten a diskutovan v piipravné fazi
psani, mize pozitivn¢ ovlivnit interpretaci ukolu a zplsob, jakym se vétSina zaki pusti do
psani.

Jednou z piipravnych aktivit je také diskuze.!'> Vzhledem k tomu, ze je diskuze spise
vyukova metoda, lze ji vyuZit ve vice fazich psani. Zaci mohou diskutovat o predem
poskytnutém stimulu v podobé obrazku, hudby ¢i cititu, anebo mohou s ostatnimi zaky
diskutovat nad slovni zasobou ¢i nad modelovym textem. Zadani k diskuzi zévisi zcela na
typu a tématu ukolu. Diskuze miiZze probihat jak s celou tfidou, tak v malych skupinkach.

Pokud budou ucitelé piemyslet o pripravé jako o komplexnim cviceni, které zadkovi
umoziuje se pozd¢ji zabyvat rliznorodymi tématy rtiznymi zplUsoby, mohou pochopit

vyznam pfipravnych aktivit.

2.4.6.5 Oprava a hodnoceni slohovych praci

Tyto dvé ¢innosti patii k slozitym pedagogickym ukolim, a to kvili tomu, Ze by mél
ucitel posuzovat slohovou praci komplexné, ale zaroven piihlizet k jejim jednotlivym
strankam. Neulehcuje to ani fakt, Ze tuto Cinnost nelze pouze hodnotit na skale spravné —
nespravné. Cechova a Styblik''S navrhuji systém kritérii, dle kterych uéitel zikovo psani
hodnoti. Zabyvaji se tedy primarné¢ jednostrannym hodnocenim, hodnocenim ze strany
ucitele. Nijak dale se nezabyvaji vrstevnickym hodnocenim ¢i sebehodnocenim. Jejich
kritéria spiSe sméfuji k zdvérecnému hodnoceni uz napsané a hotové prace, nevylucuji

ale priibézné hodnoceni, upravovani a ptepisovani textu dle zpétné vazby ucitele.

114 PEACOCK, Colin. Teaching Writing: A Systematic Approach. London: Routledge, 2018. Dostupné
z: https://doi.org/10.4324/9781351236348. str. 70. [cit. 2024-05-08].
15 Tamtéz, str. 73

116 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro

ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 245
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Pro hodnoceni navrhuje Cechova a Styblik!!7 analyticky postup, ktery spo¢iva v tom,
ze si ucitel zvoli stranky, dle kterych slohovou préci hodnoti. Jako prvni zminuji stranku
tematickou, ktera je sice zavisla na vnittnich individudlnich schopnostech zéka, ale tikolem
ucitele neni hodnotit Zakova vlastni stanoviska, ale vztah obsahu jeho prace k stanovenému
tématu a pfipadnou zdkovu argumentaci. Dalsi strankou, ktera by méla byt uclitelem
hodnocena, je stranka slohova. Pfi ni si ucitel v§im& makrokompozice, mikrokompozice a
celkové stylizace projevu. Zamétuje se na koherenci textu a na to, zda zdk pouzitim
nevhodnych vét ¢i konstrukei neporusil slohovy raz. Uplatiiuje se zde i kritérium vhodnosti
— zda je text pfimefeny k zdméru autora. Stézejni je také srozumitelnost textu, nebot’
hodnoceni je stranka jazykovd — v§imame si lexikéalni, gramatické a pravopisné urovné
slohové prace. V idealnim ptipad¢ ucitel nenadepisuje nad chyby spravné tvary, ale pouze
piidava piedem smluvené znacky, které sam zak poté identifikuje a chyby opravi.'!8

Je vhodné uplatiiovat tato stanovena kritéria postupné, zacinaje od nizsi urovné s
ohledem na vék a mentélni vyspé€lost zdka az po stfedni Skoly, kde by méla byt aplikace
kritérii komplexné;jsi.

V publikaci Teaching Writing''® se nezabyvaji pouze hodnocenim psani, ale také
formulovanim odpovédi na psani. Pro hodnoceni psani, stejné jako Cechova a Styblik!2,
doporucuji, aby si ucitel stanovil kritéria, dle kterych bude hodnotit. Tato kritéria lze
stanovit pfed samotnym ¢tenim slohovych praci, anebo béhem néj — ucitel se pak sam sebe
pta: Co se mi dané praci libi?, a ptida to do kritérii pro hodnoceni. Nevylu€uji ani moznost

stanoveni kritérii spolecn¢ s zdky. Ucitel mlze zakim piedstavit zdafily text a méné

7 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro
ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 245

18 Tamtéz

19 MOTT-SMITH, Jennifer A., et al. Teaching Writing, Revised Edition, TESOL Press, 2020. ProQuest
Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6447709 [cit. 2024-05-
08].

120 CECHOVA, Marie a STYBLIK, Vlastimil. Cestina a jeji vyucovdni: didaktika ceského jazyka pro

ucitele zakladnich a strednich Skol a studenty ucitelstvi. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1998. str. 246
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zdafily a spole¢né s nimi texty analyzovat, a stanovit tak kritéria hodnoceni.'?! At’ uz ucitel

vytvoii kritéria sdm, nebo s zaky, oba postupy pomdhaji zakiim porozumét, co tvofi
kvalitni a zdafilou slohovou praci.

Soucasti hodnoceni neni, jak uz bylo vySe zminéno, pouze stanoveni kritérii, ale také
formulovani zpétné vazby. Cilem takové reakce na zakovské psani neni pomoct zakovi
napsat dokonaly text, ale naopak pomoct zakovi, aby se stal lepSim pisatelem. Rozlisuji tfi
typy zpétné vazby — reakce od ucitele, od vrstevnikli a sebe sama. Tyto typy reakci se
znaéné prekryvaji s vrstevnickym hodnocenim a sebehodnocenim. Je ptedpokladano, Ze
k hotovému textu zak dospé&je béhem hodin pomoci psani n€kolika variant textu, zakav text
tudiz projde n€kolika Gpravami a vylepSovanim. Muze jit o zkuSebni slohové prace, které
postupné vytvoii zavéreCnou slohovou préci, kterd bude hodnocena ucitelem napft.
sumativné. VSechny typy zpétnych vazeb — od ucitele, od spoluzakii ¢i sebehodnoceni
mohou byt aplikovany jak u zkuSebnich slohovych praci, tak u zavére¢né slohové prace.

Kolektiv autori Teaching Writing’?? nabizi doporuceni, kterd by mél ucitel dodrzovat
pfi davani zpétné vazby zakim. Prvnim je otdzka, kterou by si mél ucitel pired
formulovanim zpétné vazby polozit — Co mohu zdkovi rict, abych mu pomohl se stat lepsim

2123 Proto, aby byla zpé&tna vazba efektivni, je dale vhodné vyuzivat tzv. sendvi¢

pisatelem
metody, kterd si klade za cil vyrovnat pomér mezi pozitivni a negativni zpétnou vazbou.
Vnitiek sendvice reprezentuje konstruktivni zpétnou vazbu, platky sendvice reprezentuji
pozitivni zpétnou vazbu. Tak mizeme zvysit pravdépodobnost, Ze zpétna vazba od ucitele
zaka namotivuje k dalSimu psani a neodradi ho. Déle je doporucené u prvnich variant
zakova textu (predpoklada se tedy, ze zak nebude psat pouze jednu variantu textu, ale ze
bude postupné upravovat a vylepSovat sviij ptivodni text), aby se ucitel zabyval globalnimi
nedostatky, které ovliviiuji smysl textu, nez jednotlivymi vétnymi nedostatky. Ucitel by si

mél nejdiive text precist cely a az poté zacit text opoznamkovavat. Je vhodné u prvnich

variant textu pouzivat tzv. ja-tvrzeni — Moc se mi libi zacatek, hodné mé to v tahlo do cteni.

2L MOTT-SMITH, Jennifer A., et al. Teaching Writing, Revised Edition, TESOL Press, 2020. ProQuest
Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6447709. str. 24. [cit.
2024-05-08].

122 Tamtéz, str. 42

123 Tamtéz, str. 45
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— nebo — Ziratil/a jsem se tady. Kam timto miris?'?? Tato tvrzeni nejsou hodnoceni jako
takova, ale spi§ upiimné reakce na zaklv text v podobé komentafe. Lze je rozdélit na
komentate pfimé a nepiimé. U piimych komentati, které se vyuzivaji spi§ u zacatecnikii a
mirné pokrocilych pisatelti, ucitel presné popiSe, co by Zakovi u daného nedostatku
doporucil, aby text vylepsSil. Naopak u nepfimych komentéit, které se vyuzivaji u
pokrocilych pisateld, ucitel napiSe pouze svij dojem (viz Ztratil/a jsem se, kam timto
miris?), a zak je tak nucen nedostatek sam vylepsit. U druhych a tietich variant Zakovskych
textl se uz mize ucitel zabyvat jednotlivymi nedostatky na urovni vét, nicméné i tak je
vhodné vybrat urcity typ chyb, napt. typ chyb, ktery se opakuje u vice zaku ¢i typ chyb,
ktery se dokola opakuje u téhoz zaka, a vyznacit je. Vyznacovani vSech riznych typt chyb
by totiz mohlo vést k tomu, Ze zak bude od psani odrazen a ztrati divéru v sebe jako
dobrého pisatele.

Aby zpétna vazba ze strany ucitele nebyla pouze jednosmérna, 1ze Zaky poprosit o to,
aby kdyz sviij text odevzdavaji, pridali k nému maly komentat pro ucitele, ve kterém
zmini, co se jim na jejich psani libi a s ¢im by chtéli od ucitele pomoct. To proméni
zpétnou vazbu ze strany uéitele v obousmérnou.!?* Jakéakoliv piilezitost pro zaky, kdy maji
moznost se na urcovani pravidel (napf. i hodnoceni) podilet, zvySuje jejich motivaci
k zadanému ukolu.

Jednou z dalSich mozZnosti zpétné vazby, kterd ale nejde od ucitele, ale od spoluzaki,
je vrstevnické hodnoceni. Tato zpétna vazba pomahd Zikovi rozvijet jeho schopnosti
revidovani textu. Pro poskytovani zpétné vazby spoluzdkovi jsou mozné tyto navodné
otazky:

- Co se ti libi na této casti/argumentu?

- Co si myslis, ze je autorovym zamerem? Pokud si tim nejsi jisty/a, popis proc.

- Jev textu néjaké misto, kde ses ztratil/a? Vysvétli kde a proc.’?%
Zaktm, ktefi se s vrstevnickym hodnocenim v jinych pfedmétech nesetkali, je nutné tento
typ hodnoceni vysvétlit, namodelovat ho a popsat jeho vyhody. Mezi argumenty pro
vrstevnické hodnoceni muze ucitel pouzit naptiklad to, Ze hodnoceni ze strany jiného

spoluzédka muze byt pro n¢ho piijatelnéjsi nez pak ze strany ucitele; ze béhem cteni jiné

124 MOTT-SMITH, Jennifer A., et al. Teaching Writing, Revised Edition, TESOL Press, 2020. ProQuest
Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6447709 str. 42 [cit.
2024-05-08].

125 Tamtéz, str. 47

126 Tamtéz
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prace spoluzéka si mize zak uvédomit, co mu v textu chybi a co by naptiklad rad jeste
doplnil; Ze se navzajem zaci mohou od sebe inspirovat a zaroven néco naucit. Pro to, aby
vrstevnické hodnoceni mélo pozadovany efekt, je nutno nezapominat na bezpecné
prostfedi a jeho podminky, prvnim stupném muize byt to, ze si zdk vymeéni svilj text
s nékym, komu diivétuje, a az poté napt. mohou byt texty distribuovany ucitelem nahodné¢.
Sebehodnoceni muiize byt uplatilovano jak pti psani prvnich variant textu, tak pfi psani
zavéreCné slohové prace. Jako vhodné se jevi, aby zak odevzdaval svij text spole¢né
se sebehodnotici tabulkou ¢i checklistem, kde jsou zminéna kritéria v ivodu zvolend
uditelem.!?’
VSechny tyto tfi typy hodnoceni, v€etné stanoveni kritérii, pfispivaji k tomu, aby se

z 7aka stal kvalitni hodnotitel, a hlavné sebevédomy pisatel.

2.4.7 PriruCka SYPO

Rozvoj komunikaénich dovednosti je zakladni soucasti Skolniho vzdélavani a rozvoj
téchto dovednosti napomaha zaktim v budoucim uplatnéni v osobnim ¢i pracovnim Zivote.
Aby bylo mozné oznaclit uzivatele jazyka za kompetentniho, musi byt schopen pfepinat
kéd dle komunikac¢ni situace a zdméru. Tuto kompetenci 1ze poté ovefovat pii kreativnim
psani, nebot’ ukazuje schopnost produktivniho zachazeni s jednotkami jazyka.!?®

V soucasnosti ale dochazi ve spolecnosti ke znacnym zménam, soubézné vznikaji
nové reality ve svéte internetu a socialnich siti, a s tim se i zdroven proméinuje podoba
jazyka. Dochazi k prolindni textu, obrazu a animaci; text je na ustupu a ¢im dal vice
prostoru si zabira obraz, zkratkovitost a nelinedrnost. Ukazuje se ale také, ze se tyto zmeny
projevuji negativné, a to hlavné na projevu zaka — omezenost jazykového kodu déti a
mladeze, tpadek pravopisné normy, neschopnost prepinat kod a také nartist vulgarnosti
v oblasti feCové etikety.!?’

Aby skolni vyuka ¢inila zadka kompetentnim, je nutné, aby tyto zmény reflektovala,

Dosavadni metodické pojeti komunikacné slohové vychovy ukazuje, ze jej reflektuje

127 MOTT-SMITH, Jennifer A., et al. Teaching Writing, Revised Edition, TESOL Press, 2020. ProQuest
Ebook Central, https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=6447709 str. 47 [cit.
2024-05-08].

128 0Od zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL._Od_zadani_k hodnoceni_zakovskych_textu.pdf.
str. 5-7. [cit. 2024-05-08].
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pouze omezené. Ve Skolach prevlada strukturalistické pojeti nauky o slohu, kde na 2.
stupnich zakladnich kol funguje systém slohovych Utvari a na 3. stupni systém funkénich
styli. Toto pojeti sice nabizi velkou piehlednost, systemati¢nost, nicméné zaci jsou pak
vystaveni mechanickému zapamatovani jednotlivych charakteristik a nésledné jejich
aplikaci pfi psani. Zcela opomijena je tak funkce textu v daném komunika¢nim kontextu, a
proto je pro rozvoj praktickych textotvornych dovednosti zéka pouze z ¢asti funkéni. Dle
Cechové'?® by komunikaéné slohova vychova méla poskytovat prostor pro rozvoj
osobnosti a kreativity zéka prostfednictvim psani, k ¢emuz ale dochazet nemuze, pokud
bude naplii této vyuky zredukovdna na osvojovani teoretickych modell a jejich
mechanickou aplikaci.
A pravé proto se kolektiv autort v této metodické pfirucce snazi poskytnout rizna

doporuceni pro zadavani az po hodnoceni zakovskych textt.

2.4.71 Zadani pisemné prace

Zadanim pisemné prace zacina cely proces psani a zaroven miva Casto stézejni vliv na
cely jeho vyvoj, proto je nutné klast velky diraz na formulaci a podobu zadani. Je tifeba
brat v potaz nejenom to, ze se v soucasné dobé zici nesetkavaji pouze s textem jako
zpiisobem vyjadfovani, ale také s audiovizudlni zplisobem, napt. videem. Je proto dilezité
pouzivat komunikaéni situace, se kterymi se zaci v redlném svété setkdvaji, ze kterych je
patrny ucel textu a komunikaéni zamér autora. Zaddni by méla modelovat situace, v nichz
se Zaci pohybuji, a prindset takova témata, ktera jsou pro né inspirativni a ktera je vybizeji
k psani zajimavych textii.’3!

Autofi v této ¢asti navrhuji nékolik moznych zadani pro pisemné prace a zaroven
k nim reflektivni tkoly, které slouZzi jako jistd podoba formativniho hodnoceni, pfi kterém

se zak zamysli nad tim, zda splnil zadani, vZije se do role pfijemce textu.

130 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Jazykovéda (Institut socialnich vztahtl). Praha:
ISV, 1998. str. 15

B Od zadéni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL._Od_zadani_k hodnoceni_zakovskych_textu.pdf.
str. 21 [cit. 2024-05-08]
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Mozna zadani nevybizeji zaky pouze k psani textu, ale také k vytvoreni fotondvodu ¢i

k toceni videa — Natocte instruktazni video pripravy svého neoblibenéjsiho pokrmu a videa

vyvéste na zadanou platformu na internetu.’*’

Téma: Moje nejoblibenéjsi jidlo

Zpracovani: Natoéte instruktazni video pfipravy svého nejoblibené&j$iho pokrmu a videa vyvéste
ha zadanou platformu na internetu.

Téma: Muj umélecky zazitek

Zpracovani: Navétivili jste galeriimuzeum a vidéli jste obraz, ktery na vas silné zapUusobil. Chcete
se o svUlj zazitek podélit s kamaradem/babitkou / panem ugitelem vytvarné vychovy...

Napiste ji/jemu dopis/e-mail/zpravu, v némz/v niz obraz dobfe popiSete a sdélite ji/jemu, jak na
vas obraz zapusobil.

Téma: Mj domaci mazlicek
Zpracovani: Jste pravidelni navatévnici stranky nasidomacimazlicci.cz, kde majitelé piSou o svych
domacich mazli¢cich a vyménuji si své zkudenosti. Radi byste se s ostatnimi podélili o radost ze

svého zvifatka. Napidte text uréeny pro tento web. Svého mazlitka charakterizujte a napiste
hezkou pfihodu, kterou jste spolu zaZili.

Obriazek 3 Ukazky zadani jak audiovizualnich, tak pisemnych praci
Reflektivni tkoly casto spocivaji vtom, ze ma zak vytvofit formulaf, kde uvede
kritéria, dle kterych by praci hodnotil. Zak se tak stiva soucasti procesu hodnoceni. Jiné
reflektivni ukoly naopak vybizeji k vrstevnickému hodnoceni — Zéci si maji vybrat jednu

praci spoluzéka a napsat na ni reakci.

2.4.7.2 Doporu€eni pro proces zadani, psani, hodnoceni a poskytovani
zpétné vazby

Jedno z prvnich doporuceni, které kolektiv autorli piedstavuje, jsou formulafe pro

psani pisemnych praci. Formulatfe slouzi k zdznamu pisemné prace zaka, zak je s timto

formuldfem pfedem sezndmen a vyuziva ho. Ve formulati by mél byt prostor pro pribézné

a zavére¢né hodnoceni, pro opravy Zaka a pro zp&tnou vazbu. '*3 Pokud cela $kola vyuziva

takto pfedem pfipravenych formulafd, je to velkou vyhodou. Tento uceleny systém

organizace muize napomoci ke sjednoceni podoby slohovych praci. Naptiklad zacinajicimu

B2 Od zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani k hodnoceni zakovskych textu.pdf.
str. 22 [cit. 2024-05-08].
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uciteli mize tento systém napomoci v jeho zacatcich, nebot’ nebude muset vymyslenim

podobného formulafe travit ¢as a bude se moci zaméfit na jiné aspekty komunikacné

slohové vychovy. Zaroveil tato jednotnd podoba muze vést k tomu, Ze ucitelé spolecné
nastavi 1 dalsi diilezit4 pravidla pro zadani, psani a hodnoceni slohovych praci.

Dalsim doporucenim je vytvareni tzv. zdkovskych portfolii, do kterych si zak uklada
své pisemné prace, a postupem Casu tak spolecné s ulitelem sleduje svij individudlni
posun.'3* Jedna se o vhodny nastroj formativniho hodnoceni, ktery mize vyuZivat nejenom
ucitel jako podklad pro hodnoceni a méfeni pokroku, ale i samotny zadk muze sledovat
pribéh svého uceni. Zak se tak uéi organizovat sviij proces uleni, planovat si jak
kratkodobé, tak dlouhodobé cile, ale i piebirat zodpoveédnost za své uceni.

Velkéa ¢ast doporuceni se tykd hodnoceni pisemnych praci. Autofi navrhuji tvofit
kopie pisemnych praci pied jejich opravenim, tak aby zakovskou praci mohl piipadné ¢ist
dalsi hodnotitel. V idedlnim ptipadé by kazdou praci méli ¢ist dva hodnotitelé, kteti by se
m¢éli shodnout. To je ale z hlediska ¢asu nemozné, a tak by ucitel mél alesponi ¢as od Casu
prace konzultovat se svymi kolegy. Ke konzultovani nemusi dochdzet az pti hodnoceni, lze
s kolegy konzultovat napf. i zadavani. Dale zdiraznuji, jak podstatné je nahlizet na
pisemnou praci jako celek. Pfed opravovanim pisemné prace by mélo probchnout tzv.
prvni ¢teni, pii kterém by si mél hodnotitel délat poznamky, jak na néj text puisobi. Nemélo
by dochazet také k delSimu casovému intervalu mezi psanim a prvnim ctenim pisemné
prace. Pro opraveni jedné tiidy je uveden cCasovy udaj maximalné ctrnacti dni.
Nedoporucuji ani slabsi texty nechavat na zavér, je logické, ze s postupem casu bude
opravovani a hodnoceni pisemnych text naro¢n&jsi.!3

Zpétna vazba by méla cilit na posileni pozitivni vnitini motivace zakl a té docilime
pravé pii hodnoceni nejenom zapornych stranek textu, ale také téch kladnych. V prakticky
kazdé pisemné praci lze objevit néco, co je zajimavé, inspirativni, origindlni, osobité a
pfinosné. Naopak ony negativni stranky textu je nutno vnimat jako pfilezitosti pro zlepSeni.
Autofi zminuji, ze je tfeba zakim déavat konkrétni doporuceni na zlepSeni, nelze ale
vypisovat vlastni ndvrhy na feSeni nedostatkli, mnohem lepSi se jevi napf. anonymni

sdileni v ramci skupiny zaklti a spolecna korektura nedostatkii. Pro hodnoceni je dale

B34 0d zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani k hodnoceni zakovskych textu.pdf.
str. 25 [cit. 2024-05-08].

135 Tamtéz, str. 26

46


https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL_Od_zadani_k_hodnoceni_zakovskych_textu.pdf

Sara Stehlikova, Vyuka psani u zaCinajicich ucitell Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
A
vhodné vyuzivat korekturnich znacek, které Zaci znaji a jsou schopni si dle nich sami
opravit svlj vlastni text. Dale mtze ucitel pfi podavani zpétné vazby vyuzivat slovniho
hodnoceni, vzdy ale za pouziti zdkiim srozumitelnych slovnich obratd. Pti volbé kritérii
pro hodnoceni pisemnych praci by hodnotitelé neméli precenovat kritérium pravopisu.
Pravopis je diilezitou, nikoli vSak jedinou oblasti hodnocent.'>°
Pti hodnoceni a poskytovani zpétné vazby by ucitel mél byt schopen ocenit originalni
text, ktery se vymyké jeho ofekavani pii zadavani prace, k tomu se poji i respektovani
nazoru zaka a jeho fikéniho svéta. Naopak nesoulad mezi ndzory ¢i polemické zpracovani
mohou byt vyuzity pro dalsi diskuzi v hodiné komunikaéné slohové vychovy.
Autofi vyzyvaji, at’ se ucitelé s zdky soustiedi nejenom na zavérecny proces editace,
ale také na proces planovani a psani.
Zakovské texty jsou pozvankou do jejich svéta, proto by knim ugitelé méli

pfistupovat s co nejvetsi otevienosti, radosti, zdvoftilosti a pokorou.

2.4.7.3 Proces hodnoceni

V cCeské Skolni praxi dle autort prevlada kriteridlni hodnoceni pisemnych praci, nebot’
je tak i hodnocena pisemna Cast statni maturitni zkousky.!3” V nékolika kapitolach se
vénuji jednotlivym kritériim hodnoceni dle CERMATu. Hodnoceni na 2. stupni zdkladnich
Skol je vénovana samostatna kapitola.

Na druhém stupni zakladniho vzdeélavani je cilem smysluplné, funkcni a jazykove
primérené vyjadiovani, které reflektuje danou komunikacni situaci.’?® Proto autofi zmifuji
tzv. dlouhodobé priority na 2. stupni, jimiz jsou: smysluplnost, autenti¢nost, seberealizace,
pfiméfenost a uzitek pro zdka. Naopak kratkodobymi prioritami jsou jednotlivé faze
u konkrétnich zaddni — faze evokace, pifi které pfipravujeme Zzaky na proces psani;
shromazd’ujeme informace, znalosti, podklady a zaroven cilime na vnitini motivaci zéka.

Dale faze uvédomeéni, béhem které mizeme s zdky tvofit osnovu, myslenkovou mapu;

36 Od zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani k hodnoceni zakovskych textu.pdf.
str. 28 [cit. 2024-05-08].
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zabyvat se kliCovymi slovy a také uz psat tzv. koncept (prvni text) a finalni text. Posledni
fazi je faze reflexe jak autorské, tak osobni.!*”

Vychodiska pro komunikaéné slohovou vychovu na 2. stupni jsou v zasadé o¢ekavané
vystupy dle RVP ZV a také klicové kompetence vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Mezi kompetence, které I1ze rozvijet v komunika¢né slohové vychove, patii
kompetence komunikacni a nové kompetence digitalni. Kompetenci digitalni je zamysleno
to, Zze je zék schopen vyuzivat digitalnich technologii pro usnadnéni a zefektivnéni své
prace, vytvaret a upravovat digitalni obsah a zaroven ziskdvat, vyhledavat, porovnavat a
sdilet data, informace a digitalni obsah.!*® Vhodnymi digitlnimi néstroji se ukazuji
aplikace jako Padlet, ktery nabizi tvorbu rGznych typl tabuli, mySlenkovych map ¢i
fetézeni textovych poli a obrazki, které mohou poslouZit pti fazi evokace. Zakovské texty
je mozné tvofit také napt. v Google prezentacich, v BookCreatoru, ve WordPressu a
dalSich, protoze Zéci pracuji s digitdlnimi nastroji, rozviji se v digitdlnich kompetencich a
zaroven vyuzivaji ke své praci nejenom ucebnice ¢i slovniky, ale také své mobily ¢i
tablety. Pro zaky se specifickymi potfebami préace s tablety ¢i pocitaci navic Setii ¢as.

Jak autofi zminuji, neexistuje zadné univerzalni ani idealni hodnoceni, vzdy je tieba se
ptat na cil, ktery sledujeme, a nase hodnoceni tomu podtidit. Dtlezité jsou tzv. zakladni
parametry hodnoceni — co hodnotime, pro¢ hodnotime a jaky je cil onoho hodnoceni.
Vhodnym néastrojem dle autori je formativni hodnoceni, které uci zdka vlastni
zodpovédnosti za proces uceni a schopnosti samostatného hodnoceni. Je nutno brat v potaz
také to, ze zak bude v pritb¢hu 2. stupné na zékladni Skole ¢elit i hodnoceni sumativnimu.

Autofi navrhuji pét kliCovych strategii pro zlepSeni ucitelské praxe a vysledka zakd,
které Cerpaji ze strategii formativniho hodnoceni. Mezi n¢ patii: tfidni diskuze a dikazy o
uceni — zak je tak schopen zhodnotit, kde se v pribéhu procesu svého uceni nachdzi, jak
ucivu rozumi a kde ma prostor pro zlepSeni; poskytovani zpétné vazby — Zak je schopen se
dle zpétné vazby ucitele posouvat dale; vzajemné hodnoceni — zak se uci spolupracovat a
vzajemné si pomdhat se spoluzdky v procesu uceni; a sebehodnoceni — zak hodnoti sviyj

vykon a individualné se posouva kupfedu.'*!

39 0d zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:

https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani k hodnoceni zakovskych textu.pdf.
str. 50 [cit. 2024-05-08].
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Autofi stanovuji Sest kritérii pro hodnoceni pisemnych praci zakl, nebot’ nahlizeji na
kritéria jako na jakysi most mezi Zdkem zacatecnikem a zadkem samostatnym. Doporucené
oblasti hodnoceni:
- téma, obsah
- slohovy utvar, komunikacni situace
- pravopis, tvaroslovi
- slovni zdasoba
- vetna skladba a soudrznost vetnych celkii

- vystavba a soudrznost textu, odkazovani, argumentace.'*

2.4.8 Metody tvuréiho psani

Obor tviréiho psani se v Ceské republice objevuje ¢asto v souvislosti s komunikaéné
slohovou vychovou, jelikoz je spojuje jejich zaméteni a cile. Komunikaéné slohova
vychova ma za cil péstovat u zakl schopnost tvofit funkéni jazykovy projev, pravé i za
pomoci péstovani individualniho slohu zaka. Jak Cechova'®* ale zmifuje, rozvoji
individudlniho slohu Zéka se ve Skole moc prostoru nedostava, jednak proto, Ze je vniman
jako Casove€ naro¢ny, a za druhé proto, Ze s nim ucitelé nemaji vlastni zkuSenost. Tvirci
psani miZe byt nastrojem, jak individualni sloh Zaka ve Skole podpofit.

Tviiréi psani je charakteristické rozvojem obrazotvornosti. Pomoci tviiréi ¢innosti zak
vytvaii pozitivni produkt, ktery celkové pozitivné ovliviiuje i jeho osobnost. Zaroven
béhem tvlrciho psani dochazi k individualizaci psani a k rozvoji empatie — schopnosti
porozumét tomu, co nas obklopuje. Autor pri tvorbé textu rozviji nejen schopnosti a
dovednosti, nybrz i své poznani, utvaii tedy i sviij postoj ke skutecnosti.’*! Vzhledem
k tomu, ze slohové vyucovani ma podporovat a rozvijet obrazotvornost zakd, miiZzou

metody tvirciho psani komunikaéné slohovou vychovu vhodné doplnit.

Y2 Od zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani k hodnoceni zakovskych textu.pdf.
str. 54 [cit. 2024-05-08].

143 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Jazykovéda (Institut socialnich vztahtl). Praha:
ISV, 1998. str. 65

Y4 Od zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL_Od zadani_k hodnoceni_zakovskych textu.pdf.
str. 18 [cit. 2024-05-08].

49


https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL_Od_zadani_k_hodnoceni_zakovskych_textu.pdf
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO_CJL_Od_zadani_k_hodnoceni_zakovskych_textu.pdf

Sara Stehlikova, Vyuka psani u zaCinajicich ucitell Ceského jazyka a literatury na 2. stupni

A

Twviir¢i psani se ve slohovém vyucovani mize vénovat rozvoji kreativity. Nejenom, ze

zak bude podporovan v rozvoji svého individualniho slohu, ale bude se rozvijet jako autor

pomoci tvofivého psani. Na rozdil od psani urCitého slohové utvaru se tvofivost naucit

nedd, lze ji jen podporovat a vhodnym prostiedkem mohou byt pravé rizné metody

tvirciho psani.

Tvlrci psani Casto vyuziva rtiznych kolektivnich technik, skupinovych praci apod., pti
kterych se Zaci uéi spoluprace a vhodné komunikace.!'#’

Podobn¢ jako komunikacné slohova vychova cili tvirci psani na kompetenci

komunikacni, jazykovou, literarni — umélecky tvarc¢i dovednost, a kritickou — dovednost

kriticky posuzovat text.!4®

2.4.8.1 Priklady her a cviceni tvaréiho psani

Techniky pouzivané v hodinach komunikacné slohové vychovy jsou zpravidla dvojiho
typu — produkéni a reprodukeni. V obou technikach se da vyuzivat metod tvirciho psani.
Lze si tedy predstavit, Ze ucitel s Zaky v daném ro¢niku probird naptiklad slohovy utvar
popis, chce s zaky vychazet z technik reprodukénich, a tak se rozhodne zvolit hru tviir¢iho
psani pro dosazeni stanoveného cile, ktery miiZe znit napt. Zak je schopen vybrat vhodné
jazykové prosttedky odpovidajici popisu pracovniho postupu — kuchyniského receptu. Jako
ucinné se ukazuji pravé hry v psani, pfi kterych je zapojena zakova fantazie, zak ma pred
sebou aktivitu, kterd pfedstavuje urcity problém a jeho tkolem je jej vyftesit. Pii hie je zak
zbaven strachu a emoéni zatéZe, které by podléhal v neherni situaci.'*’” Zak tak nejenom
pracuje na pfedem stanoveném cili vyukové jednotky, ale zaroven je podporovan
v tvofivosti a v rozvoji svého individualniho slohu.

Zde n¢kolik ptikladii cvi€eni a her z publikace Zbynka FiSera s ndzvem Tvurci psani:
mala ucebnice technik tviirc¢iho psani.
2.4.8.1.1 Abecedar

Pti této hie je zakovym tkolem vymyslet ke kazdému pismenu abecedy jedno slovo
dle zadaného tématu. Cviceni mlze poslouzit pii fazi evokace, vhodné jako aktivita pred
samotnym psanim. Lze ho pouzit i jako psychické uvolnéni pied psanim delSiho textu.

Abecedar miize mit dvoji podobu, bud’ je sestaven z hesel, nebo je psan jako jedna souvisla

145 FISER, Zbynék. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviiréiho psani. Edice pedagogické literatury.
Brno: Paido, 2001. str. 33
146 Tamtéz
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véta, kdy kazdé dalsi slovo za¢ina nasledujicim pismenem abecedy.!*® Aktivitou Abeceddr
si zak muze vytvorit ,,slovni banku“ tématu a poté voli vhodné jazykové prostredky
vzhledem ke slohovému utvaru, komunikacni situaci a zameéru.
2.4.8.1.2 Pribéh jména
Pti této hie zak vymysli a poté vypravi ptibéh svého vlastniho jména. MiZe se opfit o
tradi¢ni etymologicky vyklad svého jména, nakombinovat ho, anebo ho vytvofit uplné jiny
a pojmenovat to, v éem se tyto dva vyklady 1isi.'* Toto cviceni by se dalo vyuZit napf. pii
probirani slohového utvaru vypravovani, zdk mé pfedem stanovené téma — své jméno a
jeho piibeh, a je nucen piibéh domyslet a rozvinout s respektem k pivodnimu piib&hu.
Dochazi k rozvoji individudlniho slohu a oné zminované obrazotvornosti. Zaroven se ke
jméntim poji velmi Casto legendy a myty, tudiz tato aktivita mize poslouZit jako propojeni
komunikacné slohové vychovy s literarni vychovou. U¢itel tak propoji zékovu ¢tenatskou
zkuSenost se psanim.
2.4.8.1.3 Rodokmen
Z&kovym tkolem je sestavit rodokmen své rodiny, piipadné uréité literarni postavy.
Ke kazdému ¢lenu rodiny ma zdk napsat nékolik vét, pomoci kterych jednotlivé
piislusniky charakterizuje. Vystupem by mél byt zakiv ptednes rodokmenu.!>® Pokud
ucitel zvoli jako vystup prednes daného rodokmenu, podporuje tak u Zaka jeho mluveny
projev. Zaroven tato aktivita miize spadat do probirani slohového utvaru popisu — popisu
osoby, charakteristiky. U zdka je tak péstovana nejenom schopnost plynulého a souvislého
vyjadfovani a vyjadieni hlavni myslenky, ale také schopnost vybrat vhodné jazykové
prostiedky — podstatnd a pfidavna jména pro popis vzhledu a vlastnosti postavy. Pokud
budou zaci navic charakterizovat literarni postavu, dojde k propojeni literdrni a
komunikacné slohové vychovy a zarovein k propojeni zdkovy ¢tenarské zkusenosti.
2.4.8.1.4 Determinanty
Pro tvorbu textu lze vyuzit také ¢asovych a mistnich udajl, které se stanou vychozi
informaci. Lze takto zvolit naptiklad magické misto ¢i Cas, na zéklad¢ kterého zaci budou
tvofit svij vlastni text.!>! Tuto hru lze pouzit pii nacviku slohového utvaru vypravovani,

zak je podporovan v tvofivosti a v individudlnim slohu, je nucen vychéazet z piedem

148 FISER, Zbynék. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviiréiho psani. Edice pedagogické literatury.
Brno: Paido, 2001. str. 70
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danych dvou kritérii, kritéria Casu a mista, a vytvofit ptibéh. Zaroven si zaci uvédomuji, co
jsou zakladni slozky ptib&hu, literarniho vypraveéni.
2.4.8.1.5 Text podle kolaze
V tomto typu cviceni zdk tvoii svlj vlastni text pomoci utrzkt vét, obrazkd c¢i
kratkych textd. Jeho ukolem je rekonstruovat piib&éh na zéklad¢ nckolika indicii. Aktivita
mize byt v zadani pojatd jako detektivni prace. Jste detektivové. Prohlédnéte si kopie
Jjizdenek a napiste vse, co o cestujicich zjistite. Jak byste je charakterizovali? Napr. Jeden
cestujici si koupil jizdenku v predprodeji — mysli na budoucnost.”? Text podle kolaze je
cviCeni, které ma Siroké uplatnéni nejenom pii slohovém utvaru charakteristiky, ale 1 pfi
slohovém utvaru popisu (napf. d&je) ¢i vypravovani. Zak je nucen vychazet z predlohy, at’
uz obrazkové ¢i textové. Je také veden k dedukci, k zapojovani fantazie.
2.4.8.1.6 Pribehy k obrazkiim
Pti této hie zaci pracuji s obrazky, jejich tkolem je verbalizovat piib&h zobrazeny
obrazky. Bud’ mize mit kazdy zak svij vlastni obrazek, ptipadné mohou mit vSichni Zaci
stejnou predlohu. Zaci mohou mit pied sebou zadanou sérii obrazku, ze kterych maji za
ukol vytvofit ptibéh. Zajimavé poté miize byt jednotlivé ptibéhy zakh porovnat, uvédomit
si, jakych detaild si Zaci vimali, zda stejnych ¢&i odli§nych, co na koho jak puisobilo. Zaci
se pii tomto cviceni seznamuji s rozdilnymi interpretacemi obrazil, uvédomuyji si, jak jeden
obrazek muze na kazdého pilisobit odlisné. Lze také tvofit tzv. dialogické pribéhy, které
mohou Zaci tvofit ve dvojicich, kazdy si zvoli postavu, za kterou bude psat.!>* Pokud Zaci
piSou ve dvojici, jsou tak vedeni ke vzajemné spolupraci. Zaroven jsou dialogické ptibehy
vhodnou obménou psani souvislych texti.
2.4.8.1.7 Videoportrét
Pti této aktivité zaci tvoii charakteristiku v podob¢ scénare ¢i komentaie k videu, které
poté natoéi o sobé &i o zvolené osobé.!** Zaci rozviji nejenom psany ale i mluveny projev a
zéroved jsou vedeni k rozvoji digitalnich kompetenci. Zak je opét veden ke schopnosti

volit vhodné jazykové prostfedky vzhledem k zdméru a komunikac¢ni situaci.

152 FISER, Zbynék. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviiréiho psani. Edice pedagogické literatury.
Brno: Paido, 2001. str. 71
153 Tamtéz, str. 72

134 Tamtéz
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2.4.8.1.8 Rozbijeni jazyka
Tento typ cvifeni je vhodny jak pro zacatecniky, tak pro pokrocilé. Muze jit o
pfipravna cviceni konstrukéni, imitacni ¢i korekturni. Jedna se o jakasi jazykova cviceni,
behem kterych bud’ zaci doplnuji vynechanou hlasku nebo je v textu zptehdzeny slovosled
a jejich tkolem je text srovnat. V jazykovém cviCeni muze byt také uzito né&jakého
matematického znaménka ¢i Cislice, zdk mé za ukol text rozlisit a poté zkusit dle predlohy
vytvofit sviij vlastni zaSifrovany text.!>> U zéka je tak rozvijeno logické mysleni. Zaroveni
se tato cvifeni jevi jako vhodné propojeni hodin mluvnice s komunikacné slohovou
vychovou. Pfi praci s textem, ve kterém je nespravny slovosled (napt. Rano pondeélni. Na
budik nocnim zvont stolku. Na drdtku vsechno jako jde.’’%) je sledovan jazykovy cil, pfi
kterém si zaci uvédomuji pozici jednotlivych vétnych ¢lentt ve véte, zaroven valenci
jednotlivych sloves a ptedlozkové vazby.
2.4.8.1.9 Slova s jedinym vokalem ¢i na jeden konsonant
V téchto dvou typech cviceni mé zak za kol tvofit smysluplné véty €i text, a to za
pouziti slov s jednim a tyz vokalem. Variantou je tvofit vétu Ci text, kde vSechna slova
zaCinaji na stejny konsonant. Pilnd Pavlina prala pod pramenem Petrovo pradlo.’”” Pti
aplikovani kritéria smysluplnosti je Zak nucen pfemyslet nad vybérem jednotlivych slov.
Tuto hru si Ize ptedstavit jako uvoliujici aktivitu pted psanim ¢i po psani.
2.4.8.1.10 Jednoslabicna slova
Pti této jednoduché hie zak tvofi smysluplné véty za pomoci jednoslabi¢nych slov.
Byl kral. Mél hrad, les i sad, chlév i staj, dvir i sal, byl vSak sam.”® PHi tomto cvi¢eni
muze ucitel spole¢n¢ s zdky dojit k uvédoméni, ze v hovorové cestiné dochdzi ke
zkracovani nékterych slovesnych tvarti na jednoslabi¢né — fekl — ek apod. Pokud je zak
poté vyzvan k precteni svého textu, je pestovan i jeho mluveny projev.
2.4.8.1.11 Raci
Ukolem pii této aktivité je, aby zak piepsal text pozpatku. Lze takto pfepisovat baseti,
pohadku ¢&i anekdotu. Zaci v tomto cvieni procviéuji vedlej§i véty a uzivani spojek. Dale

si zéci hraji s perspektivou. Variantou tohoto tikolu jsou tzv. Racci, kdy jsou slova v textu

155 FISER, Zbynék. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviiréiho psani. Edice pedagogické literatury.
Brno: Paido, 2001. str. 72-74

156 Tamtéz, str. 73

157 Tamtéz, str. 76
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piepsana odzadu doptedu, ukolem Z4ka je text vylustit, pfepsat a nahlas spravné preéist.!>
Dochazi k propojovani hodin mluvnice s komunika¢né slohovou vychovou a k péstovani
pisemného a mluveného projevu.
2.4.8.1.12 Chyby
Zadanim tohoto ukolu je vlozit do pfedem pfipraveného kratkého textu chyby,
pretfeky, nepiesné ¢i dvojsmysiné vazby. Cilem by mélo byt vytvofit vtipny text. MIci vak,
obld modroha, sviticko slunilo a kousy mouchaly.’® Zaci mohou byt nepfimo vedeni
k tomu, Ze chyby jsou soucasti procesu psani a neni tieba se jich bat. Vzhledem k tomu, Ze
mize dochazet az k vytvoteni parodického textu, nabizi se pfi této aktivité propojit literarni
vychovu s komunikaéné slohovou a zabyvat se szdky humorem a satife v literatufe,
pfipadné samotnou parodii.
2.4.8.1.13 Psani v paru
Tato aktivita je zaloZend na spolupraci dvou zaku. Jejich ukolem je vytvofit spolecné
text, pficemz kazdy napiSe presné jeden fadek nebo jednu vétu. Je teba, aby si dvojice
pfedem domluvila téma. Variantou psani v paru je tzv. Hrozen, pii kterém Zaci dostanou
zadany pojem a stiidavé zaznamenavaji heslovité asociace do myslenkové mapy.'®! Zaci
pestuji schopnost spoluprice, zarovenn si museji uvédomit klicové aspekty piibehu a
komunikovat o nich. Této hry lze vyuzit napfiklad pii probirani slohového tutvaru

vypravovani a zaroven jako podporu vztahii v kolektivu.

2.4.9 Uméla inteligence a komunikacné slohova vychova

Uméla inteligence se v poslednich letech objevuje ¢im dal tim vice v souvislosti se
vzdélavanim a Skolstvim. V ramci posledni revize RVP ZV byla do seznamu kompetenci
pfidana nova kompetence, a to kompetence digitalni. Je tudiz nutné alespont v kratkosti
postihnout souvislost mezi umélou inteligenci a soucasnou komunikaéné slohovou
vychovou.

Umeélou inteligenci lze definovat jako program, ktery simuluje lidské mySleni a
chovani. Tento druh umél¢ inteligence, ktery se zamétuje na vyhledavani a kategorizaci

informaci, je dnes vSude kolem nas — nabizi nam produkty nebo upravuje nase texty. V

159 FISER, Zbynék. Tviirci psani: mald ucebnice technik tviiréiho psani. Edice pedagogické literatury.
Brno: Paido, 2001. str. 78
160 Tamtéz, str. 79

161 Tamtéz, str. 80
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nedavné dobé uméld inteligence zaznamenala vyrazny pokrok, nebot uz dokaze
automatizovat i procesy spojené s lidskou psychikou.!6?

Je nezbytné zacit vzdélavat déti v oblasti umélé inteligence. Dnesni mladi lidé ji
pouzivaji kazdy den, ale asto nemaji povédomi o tom, jak AI'®* funguje a jak s ni spravné
zachéazet. Tim se zvétSuje propast v Al gramotnosti. Proto se soucasni experti v oblasti Al
snazi zaélenit vyuku umélé inteligence do RVP/SVP. Cilem je, aby se Z4ci stali kritickymi
uzivateli technologii, cozZ je predpokladem pro tispéSnou budoucnost a ziskani konkurencni
vyhody na trhu prace.'®

Umeéld inteligence nachazi tedy své vyuziti i ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, konkrétn¢ v hodinach ceského jazyka. Nejenom zalinajici ucitelé mohou
vyuzivat ve svych hodinach riznych programt s Al, jednim z nejvice rozsifenych je v
soucasnosti ChatGPT. Existuji ale i dalsi nastroje, které I1ze pouzivat v hodindch ¢eského
jazyka, napk. Povidkar, Pribéhovac, Charakterovnik nebo Spisovatelsky robot.'®> Né&které
nastroje mohou byt vyuzivany ucitelem pii ptipravach, ChatGPT je nastroj, ktery dokaze
generovat i celé vyukové plany. Naopak nastroje jako Povidkar nebo Piibéhovac jsou spise
pro pouziti béhem hodin s zaky. Prace s um¢lou inteligenci mize byt rozmanitd, vyucujici
ji miiZe pouzivat sdm nebo s zaky, pii pripravé nebo v pribchu hodiny.

Aby se zdk mohl vyvinout v kritického uZzivatele technologii, je nezbytné, aby i jeho
ucitelé méli kriticky pfistup k technologiim. Proto je kli¢ové, aby vyucujici ve Skolach
méli digitalni dovednosti a schopnost kriticky vyhodnocovat informace a zdroje, véetné

téch souvisejicich s umélou inteligenci.

162 Co to viastné je uméld inteligence. Online. In: Al détem. 2022. Dostupné z:

https://aidetem.cz/obecny-uvod-do-umele-inteligence/proc-vest-nase-deti-k-poznavani-umele-

inteligence/ [cit. 2024-05-08].
163 A1 = artificial intelligence, v pfekladu uméla inteligence
164 Proc vést déti k poznavani umélé inteligence? Online. In: Al détem. 2022. Dostupné z:

https://aidetem.cz/obecny-uvod-do-umele-inteligence/proc-vest-nase-deti-k-poznavani-umele-

inteligence/ [cit. 2024-05-08].
165 Viechny uvedené nastroje jsou erpany z autorského blogu Reného Nekudy. Zdroj:

https://www.renenekuda.cz/portfolio/ [cit. 2024-05-08].
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3 Prakticka ¢ast prace

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Definice kvalitativniho
vyzkumu byva nejCastéji popsana vymezenim oproti kvantitativnimu vyzkumu. Li$i se
pfedevsim ve sbéru dat.

Pii kvalitativnim vyzkumu je vyuzivano metody indukce, pomoci které lze
z jednotlivych odpovédi vyvozovat vyroky univerzalniho charakteru, jez ale maji pouze
pravdépodobnostni povahu, nebot’ nepokryvaji vSechny moznosti.

Kvalitativni vyzkum mé dle Svaii¢ka '96 n&kolik fazi:

- stanoveni cili vyzkumu,

- vytvofeni konceptualniho ramce,

- definovani vyzkumnych otazek,

- rozhodnuti o metodach,

- zajisténi kontroly kvality vyzkumu,
- sbér dat a jejich organizace,

- analyza a interpretace dat

- formulovani zavért do vyzkumné zpravy.

3.1 Pripadova studie

Pro svou praci jsem si vybrala vyzkumny design ptipadové studie. Smyslem

ptipadové studie je detailni zkoumani jednomu nebo vice ptipadl a nasledné porozuméni.

3.1.1 Cile vyzkumu a vyzkumnée otazky

Tématem této diplomové prace je vyuka psani u zacinajicich ucitelti na 2. stupni
zakladnich Skol. Schopnosti psani je minéna samostatna produkéni Cinnost zéka, tedy
schopnost tvoftit kultivovany jazykovy projev respektujici kritéria vhodnosti a funk¢nosti.

Cilem vyzkumu je postihnout zpiisob vyuky psani u za¢inajicich uciteld. Primarné
se tato prace zabyvd komunikacné slohovou vychovou, od zadavani az po hodnoceni
(nejenom) pisemnych praci. Okrajové tato prace zpracovava pocatecni fazi profesni drahy
ucitele.

2167

Dle manualu k Modelu systéemu podpory zacinajicich ucitelii'®” jsou zacinajici

ucitelé ti ucitelé, jejichz odbornd praxe je krat$i nez dva roky. Z tohoto diivodu jsou

166 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2014. str. 54
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vybrani ucditelé, jejichz piimé pedagogické pusobeni nepiekracuje ono obdobi dvou let.
Jsou tedy stile v tzv. adaptaénim obdobi, béhem kterého se seznamuji s podminkami ve
Skole, propojuji teoretické poznatky s vlastni ulitelskou praxi a snazi se zaclenit do
kolektivu v nové Skole. Jako kritéria pro vybér respondentil jsem zohlediiovala délku jejich
pedagogické praxe a ptisobeni na druhém stupni zékladni Skoly. Cilené jsem vybirala dva
respondenty v prub¢hu bakalafského studia a dva s ukoncenym magisterskym vzdélanim.
Dale jsem se zaméfila na rozmanitost vzdélani, vybrala jsem dva respondenty z Filozofické
fakulty UK a dva z Pedagogické fakulty UK. Krom¢ toho se mi podatilo zahrnout i
respondentku, ktera nema piimo vzdélani spojené s ucitelstvim, ale momentéalné absolvuje
tzv. pedagogické minimum.

Vybrani respondenti byli pfedem sezndmeni s pritbéhem rozhovoru, byla jim
priblizena veskera stanovend etickd kritéria. Z diivodu zachovani jejich anonymity budou
pouzivana pouze smySlena kiestni jména, nebudou jmenovany ani Skoly, na kterych
pusobi. Vzdy bude zminéno pouze mésto, ve kterém se Skola nachazi, s cilem zajistit lepsi
orientaci.

Stanovila jsem si vyzkumné otazky, na néZz respondenti odpovidali pomoci
polostrukturovanych rozhovori:

Jaké jsou uitelské zagatky vybranych zaginajicich u¢itelti CJ?
Jak vyucuji psani vybrani za¢inajici u¢itelé 2. stupné ZS?
Jakych metod vyuzivaji?

Jak ve vyuce psani hodnoti?

A

Jak dale se slohovymi pracemi nakladaji?

Dle vyzkumnych otazek byly strukturovany oteviené otdzky v polostrukturovaném
rozhovoru do tfech tematickych celki: ucitelské zacatky, ucitelstvi Ceského jazyka a
komunikacné slohova vychova. Rozhovor mél dvé €asti, v ivodu respondenti dostali
sebereflektivni dotaznik, kde odpovidali ano/ne na tvrzeni tykajici se komunikacné slohové
vychovy. Tento dotaznik byl pfebran z manualu k Modelu systemu podpory zacinajicich
uciteli'®® a byl vyuzit s cilem podnitit za¢inajici ucitele k zamysleni nad jejich pfistupem,

metodami a zpisoby hodnoceni v oblasti komunikacné slohové vychovy. Nasledovala ¢ast

167 Model systému podpory zacinajicich ucitelir. Online. Projekt SYPO, 2023. Dostupné z:
http://zacinajiciucitel.projektsypo.cz/model/ [cit. 2024-05-08].

168 Tamtéz
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s otevienymi otazkami polostrukturovaného rozhovoru. Otazky, které se prekryvaly
s dotaznikem, jsou oznaceny symbolem *, aby bylo mozné u téchto otdzek ptihlédnout

k odpovédim z dotazniku a ptipadné se jesté doptat na dopliujici informace.

3.1.2 Metody vyzkumu

Jako néstroj byl pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery je jednou ze zakladnich
metod sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pfi polostrukturovaném rozhovoru poklada
badatel oteviené otazky ucastnikovi vyzkumu. Tento typ rozhovoru umoziluje zachytit
odpovédi a slova v piirozené podobé.!%® Z &asti tedy probihala strukturovana konverzace,
kterd byla fizena pomoci hlavnich vyzkumnych otazek. Dotazovanym byl vzdy poskytnut
prostor pro vyjadfeni, v zddném piipad€ nebyli nuceni odpovidat. Dopliyjici data byla
sbirdna pomoci sebereflektivniho dotazniku, ktery respondenti pfed zacatkem rozhovoru

vyplnili.

3.1.3 Sbér dat a jejich organizace

Polostrukturované rozhovory probihaly na vefejnych mistech, s vyjimkou jednoho,
ktery se konal online, nebot’ respondentka Zije mimo Prahu. Pro ucely zaznamenani hlasu
byla pouzita aplikace, vSichni respondenti byli informovéni o této metod¢ piedem.
Soucasn¢ byly rozhovory zaznamenany pisemné pro lepSi sledovani a analyzu pfti

pozdéj$im psani.

3.1.4 Analyza dat

Pro analyzu dat byl zvolen zplisob oteviené¢ho kodovani. Kodovani predstavuje
operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym
zptisobem.’’’ Otazky a odpovédi z polostrukturovaného rozhovoru byly rozdé&leny na
jednotky a nasledné oznaceny kddem dle toho, k jakému tématu se vztahovaly. Doslo tedy
k tematické segmentaci. Poté nasledovala konstantni komparace, v pribéhu analyzy
probihalo neustalé posuzovani, hledani odlisnosti a podobnosti. Diky tomuto postupu jsou
srovnavany piipady mezi sebou. Doslo tak porovnani odpovédi kazdého piipadu na

vyzkumné otazky, v ¢em se li$i a v ¢em si jsou naopak podobné.

199 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativai vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2014. str. 159

170 Tamtéz, str. 211
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3.1.5 Zpulsob zpracovani a vyhodnoceni dat
Jak jiz bylo zminéno, rozhovory byly zaznamendny a poté pievedeny do textové
podoby. VsSechny transkripce jsou k dispozici v priloze, kde jsou uspotradany
chronologicky dle data potizeni. Osobni a identifikacni udaje byly anonymizovany. Taktéz
vyplnéné sebereflektivni dotazniky jsou k nahlédnuti v ptiloze. Data byla dale
analyzovédna, vzdjemné porovndna a srovnana s puvodnimi vyzkumnymi otazkami. Z

téchto analyz byl vytvoren zavér, ktery tvoii osmou kapitolu této prace.
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4 Zacinajici u€itelka Markéta

Rozhovor se zacinajici u€itelkou Markétou se konal online pomoci platformy ZOOM.
Markéta byla piedem sezndmena s postupem sbéru dat a podepsala informovany souhlas.

Markéta mé za sebou ukoncené magisterské studium UCcitelstvi Ceského jazyka a
literatury pro stfedni skoly v kombinaci s Ucitelstvim francouzského jazyka a literatury pro
stiedni Skoly na Filozofické fakulté UK. V dobé€ rozhovoru ji bylo 28 let a jeji praxe byla
celkem 9 mésict.

Pracuje na zakladni Skole v Praze jako ucitelka na 2. stupni. Zminovana Skola
poskytuje zakladni vzdélani od 1. do 9. tfidy, celkem Skolu navstévuje 850 zakd. Na
druhém stupni maji zpravidla po tfech ttidach v ro¢niku. S vyukou ciziho jazyka (anglicky
jazyk) Skola zac¢ina jiz od prvni tfidy, od sedmého ro¢niku mohou Zéci ptibrat druhy cizi
jazyk — némecky ¢i rusky. Vyuka vdané Skole probihd dle Skolniho vzdélavaciho
programu ,, Nase skola — Skola pro vsechny “, kladou ptedevs§im duraz na pozitivni vztah ke
vzd€lavani a na rozvoj védomosti, dovednosti a schopnosti potiebnych pro Zivot.'”!
Markéta uci na zékladni Skole pouze Cesky jazyk.

Do zékladni Skoly nastupovala v pribéhu minulého roku. Zacala ulit uz béhem
magisterského studia, jejimi slovy: ,,Nebyl diivod to nedélat.” V pruibehu studia se ji
naskytla jedinecnd pftilezitost — Skola v dobré dojezdové vzdalenosti, takze i kdyz cilené
praci nevyhledavala, pfilezitosti vyuzila. Je toho nazoru, ze ¢im diiv si student ucitelstvi
profesi ucitele vyzkousi, tim Iépe. Ucitelska profese ji byla vzdy blizkd, v ucitelstvi miize
skloubit nejenom véc, kterd ji bavi, ale 1 véc, kterd ji dava smysl. Nyni uci dvé 7. tfidy a
jednu 8. tfidu. Ve tiidé ma pramérné 30 zak.

V tplnych zacatcich ji nejvice zarazil ptistup vedeni. Citila naprosty nezdjem o to, kdo
je ajak uci. V mnohém ji vedeni nevychazelo vstfic: ,,Jd jsem tieba chtéla, myslim si, Ze to
bylo dokonce i v ramci pripravného tydne, Ze jsem chtela jit na néjaky seminar skoleni o
interaktivnich tabulich, ktery navic na té skole zavadeli. A zdstupkyné mi rekla, Ze me tam
nepusti, ze by potrebovala, abych tam byla. V té skole.“ Hospitaci zaZila pouze jedenkrat
od pana feditele, jiné naslechy a reflexe neprobihaly. Uvad¢jici ucitelku sice méla, ale ta
bohuzel nebyla dostatecné kompetentni, aby ji byla schopna pomoct, nebot’ nastoupila dva

roky pied ni, takZze nejenom, ze byla také v adaptacnim obdobi, ale jesté jeji uvadéjici

171 Cast tykajici se charakteristiky dané $koly byla parafrazovana z jejich webovych stranek. Z diivodu

zachovani anonymity neni uveden konkrétni zdroj.
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ucitelka nastoupila do Skoly v dobé covidu, tudiz nebyla dostatecné¢ sezndmena

s fungovanim Skoly. Ve svych zacatcich se citila jako hozend do vody. ,, Takze pro mé zde
Jje vilastné nulova podpora, ktera si ale myslim, Ze je potieba. “

Na uceni ji nejvice bavi interakce s zéky, jsou pro ni velkou inspiraci a Casto se ji
energie, kterou do nich vlozi, vraci. V hodinach ceského jazyka se ji dafi jeji Zaky
motivovat, nesetkala se s tim, Ze by zaci nespolupracovali. Naopak prostor na zlepSeni
vnima ve své vlastni organizaci. Mluvi o sobé jako o velkém chaotiku a citi, ze by
potiebovala vétsi fad — 1épe schranovat materidly pro zajisténi vEétsi navaznosti.

Oblast Jazyka a jazykové komunikace SVP své $koly zna, byla to prvni véc, se kterou
se na Skole seznamila. Tematické plany Markéta tvoii podobné jako ostatni kolegové na
$kole a vychézi pfitom z SVP. Sedmé a osmé t¥idy maji 4 hodiny tydné. Hodiny &eského
jazyka si ale Markéta nakonec nastavila tak, ze vzdy 14 dni s zdky probird mluvnici, 1
tyden sloh a 1 tyden literaturu. Pivodni nastaveni (2h mluvnice, lh sloh, 1h literatura
tydné) ji nevyhovovalo, méla pocit, Ze se béhem 45 minut ned4 nic stihnout.

Cilem komunika¢né slohové vychovy je dle Markéty najit pozitivni cestu k textu. Pro
nékteré zaky to dle ni mize byt schopnost psat pro potieby bézného praktického Zivota, ale
pro nékteré zaky ta cesta k textu mize mit formu sebevyjadieni ¢i uméni. Snazi se toho
dosdhnout tak, Ze szaky hodné piSe.!”? Vyuka psani, péstovani schopnosti tvofit
samostatny jazykovy projev, ktery odpovida kritériim funkcnosti a vhodnosti, ji ptijde
velmi dulezita hlavné z toho diivodu, ze psani je jednou z forem naSeho vyjadreni. Dale by
se dle Markéty u zakt 2. stupné na zakladni Skole méla péstovat schopnost néco
srozumitelné a zajimave vypravet.

Ve svych hodinach, hlavné na zacatku roku, péstuje s zdky 7. tfid mluveny projev
pomoci projektu s ndzvem Kultura mluveného projevu. Jedna se o 2-3tydenni projekt,
béhem kterého se s zdky zabyva nejdiive fyziologickymi nastroji, poté slozkami projevu
(verbalnimi ¢i neverbalnimi), zkousi rtizné jazykolamy a fikanky, nicméné vystupem
ztohoto projektu je charakterizovat libovolny projev v délce tii minut. V 8. tiidach

mluveny projev nijak vyrazné€ nerozviji, neni to v SVP, ale sama zmifuje, ze citi, ze

172 Ze viech respondentli napsala Markéta se svymi zaky nejvice slohovych praci — celkem 8. Kazdy
mésic tudiz pise s zaky jednu slohovou praci. Kdyz jsem se ji na toto tvrzeni zpétn¢ doptavala, zminila,
ze jeji kolegyné piSou ve Skole standardné na druhém stupni dvé slohové prace za skolni rok, proto ve

svém rozhovoru uvedla, ze s zaky hodné¢ pise.
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mluveny projev byva casto v hodinach slohu opomijen a chtéla by ho do svych hodin
v budoucnu vice zahrnout.

Pisemny projev rozviji hlavné pomoci samostatné produkce zaka, slohovymi pracemi.
Ve svych hodinach se snazi pouzivat ukazkové texty, s vyrazem modelové texty ale ma
potiz, nebot’ citi, Ze takovy text fika: ,,Délejte to takhle.“. Casto nedokaze sehnat takovy
ukdzkovy text, za kterym by si stala. S modelovymi texty nejcastéji pracuje tak, ze Zaci
dostanou za ukol naptiklad n¢ktera slova nahradit ¢i text prestylizovat.

Konkrétni slohové ttvary, které s zaky péstuje, krom vypravovani, liceni a komiksu, si
nepamatuje, vi, ze v SVP jich maji cca 6-7. Zmituje ale jistou nelogi¢nost a diskontinuitu
v probirani slohovych utvart: ,,..néco se viastné opakuje uz z té sedme tridy az po tu
osmou, néco se tam objevuje uplné nahodné a ani mezi témi utvary, mné prislo, Ze neni
moc zZadna navaznost. Takze jeden tyden délejte popis, druhy tyden délejte vypravovani.
Tuto nenavaznost ale ve svych hodinach respektovala, snazila se o to vice hodiny
komunikacné slohové vychovy propojovat s hodinami literatury.

Slohové prace pise s zaky jednou do mésice, vzdy zada slohovy ttvar, témata na vybér
a rozsah dle utvaru (vétSinou kolem 250 slov). Slohové prace piSe skoro vyhradné
v hodindch. Pied samotnym psanim nékdy délaji brainstorming. S hotovymi slohovymi
pracemi zachdzeji rliznymi zplsoby, vzdy Zaci dostanou popisnou zpétnou vazbu od
vyucujici, na zédklad¢ které maji moznost text upravit ¢i doplnit. ,, Nékdy treba piseme i vice
variant toho jednoho textu. “.

V hodinach slohu pracuje nejvice s vrstevnickym hodnocenim, Z4ci si texty navzajem
pfipominkuji a poté jest¢ maji moznost o upravach diskutovat. Nékdy zaci pracuji
skupinové a davaji zpétnou vazbu jednomu textu, jindy Zaci davaji zpétnou vazbu kazdy
sdm na jeden text. Vzhledem k tomu, ze ma Markéta koncipované hodiny projektové a
hodiny komunika¢né slohové vychovy probihaji cely tyden, vystupem byva pravé ona
slohova prace, na které pracuji v prubéhu celého tydne: ,,4 v podstaté jde o to, zZe pak za
né, pokud tu praci dokonci, pokud ji odevzdaji v nejakém hotovém stavu, a jako nutno rict,
Ze to pravé je prdce, kterd vznikd v pritbéhu toho tydne, Ze nejde o to, Ze by ji napsali za
tech 45 minut. Takze to je, prosté je to kus odvedené prace, tak potom za né proste
dostanou tu jednicku.. .

Markéta vyuziva metody tviir¢iho psani intuitivné.

S umélou inteligenci doposud ve svych hodinach nepracovala. Markéta od svych zaku

vi, ze jeji hodiny slohu maji zaci asi nejradsi: ,,4 opravdu ty hodiny jsou nejvic hravy,
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takovy nejvic v pohode, takze na né mam asi ty nejsilnéjsi reakce, uz treba to, Ze jeden z
tech zZaku se diky tomu rozhodl napsat nejaky viastni fantasy pribeh a pribézné mi ho

‘

chodi ukazovat, jak postupuje, coz mné prijde, ze je takova nejlepsi zpétna vazba.
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5 Zacinajici u€itelka Frantiska

Rozhovor se zacinajici ucitelkou FrantiSkou probihal v kavarné v Praze. FrantiSka byla
pfedem sezndmena s postupem sbéru dat a podepsala informovany souhlas.

Frantidka je aktualné ve 4. ro¢niku bakalaiského studia Ceského jazyka se zaméfenim
na vzdélavani v kombinaci se Zaklady spolecenskych véd se zaméfenim na vzdélavani na
Pedagogické fakult¢ UK. V dobé rozhovoru ji bylo 22 let a jeji praxe Cinila celkem 7
mésictl.

Frantiska pracuje prvnim rokem jako ucitelka na 2. stupni na zékladni $kole v Praze.
Jedna se o zakladni Skolu s rozsifenou vyukou jazyka od 1. az do 9. ro¢niku. Tradice této
Skoly sah4 do poloviny 20. stoleti. V dané méstské Casti ziskala tato zékladni Skola uz po
n&kolikaté status Excelentni jazykové Skoly. Skolu navitévuje celkem 700 Zakd. Dale ma
také status fakultni Skoly Pedagogické fakulty UK.!7* Frantiska zacala u¢it b&hem studia,
naskytla se ji nabidka od jeji kamaradky a nevidéla diivod, pro¢ by nezkusila zacit ucit.
K ucitelské profesi se dostala hlavné diky tomu, Ze nejvice inspirativni lidé v jejim Zivote
byli ucitelé. Nyni udi tfi 6. tfidy a jednu 7. tfidu Cesky jazyk. Na druhém stupni je vzdy po
tiech tiidach v ro¢niku. FrantiSka mé ve tfidach primérné 25 zaka.

Po néstupu na zakladni Skolu ji nejvice ptekvapilo negativni piijeti od kolegl. Setkala
se se spoustou negativnich komentait, které ji nastésti kompenzovali skvéli kolegové a
Casu ji zabiraly pfipravy, u kterych si ale mnohdy nebyla jista, zda vybrala dobry zdroj,
meéla pocit, Ze jen micha vice zdroji dohromady. Uvad¢jiciho ulitele ma, ale setkava se
s nim ziidka a ¢asto neni prostor na to s nim n¢jaké problémy sdilet. Oc¢ekavala, Ze se bude
s nim pravidelné€ (cca 1x tydn¢) setkavat, aby mohla sdilet déni ve Skole, polozit otdzky a
ziskat odbornou pomoc ohledné¢ Ceského jazyka od zkuseného pedagoga, ktery miize
naptiklad doporucit materialy k rtiznym tématim.!’* Hospitace méla zatim dvé&, jednu od
pani feditelky a druhou od jiné kolegyné Cestinarky. Byla vyzvéana, at’ se zajde podivat na

hodiny kolegyné cestinarky, ale doposud kvuli ¢asové narocnosti nebyla schopna na

173 Cast tykajici se charakteristiky dané koly byla parafrazovéana z jejich webovych stranek. Z diivodu
zachovani anonymity neni uveden konkrétni zdroj.

174 Na oCekavani tykajici se uvadgjici ucitele jsem se doptala zp&tné. Neni to tudiZ zahrnuto v pfepisu
rozhovoru v pfiloze €. 6, ale v hlasovych zpravach s respondentem.
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naslech jit. Nejvétsi oporu ma ve své kolegyni v kabineté, kterd sni sdili rizné tipy a
napady.

Na uceni ji nejvic bavi rychld zpétna vazba od zéka: ,,..clovek hrozné rychle pozna,
Jjestli to funguje nebo nefunguje. . Ma pocit, ze se ji dafi, aby zaci méli hodiny ¢eského
jazyka radi. Spousta déti pfestala mit Cesky jazyk jako straSdka, a naopak se zacali na
hodiny ceského jazyka s FrantiSkou té&Sit. Prostor pro zlepSeni ma dle svych slov
v oborovych znalostech, méa pocit, ze si jest¢ musi n€které jazykové jevy ujasnit, aby
nebyla roztékana a mohla détem odpovidat na jejich dotazy.

Oblast Jazyka a jazykové komunikace SVP své $koly nezni. V zalatcich viibec
nevédéla, ze existuje néco jako tematické plany, nikdy o nich v pribéhu svého studia
neslySela. Tematické plany se u Frantisky ve Skole ,,dédi*, ona si své tematické plany
upravila, aby zajistila vét§i provazanost jednotlivych témat. Sesté a sedmé t¥idy maji
celkem 4 hodiny tydné, FrantiSka ma v 7. tfidé rozdélené hodiny mluvnice a literatury
v poméru 2:2. Hodiny slohu probihaji spolecné s hodinami literatury. Hodiny slohu nejsou
na dané zékladni Skole na stejné urovni jako hodiny mluvnice ¢i literatury: ,,..Ze jako sloh
vlastné oni berou tak jako: ,,No, tak ho tam jako nékdy dej.“, Ze to jako neni vitbec brany

“«“

jako soucast..“. V 6. tfidé ma mluvnici a literaturu spole¢né se slohem rozdélenou
v poméru 3:1.

Cilem komunikacn¢ slohové vychovy je dle Frantisky se naucit smysluplné a plynule
vyjadfovat. Ve svych hodinach se ho snazi docilovat pomoci mluvnich cvicenich a psanim
slohovych praci. Kompetenci psani, schopnost tvofit kultivovany jazykovy projev, kterd
odpovida kritériim funkénosti a vhodnosti, povazuje za dilezitou pravé kvili onomu
zminovanému cili — schopnosti se vyjadfit. U zdkd by pomoci psani mélo dochazet
k rozSifovani slovni zasoby, ke péstovani schopnosti variovat moznosti vyjadieni,
k poznani vrstev slovni zasoby.

Ve svych hodinach slohu péstuje mluveny projev pomoci mluvnich cviceni.
V pocatku byly nékteré jeji tfidy trochu zamlklé, a tak se je snazila rozmluvit pomoci
mluvnich cviceni na libovolné téma. Tyto aktivity d¢lala hlavné na zacatku Skolniho roku,
kdyz se s tfidami jeSt¢ seznamovala. Nyni obfas pouziva tzv. komunikacni karticky,
vymysli otdzky a Zaci maji za kol na otazky odpovidat, nejcastéji formou fizené diskuze
na zacatku hodiny, napt. jako aktivitu pfed psanim.

Pisemny projev u zaki rozviji hlavné pomoci psani slohovych praci, vyuziva také

riznych technik tvir¢iho psani. Pro rozvoj pisemného projevu pouzivd modelové texty.
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Nékteré texty vyuziva z ucebnice, nicméné vétSinu modelovych textli ¢erpd z internetu.

» lakze jsme si nejdriv precetli vypravovani, ktery bylo dobre. Na zdkladeé toho jsme si tam

stanovili presnée, aby v tom nasli treba, kde je uvod, kde je zaver a tak. A potom jsme

pracovali s texty, kde bylo hodné chyb. Ze zacatku jsem jim tam jako nepletla pravopisny,
ale prave jenom néjaky jako stylovy treba a méli za ukol ty chyby najit. *

V6. a 7. tfidé s zaky déla podobné slohové utvary — vypravovani, osobni a Ufedni
dopis, email. Se sedmdaky navic délala reklamu - titulky a marketingové texty
(copywriting).

Slohové¢ prace na znamky s zaky napsala zatim dv¢, pokud by ale do toho pocitala i ty
cviéné, tak celkové uz s zaky napsala cca 7-8 slohovych praci. Nejcastéji to probiha tak, Ze
s zaky pfi probirani dané¢ho slohového utvaru napiSe nékolik cviénych slohovych praci
(nékdy nejsou tfeba celistvé a chybi jim stat, jindy chybi tvod), ale az ta posledni
zavéreCna prace je hodnocena. Slohové prace piSou zasadné v hodin€, pokud zici cviéné
slohové prace nestihaji, mohou si je dopsat doma. Pied zavére¢nou slohovou praci maji
zaci dovoleno si doma udélat ptipravu, napt. osnovu. Slohové prace zadava tak, ze zvoli
dany slohovy Utvar, téma a rozsah, ktery je vzdy 250 slov nehled€ na individualni potieby
zakl. Pred samotnym psanim Casto zacind komunikac¢nimi kartickami s cilem evokovat
slovni zdsobu daného tématu. Aktivity po psani s zaky nestihd. Zaci mé&li doposud pouze
jednou moznost pracovat opakované se svym hotovym textem, dle zpétné vazby méli za
ukol si text opravit.

V hodinach slohu uz né¢kolikrat pouzila vrstevnické hodnoceni. Zpétnou vazbu
poskytuje svym zakiim pomoci tzv. plusit a minusi. Zvoli si Sest kritérii, dle kterych
hodnoti, a ke kazdé oblasti dava plus ¢i minus. Poté plusy a minusy vyhodnoti a Zaci
dostanou dle poméru plusti a minusti zndmku ze slohu. Sama zminuje, ze v pocatku viibec
netusila, dle ¢eho ma ve slohu hodnotit. Sebehodnoceni ve svych hodinach nevyuziva. Na
zpétnou vazbu hodin slohu se zakl zatim neptala.

Metody tvirciho psani FrantiSka znda, rdda je ve svych hodinach vyuziva. Ve svych
hodinach spolecné s zaky umélou inteligenci pouzivala pouze jedenkrat. Sama umélou
inteligenci vyuziva pfi svych ptipravach na rozvrzeni hodiny ¢i tvorbu komunikacnich

karti¢ek. Vnima umélou inteligenci jako pomocnika a Setfic¢e casu.
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6 Zacinajici ucitel Jiri

Rozhovor se za¢inajicim ucitelem Jitim probihal v kavarné v Praze. Jifi byl pfedem
seznamen s postupem sbéru dat a podepsal informovany souhlas.

Jifi je aktualné v 2. roéniku bakalaiského studia Ceského jazyka se zaméfenim na
vzdélavani v kombinaci s Déjepisem se zaméfenim na vzdélavani na Pedagogické fakulté
UK. V dobé¢ rozhovoru mu bylo 21 let a jeho praxe na zakladni Skole ¢inila 6 mésict.

Jifi pracuje jako ucitel na 2. stupni na zdkladni Skole v Praze. Zminovana Skola
poskytuje zakladni vzdélani od 1. do 9. tfidy, celkem Skolu navstévuje 450 zaki. Jeji
tradice sahd az do roku 1826. Vyuka v dané Skole probiha dle $kolniho vzdélavaciho
programu ,,Nase skola — domov myslenek, poznani a kamaradii“, ktery tvoti dva zakladni
pilite, a to Jazyk a jazykova komunikace a Zdrava ekoskola. Tyto pilife predznamenavaji
strategie vychovy a vzdélavani, které by méli aplikovat vSichni pedagogové dané Skoly
béhem vzdélavaciho procesu. V Jazyku a jazykové komunikaci je zminéna prace na
spolecnych projektech, povinnd vyuka anglického jazyka od 1. tfidy a némeckého jazyka
od 6. tfidy, zafazovani komunitnich kruhli, orientace na kooperativni praci a prvky
dramatické vychovy. V bodech Zdravé ekoskoly je zminéna oteviend komunikace,
spoluprace, sebehodnoceni (portfolio zaka), diraz na zdravy zivotni styl a ochrana
Zivotniho prostiedi.!”> Na druhém stupni maji v ro¢niku standardné dvé ttidy. Jifi zacal udit
béhem studia, velkou motivaci ucit byla potfeba penéz na studentsky zivot v Praze. U¢i ale
az od fijna, feditelka dané ZS nejdiive chtéla vidét, jak Jiti uéi. Jiii mél tedy par
zkuSebnich hodin v zafi a naplno zacal ucit az poté. K samotné profesi ucitelstvi inklinoval
cely zivot. Nyni uci ¢esky jazyk jednu 8. a dvé 9. tfidy, v obou tfidach je okolo 22 zak.
kterou uci, je jind, a tudiz vyzaduje jind pravidla. Neni si védom toho, ze by m¢l
uvadéjiciho ucitele, s ucitelem, od kterého dané tiidy piebiral, se v zafi n¢kolikrat sesel a
psali si. Nema ale pocit, ze informace, které se od ného dozvéde€l, by mu néjak pomohly.
Jak uz bylo vySe zminéno, Jifti mél nekolik zkuSebnich hodin v pribéhu zaii, kterych se
ucastnila pani feditelka, nasledovaly pak vzdy spolecné reflexe. Od zacatku nastupu na

zakladni Skolu mél jesté jednu hospitaci od pani feditelky, opét probehla spole¢na reflexe.

175 Cast tykajici se charakteristiky dané koly byla parafrazovéana z jejich webovych stranek. Z diivodu

zachovani anonymity neni uveden konkrétni zdroj.
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Na uceni ho nejvice bavi interakce s zaky, dozvi se od nich spoustu informaci a velmi
Casto snimi ma zajimavé a upiimné diskuze. Ma pocit, Zze se mu daii zdkim ucivo
zprostiedkovavat, je si sam sebou jisty v metodé vykladu. Dale se mu dafi ziskavat zpétnou
vazbu od zaki, inspiroval se svym vysokoSkolskym studiem a kazdé Ctvrtleti zaky vede
k pribéznému hodnoceni jak hodin cestiny, tak sebe samotnych. Nejvice prostoru na
zlepSeni ma v didaktice. Vzhledem k tomu, Ze je teprve v 2. ro¢niku bakalafského studia,
teprve ted” se setkdva s oborovou didaktikou a rliznymi metodami a tieba i tim, jak
strukturovat své hodiny — vrozhovoru zminil, Ze se teprve pied neddavnem setkal
s trojfazovym modelem uceni evokace, uvédoménti, reflexe.

Oblast Jazyka a jazykové komunikace SVP své $koly zna, ale znaén& si ho
ptizptisobuje. Ve svych hodindch postupuje vyhradné dle ucebnice, ale néktera témata jak
v uéebnici, tak v SVP zmifuje pouze okrajové a vice je s zaky neprobira. Tematické plany
neznd, sam si je netvofil, je si ale védom toho, ze ucitel, od kterého tfidy v fijnu piebiral, je
nejspis mél. Nicméné aktivné je naptiklad pfi svych ptipravach nepouziva. V 8. a 9. tfidé¢
ma hodinovou dotaci 4 hodiny tydné. Hodiny mé rozdélené nasledovné: 2h mluvnice, 1h
literatury, 1 h slohu. Velky duraz klade na hodiny mluvnice, obzvlast na zakladni Skole mu
ptijde dilezity pravopis, sam piiznava, Ze nékdy hodiny mluvnice nahrazuje hodinami
slohu. V 9. tfidé doposud hodiny slohu ani literatury s zZdky nemél, vénoval se vyhradné
ptipravé na pfijimaci zkousky, tudiz vétSina hodin byly hodiny mluvnice.

Cil komunika¢né slohové vychovy dle Jifiho tvofi tfi schopnosti, které se navzajem
ptekryvaji — schopnost smysluplné¢ si uspofddat mysSlenky, schopnost se vyjadiit a
schopnost chépat text a jeho funkci. Ve svych hodinach se ho snazi docilovat pomoci prace
s texty z ucebnice ¢i CERMATu. Jiti nejCasteji pouziva texty z didaktickych testd pro 9.
tiidy od CERMATu. Cvici s zéky hlavné porozuméni textu. Nicméné dodal, ze v prabéhu
roku od nich upustil, protoZe Zéci texty znali, a koupil si ucebnici s ndzvem Porozuméni
textu od nakladatelstvi Edika, kterd si klade za cil pomoct uchaze¢im o studium
v maturitnich oborech s porozuménim textu. Kniha obsahuje sbirku zajimavych texti z
riznych literarnich Zanr, vcéetné poezie, odborné literatury a dél nejoblibenéjSich
soucasnych autorii.!’® K témto textim jsou vzdy pFipojeny ukoly & cviceni. K otdzce
tykajici cile komunikacné slohové vychovy jsme se vraceli znovu na konci, Jifi nebyl

schopen napoprvé odpovédet a potieboval vice Casu. Schopnost psani jako samostatnou

176 Na praci s texty z CERMATu jsem se doptala zpé&tné. Neni to tudiz zahrnuto v piepisu rozhovoru
v ptiloze €. 5, ale v hlasovych zpravach s respondentem.
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produk¢ni ¢innost zaka, pti které tvoii kultivovany jazykovy projev, ktery odpovida

kritériim funkcnosti a vhodnosti, povazuje za dalezitou pravé kvili tomu, Ze mé pocit, Ze

zaci nejsou schopni v dnesni dobé zformulovat myslenku do textu, nejsou schopni psat.
Dle Jitiho by se s zaky mélo rozvijet takové psani, které je bavi.

Mluveny projev Jifi rozviji pomoci fizenych diskuzi. VétSinou zvoli téma, které by
mohlo zaky zajimat, a nasledné (nejcastéji v patek) spolecné v rdmci hodiny nad nim
diskutuji. Nutno dodat, Ze tuto aktivitu nedéld se vSemi tfidami, nebot’ jedna tfida dle slov
Jittho ,,si moc nepovida “.

Pisemny projev rozviji vyhradn¢ psanim slohovych praci. Pii své praci vyuziva
modelové texty, nejcastéji je Cerpa ze svych vlastnich studentskych let ze stfedni Skoly a
pracuje s nimi nasledovné: ,,..ja jim to vytisknu normdalné a budeme si tam ukazovat néjaké
dulezité veci, které by meéla vlastné mit ta uvaha. “.

V 8. tfidé s zéky doposud probiral uvahu a li¢eni a fejeton, vSechny slohové utvary
jsou v SVP dané §koly.

Slohové prace piSe jednou za pololeti, vzdy zadd dany slohovy utvar, jedno téma a
rozsah, ktery je jedna A4. Pti zadavéani rozsahu zminuje, ze uz nékolikrat se zaci snazili
text zkratit, psali zbytecné velkym pismem nebo naopak ud¢lali velké fadkovani. Piipravné
aktivity pred psanim s zaky ned€ld, zdkim ale dava pfedem vytvotfenou osnovu, dle které
se maji zaci pii psani fidit. Aktivity po psani nedéla. Slohové prace piSou zaci vzdy za
domaci tkol, hlavni jeho motivaci pro toto rozhodnuti je, ze ma pocit, Ze napsat slohovou
praci za 45 az 90 minut je tézké.

Pii hodnoceni slohovych praci vyuziva slovniho komentafe a znamek, je si védom
velké miry subjektivity pti hodnoceni slohu: ,,Jo, Ze opravdu tam je to podle toho citu, jak
ja si jako myslim, Ze by mél ten sloh vypadat. . Pro kritéria hodnoceni slohu se inspiruje u
maturitnich praci, konkrétné u tabulky z CERMATu'"’, kde jsou sepsana kritéria pro
hodnoceni pisemnych praci. Ona kritéria ale osekava. U casti 1 tykajici se vytvoreni textu
podle zadanych kritérii se zejména zajima o dodrzeni slohového ttvaru, zadané¢ho tématu a
obsahu. U ¢asti 2 tykajici se funkéniho vyuziti jazykovych prostiedkid plné¢ dodrzuje
kritérium pravopisu, tvaroslovi a slovotvorby (2A), nicméné u kritéria 2B primarn¢ sleduje

§ifi a pestrost slovni zasoby. Pouziti neadekvatnich jazykovych prostiedkii vzhledem ke

7 Pifloha ¢ 1 CJL — KRITERIA HODNOCENI PISEMNYCH PRACI. Online. CERMAT, 2019.
Dostupné Z: https://maturita.cermat.cz/files/files/maturita/ KRITERIA-
HODNOCENI/kriteria_hodnoceni_prilohy.pdf str. 1-2. [cit. 2024-05-08].

69


https://maturita.cermat.cz/files/files/maturita/KRITERIA-HODNOCENI/kriteria_hodnoceni_prilohy.pdf
https://maturita.cermat.cz/files/files/maturita/KRITERIA-HODNOCENI/kriteria_hodnoceni_prilohy.pdf

Sara Stehlikova, Vyuka psani u zaCinajicich ucitell Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
A
komunikacni situaci nebere jako zavaznou chybu, pouziti pojmenovani odpovidajici
Sife a pestrosti slovni zasoby. U bodu 3 vztahujici se k syntaktické a kompozicni vystavbé
textu uplatiiuje u kritéria 3A pouze to tykajici se vystavby vétnych celkl. U kritéria 3B
uplatituje vSechny zminované body v tabulce. Diivodem vyuzivani této tabulky je hlavné
jeji prehlednost a systemati¢nost. Diivodem osekavani kritérii je snaha prizpiisobit miru
hodnoceni 2. stupni zakladni $koly.!”®
Jifi nevyuziva sebehodnoceni ani vrstevnické hodnoceni, u kterého se boji, ze by se
zaci navzajem hodnotili pfili§ negativné a mohlo by to ohrozit bezpecné klima ve tridé.
Zpétnou vazbu na hodiny slohu od svych Zakli m4, ale spiSe na zadani slohové prace, Zaci
si cenili jeho vybéru tématu, ale stézovali si na pfisnost hodnoceni.
Metody tvtrciho psani nezna a ve svych hodindch je nevyuziva. Co se ty¢e umelé
inteligence, v hodinéch slohu ji nevyuziva, ale naptiklad v hodinach literatury ano. Sam pfi
ptipravach ji vyuzil dvakrat. Nema ale pocit, Ze je naptiklad ChatGPT natolik vyvinuty

v Ceském jazyce, aby se dal pouzivat jako kvalitni zdroj texta.

178 Na hodnoceni dle kritérii z CERMATu jsem se doptala zpétné. Neni to tudiz zahrnuto v piepisu

rozhovoru v pfiloze €. 5, ale v hlasovych zpravach s respondentem.
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7 Zacinajici uCitelka Adéla

Rozhovor se zacCinajici ucitelkou Adélou probihal v kavarné v Praze. Adéla byla
pfedem sezndmena s postupem sbéru dat a podepsala informovany souhlas.

Adéla ma za sebou ukonc¢ené magisterské studium Bohemistiky na Filozofické fakulté
UK. Nyni si dodélava pedagogické minimum na Pedagogické fakulté UK.

V dobé& rozhovoru ji bylo 27 let a jeji praxe Cinila celkem 20 mésict. Adéla ucila rok
na stfedni Skole a nyni je uz osmym mésicem na zakladni Skole v Praze na pozici ucitelky
2. stupné, uci Cesky jazyk a Spanélsky jazyk. Dand zékladni $kola ma dlouholetou tradici,
neddvno oslavila 600. vyro¢i zalozeni. Jednd se o Skolu dlouhodobé spolupracujici
s Pedagogickou fakultou UK. Skolu navitévuje cca 310 z4ku. Pravidelné ziskava Certifikat
od spolecnosti SCIO za vynikajici pfistup k hodnoceni kvality vychovné vzdélavaciho
procesu. Filozofie dané zdkladni Skoly stoji na tfech pilifich: vzd¢lani, sebevédomi a
slusnost. Stavebni zéklady filozofie Skoly a vzdélavaciho programu jsou zaméfeny na zéka,
s ohledem na jeho individudlni schopnosti, talenty a potfeby. Na druhém stupni maji
standardné po dvou tfidach v ro¢niku!”,

Adéla zacala ucit az po absolvovani svého studia na Filozofické fakult¢ UK. Po stazi
v Ceské $kole v Banatu, kdyz shané&la praci a potfebovala penize, se rozhodla, ze zaéne
ucit. Celozivotné k tomu inklinovala — doucovala, ucila v jazykovych Skolach, ale nikdy
tuto praci nechtéla délat. Na otdzku, zda je rada, ze ted’ uci, odpovédela, ze jsou dny, kdy
ano. Nyni u¢i jednu 6. a jednu 7. tfidu Cesky jazyk. Ve tfidach ma cca 20 zakd.

Po néstupu ji nejvice prekvapil vychovny aspekt této prace, jak moc se dba na
vychovu zéka na zakladni Skole. Byla pfekvapena, co vSechno préce ucitele obnasi. Dale ji
nemile piekvapil nizky plat. Na zacatku ji nejvice trapil pocit osamoceni, m¢la dojem, Ze je
na vSe sama a ze se s tim musi néjak popasovat. Uvadéjiciho ucitele na této zakladni Skole
ma, ale aktivné se o ni nezajima, pokud ho ale pozada, v rAmci moznosti je ji poskytnuta
pomoc. Ma za sebou Ctyfi rizné hospitace bud’ od kolegt, ¢i od vedeni. Nutno zminit, ze
dve hospitace probehly na predchozi sttedni Skole. Své kolegy pozadala hlavné kvili tomu,
ze chtéla zpétnou vazbu na své hodiny: ,,..chtéla jsem ujisténi, Ze to nedelam strasné, ne

dobre, ale ne strasne, a taky jsem chtéla néco, co bych treba mohla zmeénit. . Sama ma za

179 Cast tykajici se charakteristiky dané koly byla parafrazovana z jejich webovych stranek. Z diivodu

zachovani anonymity neni uveden konkrétni zdroj.
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sebou celkem dvacet néslechtl u jinych kolegi ¢esStinaid, nékteré ale kond v rdmci svého
pedagogického minima.

Na uceni ji nejvice bavi kontakt s zdky a hodiny mluvnice, rdda se s zaky zabyva
morfologii a syntaxi. V hodinach cestiny se ji dafi mit dobrou atmosféru. Tu popisuje jako
bezpecné prostredi, dobfe nastavené vztahy s Zaky a také jako kézen. Kazei si udrzuje tim,
ze na zaky nezvySuje hlas a ma pocit, Ze ji s kazni pomahéa humor a i jeji vizdz. Prostor pro
zlepSeni ma v dlouhodobém plénovéani, v tom se odrazi také to, Ze mnohdy se setkéva
s tim, ze nevi, co zaci uz probrali v minulych letech. Chybi ji ptehled. Vzhledem k tomu,
ze neni spokojena s ucebnicemi, tak se dale potykd s tim, Ze neni schopna vybrat vhodny
material, a proto musi ¢asto sama materialy tvofit, dohledavat.

Vzdé&lavaci oblast Jazyka a jazykové komunikace SVP $koly zna, ale tvrdi, Ze
tematické plany jeji Skola netvofi. Aktivné je nepouziva pfi svych piipravach na hodinu.
Pii ptipravach se fidi Skolnim vzdélavacim programem a ucebnici. V 6. a 7. tfidé maji Zaci
dan¢ zakladni Skoly hodinovou dotaci pét hodin tydn€é. Hodiny mé koncipované dle
pfedem nastaveného poméru - 2 h mluvnice, 2 h literatury a 1 h slohu. Casto ale toto
rozvrzeni nedodrzuje, snazi se propojovat hodiny mluvnice a slohu, ¢i si rozvrh upravuje
dle svych potieb.

Cilem komunikacné¢ slohové vychovy je pro Adélu schopnost napsat text, ktery bude
mit slovy Adély ,,hlavu a patu®. ,,4by rekli proc, co si o tom mysli, proc si to mysli, co je
dobre, co je Spatne, aby byli schopni prosté drzet zakladni struktury textu. *“ Déle také, aby
byli schopni se v textech orientovat. Snazi se jej dosdhnout pomoci prace stexty a
samotnym psanim. Schopnost psani jako samostatnou produkéni ¢innost zéka, pii které
tvofi kultivovany jazykovy projev, ktery odpovida kritériim funkcnosti a vhodnosti,
povazuje za dulezitou. ,,Tak ja bych prosté chtéla, aby oni byli i jako pocitové schopni
rozlisit, kdy se hodi pouzivat kterou vazbu a kterou konstrukci.“ U zakl by se dle Adély
mélo rozvijet psani slohového ttvaru popisu, tivahy a Utvary administrativni funk&niho
stylu jako tfeba omluva.

Mluveny projev s zdky aktivné nerozviji, popisuje, Ze se je snazi pouze jazykové
usmériovat: ,,TakZe, Ze je upozornuji na konstrukce, které jsou z anglictiny a nezni
prirozené. Nebo, Ze jim porad rikam, Ze potrebuji mluvit spisovne normalné na té cestine. *.
Aktivity, které by ale cilené mifily na rozvoj mluveného projevu, ve svych hodinéch zatim
neméla. V Cervnu je cekd zvukova stranka jazyka, tak ptredpoklada, ze se mluvenému

projevu budou spole¢né vénovat az zde.
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Pisemny projev rozviji pomoci Cetby rtiznorodych textl a zaroven psanim slohovych
praci. Dale ho rozviji i riznymi metodami tvir¢iho psani. Vlastni publikaci Kreativni
zapisnik od Reného Nekudy, nejcastéji aktivity tvirciho psani pouziva jako aktivity pred
psanim nebo po psani. Modelové texty ve svych hodinach pouziva hlavné pro komparaci
dvou textd. Casto se s zaky spoleéné zamysli nad tim, co se do daného textu hodi vice, co
méng, co je piijatelnéjsi apod. Dale se zaky snazi podporovat v rozvoji individudlniho
slohu, z vlastni iniciativy, ve tfidach, kde u¢i, vyhlasuje soutéz, zad4 téma a zZaci mohou
dobrovolné napsat slohovou préci, za kterou mohou ziskat jedni¢ku. Hodiny ¢tenaiskych
dilen se snazi propojovat s hodinami slohu. Velmi Casto je tak sloh propojen s jejich
Ctenatskou zkuSenosti.
V 6. tfidé doposud probirali pozvanku, ozndmeni, zpravu a inzerat. V 7. tfidé délaji od
zacatku Skolniho roku popis — pfedmétu, umeleckého dila, pracovniho postupu a osoby.
Zatim psala spolecné s zaky Ctyfi slohové prace. Zpravidla je pisi v hodin€. Zada vzdy
slohovy utvar, téma (n€¢kdy maji na vybér z vice témat) a maji urCeny rozsah. Rozsah je
variabilni, vzdy zavisi na daném slohovém utvaru. Rozsah ale neni nikdy 250 slov, zadava
okolo 130 slov (jedna AS5). Rozsah 250 slov nezadava, nebot’ si mysli, Ze Zaci jsou na to
jesté mali a ze by se nejdiive méli naudit psat kvalitni kratsi texty. Zadné aktivity pied
psanim nedé€ld, po psani nejcastéji anonymné vybere jednu slohovou praci, prepise ji a
promitne ji ostatnim zaklim a spole¢né si ukazuji, co se danému pisateli povedlo a kde ma
prostor na zlepSeni. Nékdy s zaky déla po psani diskuzi, nebo naopak reflexi, jak se jim
psalo. Zaci nepracuji opakované se svymi texty, nikdy zatim necitila tu potiebu text dale
opravovat ¢i upravovat.
Ve slohu hodnoti zndmkami, vyuziva vrstevnického hodnoceni, k sebehodnoceni zaky
nevede. Ke kazdé slohové praci se snazi psat alespon kratké slovni hodnoceni.
Umeélou inteligenci ve svych hodinach ani pfi piipravach nepouziva.
Dle slov Adély se zaci na hodiny slohu tési. ,,Myslim, Ze to berou jako néco

odpocinkovéjsiho. “.
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8 Shrnuti polostrukturovanych rozhovoru

Rozhovort se celkem ucastnily tfi Zeny ve véku 22, 27 a 28 let, a jeden muz ve veku
21 let. Pti reflektovani prib&hu rozhovorti a mé schopnosti v jejich fizeni si uvédomuyji, ze,
1 kdyz kazdy rozhovor mél sva vlastni specifika, podafilo se mi u vétSiny respondentt
formulovat otazky tak, abych ziskala pfinosné odpovédi. Rozhovory trvaly primérmé 52
minut. S Jifim se mi rozhovor vedl velmi obtizn€, jeho odpovédi vedly spise k vypravéni
pfibehti nezli k pfimé odpovédi na polozenou otazku. Proto mi rozhovor snim trval
nejdéle. Do urcité miry se zde projevil mllj osobni nedostatek a nejistota, zda mtzu
respondenta pferusit a poprosit ho, aby by se vratil k poloZené otazce. V naprosté vétsiné
jsem respondenty nepierusovala, coz jist¢ vedlo k tomu, ze od Jititho jsem ziskavala
odpovédi pomaleji a netiplné.

Pokud se nyni vratim ke shrnuti analyzy rozhovorti, Adéla a Markéta mély dokoncené
magisterské studium na FF UK. Jifi a FrantiSka byli z PedF UK, oba studuji v rtizném
ro¢niku bakalafského studia (2. a 4.). VétSina z dotazovanych byla v prib&hu studia ¢i
méla dokoncené vzdélani v oboru ucitelstvi. Bylo znat, ze ti, co maji dokoncené studium,
si jsou vice jisti svymi znalostmi a schopnostmi v oboru a ve vyucovani, ale hlavné i
v komunikacné slohové vychové.

Vsichni dotazovani piisobi jako ucitelé 2. stupné na zakladnich Skolach v Praze. Jejich
praxe byly rozli¢né, nejkratsi praxi mél zacinajici ucitel Jifi, 6 mésicli, nejdelsi praxi méla
zacinajici ucitelka Adéla, kterd ale predtim uZz ucila jeden rok na stfedni Skole. Pro vétSinu
bylo nyné&jsi zamestnani jejich prvni zaméstnani jako ucitele, coz souvisi s tim, Ze se jedna
o mladé studenty ci Cerstvé absolventy. Témét vSichni respondenti zacali ucit béhem svého
studia, sice se ukdzalo, Ze zaméstnani ucitele vylozené¢ nevyhledavali, nicméné je vzdy
k tomu piivedly néjaké udalosti z osobniho Zivota.

Uloha uvadgjictho u¢itele se zmych rozhovorti v naprosté vétiing jevila jako
nefunk¢ni. Pfedstavy o tom, jak by mél fungovat uvadéjici ucitel se nepotkavaly s realitou
zacinajicich uciteld. Pfevladaji proto u vybranych zacinajicich ucitelli pocity osamélosti,
absence podpory a zajmu o n¢€. Je otdzkou, zda uvadégjici ucitelé na danych skolach maji
jasné popsané kompetence a stanovené pocty hodin hospitaci. Domnivam se, Ze pravé tyto
dvée véci by mohly napomoci k vétsi podpoie zacinajicich uciteld. Uvadejici ucitelé mohou

velmi pozitivné ovlivnit zacatek ucitelské praxe, mohou se stit dokonce vzorem a
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mentorem pro zac¢inajiciho ucitele, coz je jen zddouci. U mého vzorku respondentt se ale
potvrdilo, Ze jim tato opora chybéla, pfestoze o ni stali.

VSichni respondenti méli pfedchozi ucitelské vzory, ze kterych ve své soucasné praxi
vychazi, at’ uz se jednalo o dobré zkusSenosti, ¢i negativni. To, ¢eho si na nich cenili,
vychazelo nejéastéji z osobnich hodnot respondenta. Urcujici byly také osobni zkuSenosti
vSech dotazovanych, i ty ovlivitovaly to, co si do budoucna vybrani uditelé vzali do praxe.
Charakterové vlastnosti a hodnoty kazdého respondenta se vyrazné projevovaly na jejich
stylu a zpiisobu vyucovani, vychdzi tedy najevo, ze faktory ovliviiujici budouci vyucovani
zaCinajiciho ucitele jsou jednak dovednosti, znalosti a schopnosti nabyté¢ béhem
vysokoskolského studia, ale také zarovenn jeho osobnost. S tim souviseji i silné a slabé
stranky jednotlivych zacinajicich ucitelti. I zac¢inajici ucitelé jsou pouze lidé a kazdému
znich jde a nejde néco jiného. Nutno zminit, Ze ale vSem dotazovanym se dafi mit ve
svych tfidach dobfe nastavené vztahy s zdky a bezpecné prostfedi. Myslim si, Ze s tim
souvisi 1 jejich odpovéd’ na otazku, co je na uceni nejvic bavi, protoze vSichni odpovédeli,
ze zéci. Tyto silné a slabé stranky podobné vychazeji u vSech dotazovanych z jejich
osobnich hodnot a zkuSenosti. VSichni zacinajici ucitelé pfichdzeji do své praxe
s predstavou, jak by mé¢l ucitel vypadat, jak ucit, co délat a ned¢€lat, nicméné se ukazuje, ze
je nutné, aby tyto ptedstavy poté prizpiisobili praxi a adaptovali se na potieby zakl a dané
Skoly.

Naprosta vétSina z dotazovanych vyucuje na dané zékladni skole pouze Cesky jazyk.
Objevily se odlisné casové dotace tydné Ceského jazyka u kazdého z vyucujicich, nicméné
z rozhovort vyplynulo, ze v uspofadani hodin mluvnice, slohu a literatury maji vSichni
ucitelé volnou ruku, vétsina ale respektovala rozvrzeni v SVP své §koly. Jedina Markéta si
rozvrh upravila do projektové vyuky. Hodiny slohu mély povétSinou vzdy nejmensi
casovou dotaci — max 1 h tydné.

Co se ty¢e SVP a tematickych plantl, zjistila jsem, Ze tyto dva dokumenty poskytuji
zacinajicim ulitelim mého vzorku jakési smérnice, které si ale vétSina prizpisobuje dle
svych potieb. Objevily se i nazory, které jasné vypovidaly o tom, Ze ufivo a vystupy
v SVP jsou nelogické a nedostatednd provazané. Mam za to, ze SVP by mél byt dokument,
se kterym jsou zacinajici ucitelé sezndmeni hned v pfipravném tydnu, idedlné¢ pokud uz ze
svych vysokoskolskych studii p¥ichazi s tim, e vi, jak SVP vypada a co obsahuje. Pokud
se na SVP podileli u¢itelé dané skoly, obzvlast na té oblasti, kterou uéi, mize za¢inajici

uditel vyuzit jejich pomoci a doptat se na aspekty SVP, které mu nejsou jasné nebo
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napiiklad pochybuje o jejich provazanosti ¢i logi¢nosti. Dale je vhodné predstavit

zacinajicimu uciteli tematické plany, které, pokud si je mize ucitel na dané Skole sestavit

sdm (nema je nijak pfedem vytvofené a organizované), mu mohou pomoci si jednotliva
témata, vystupy uspotadat podle sebe tak, aby mu davaly smysl.

I pfestoze vSichni vyucujici povazuji schopnost tvofit kultivovany jazykovy projev
odpovidajici komunika¢ni situaci a zdméru za dilezity, méla jsem zrozhovort nékdy
pocit, ze je sloh na danych Skolach a i do ur¢it¢ miry u danych zacinajicich ucitelti
podtadnou slozkou hodin ¢eského jazyka. Jedina respondentka, u které jsem tento pocit
neméla, byla zacinajici ucitelka Markéta, a to hlavné kvili tomu, ze se zdala velmi
pokrocila v metodach zadavani slohu a hodnoceni slohu (jako jedind pouzivala jak
sebehodnoceni, tak vrstevnické hodnoceni a dévala i popisnou zpétnou vazbu). Déle také
jako jedind poskytuje komunikacné slohové vychoveé dostatek prostoru a bere ji jako
plnohodnotnou slozku hodin ¢eského jazyka.

Ve formulovani cile se zacinajici ucitelé shodli. Znamend pro né schopnost se
smysluplné¢ vyjadiovat (umét néco popsat, umét néco vypravet) a zaroven porozumet textu,
nicméné to kazdy vyucujici popsal v rozhovoru svymi vlastnimi slovy. Zaroveil se ve
vétsin€ shodli na tom, ze je tieba u 74kl 2. stupné kultivovat psani potfebné pro budouci
zivot, oznacila bych to slovnim spojenim tzv. praktické psani, nebot’ se jednd o slohové
utvary jako email, omluva, zadost, se kterymi se zaci pravdépodobné setkaji ve svém
budoucim zaméstnani, a budou tudiz vychazet z jejich praxe. Zda se, ze ucitelé zohlediuji
aspekt uZzite¢nosti toho, co se Zaci uci, a chtéji opravdu cilit na to, co redlné¢ zaci vyuziji.
Jako by podvédomé zakim chtéli odpovidat na otdzku: ,,A k ¢emu mi to bude?*. VSichni
uvedeni ucitelé se daného cile komunikacné slohové vychovy snazi dosahovat psanim a
praci s textem, nejcastéji Cetbou a ukoly na porozuméni. Opomijen je ale mluveny projev,
ktery jako by netvofil schopnost se smysluplné vyjadiovat. Neni nijak systematicky
podporovan u zakl 2. stupné u daného vzorku zacinajicich ucitelii. Jedind Markéta se jeho
rozvoji vénovala 2-3 tydny, ale pouze na zacatku Skolniho roku. A toto znovu podporuje
mé tvrzeni, Ze zacinajici ucitelka Markéta klade ze vSech nejvétsi diiraz na komunikacné
slohovou vychovu.

Pisemny projev dani zac¢inajici ucitelé podporuji skoro vyhradné psanim slohovych
praci v hodin€. U kazdého z dotazovanych se déle objevuji jiné podpiirné aktivity — prace
s modelovym textem, tvir¢i psani, cvi€eni na porozuméni textu. Markéta jako jedind

pouziva vSechny vySe zminéné aktivity. Je mozné, Ze toto ovlivituje jejich zkuSenost jako
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zaka — nesetkali se s jinym typem péstovani pisemného projevu nez se psanim slohovych

praci, mize to také ovliviiovat to, ze jsou teprve na zaCatku své kariéry a neméli jeste

dostatek Casu a prostoru na to, aby se zajimali o jiné zplisoby podpory pisemného projevu
zaka, anebo s tim nebyli dostate¢né v prubehu jejich studia seznameni.

Vzhledem k tomu, Ze vybrani zacinajici ucitelé povazuji psani slohovych praci jako
hlavni zdroj péstovani pisemného projevu a Ze pokladaji dovednost psani za dulezité, dalo
by se ocekavat, Ze budou s zaky psat slohové prace pravidelné a systematicky po ukonceni
probiraného slohového utvaru. U vétSiny tomu tak je, nicméné Jiii je vyjimkou.

Zadavani slohovych praci probiha u vSech dotazovanych stejné¢ — slohovy utvar, téma
a rozsah. Zajimavé je, ze se u kazdého li$i rozsah slohové prace. Vzhledem k tomu, Ze
jednou z klicovych schopnosti uitele je také pfizpisobovani se potiebam a individualni,
schopnostem zaka, jevi se mi argument Adély pro zadavani ,,pouze® jedné A5 velmi
logicky: ,,Musi se nejdiive naucit psdt kvalitni krdatké texty.”. 1 Cechova'®® a Peacock!s!
zminuji, Ze dovednost psani by se méla odstupniovat a postupné na ni vrsit jednotlivé
stylistické poznatky. Zohlediiovany by mély byt nalezitosti a potfeby daného slohového
utvaru. Je také klicové si uvédomit, ze napiiklad kvalitni zprava nemusi mit nutné¢ 250
slov.

Dutlezitost aktivit po psani a pied psanim byla nastinéna v teoretické ¢asti prace. Po
vétSinou ale tyto aktivity (v€etné dal§i prace s hotovymi slohovymi pracemi) probihaji
velmi nahodile a spontanné u danych zacinajicich ucitelli. Nejcastéji je zminovan
nedostatek Casu, ktery motivuje ucitele k tomu, aby tyto aktivity vynechavali. Divodem
mize byt i to, ze nejsou dostate¢né¢ pouceni o dilezitosti téchto aktivit, a proto je
opominaji. Zminim zde ale Markétu, ktera se svymi pokrocilymi schopnostmi od ostatnich
zacinajicich ucitelli z mého vzorku lisi.

Vsichni ucitelé hodnoti sloh zndmkami, Casto pfipojuji slovni komentat, vSichni s
popisnou zpétnou vazbou. Vrstevnické hodnoceni ¢i sebehodnoceni se objevuje ale ziidka
a nepravideln¢. Podobné jako u aktivit pfed psanim a po psani, je limituje as a mozna také
neznalost. Domnivam se, Ze by zde mohl pomoci pravé uvadéjici ucitel, ktery by mohl

novému uciteli tyto metody hodnoceni nastinit a podnitit jeho zijem o n¢. Nicméné

180 CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Jazykovéda (Institut socialnich vztahtl). Praha:
ISV, 1998.

181 PEACOCK, Colin. Teaching Writing: A Systematic Approach. London: Routledge, 2018. Dostupné
z: https://doi.org/10.4324/9781351236348 [cit. 2024-05-08].
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zalezelo by na zkusenostech daného uvadéjiciho ucitele, proto je spolehlivéjsi zacinajiciho
ucitele v téchto metodach rozvijet béhem studia.

Nabizi se otazka, zda vybrani zacinajici ucitelé byli dostate¢né v pribéhu studia
sezndmeni s dulezitosti komunika¢né slohové vychovy, zda absolvovali didaktiku
komunikacné slohové vychovy a zda se zajimali a nyni zajimaji o metody zadavani a
hodnoceni slohovych praci. Jistym vlivem na to, miize mit i dand Skola a vedeni Skoly,
véetné poskytnuti uvadéjiciho uclitele. Dale se na jejich soucasné praxi komunikacné
slohové vychovy mlze podepisovat i jejich zkuSenost jako zdka, nemuseli byt nikdy jako
zaci sezndmeni s diilezitosti dovednosti psani jako takové. Nicméné zddrnym prikladem se
jevi z rozhovorl zacinajici ucitelka Markéta, které se, i pres vSe vySe zminéné, daii své
zaky dostate¢né rozvijet v tvofeni kultivovaného projevu odpovidajici funkci a

komunikacni situaci.
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9 Dotaznikové Setreni

Pied polostrukturovanymi rozhovory byli zacinajici ucitelé pozadani o vyplnéni
sebereflektivniho dotazniku. Dotaznik byl cerpan z metodické piirucky Od zadani
k hodnoceni Zakovskych textii!®? od SYPA.

Cilem otazek a tvrzeni je umoznit kazdému uciteli Ceského jazyka individualné
reflektovat svou pedagogickou praxi v oblasti komunikacné slohové vychovy. Ziskané
poznatky jsou urceny pro soukromé pouziti uéitelim k zamysleni nad celkovym piistupem
k rozvoji komunikaénich dovednosti a psani jejich zakd.

Tento sebereflektivni dotaznik byl vyuzit s cilem podnitit zacinajici ucitele k
zamysleni nad svym pfistupem, metodami a zpiisoby hodnoceni v oblasti komunikaéné
slohové vychovy. Dotaznik byl vyplnén respondenty pied zahajenim polostrukturovaného
rozhovoru. Pro tucely této diplomové prace byly nékteré specifické otazky oznaceny
hvézdickou, nebot’ se tykaly témat diskutovanych v ramci polostrukturovaného rozhovoru.
Po vyplnéni dotazniku jsem individualné prochdzela odpovédi a oznacovala ty, které
povazuji za zajimavé, abych se na né mohla detailngji ptat béhem rozhovoru. Po zpétném
vyhodnoceni dotazniku jsem uznala, Ze by bylo vhodné&jsi, kdybych zminovany dotaznik
poskytla respondentim uZz den pied rozhovorem. M¢li by tak vice ¢asu na jeho vyplnéni,
nemuseli by byt pod tlakem a mohlo by to vést k vérohodné&jsim vysledkim.

Dotaznik obsahuje celkem 32 tvrzeni, vSechna tvrzeni jsou formulovdna v 1. os. sg.
Pokud dotazovany s tvrzenim souhlasil, zaskrtnul ano, pokud nesouhlasil, zaSkrtnul ne.
Dotaznik mé celkem pét oblasti — oblasti jsem shrnula do nasledujicich ndzvi: 1) tvrzeni
tykajici se obecné¢ komunikacné slohové vychovy, 2) tvrzeni tykajici se témat pro slohové
prace, 3) tvrzeni tykajici se vyuky psani, 4) tvrzeni tykajici se postoje ucitele ke slohovym
pracim a 5) tvrzeni tykajici se hodnoceni.

Data z dotaznikd byla analyzovéana prostfednictvim pfidélovani odpovédi na tvrzeni
hodnoty 1 nebo 0, ktera reflektovala pokrocilost ucitele v komunika¢né slohové vychové.
Nékterd tvrzeni byla vyloucena z analyzy, jelikoz jejich odpovédi nedavaly dostatecny
obraz o urovni pokrocilosti ucitele. Ucitel¢ tudiz mohli ziskat urcity pocet bodu

z dotazniku. Cim vé€tsi je ziskand hodnota z dotaznikd, tim vice jsou ucitelé pokrocilejsi

82 Od zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani k hodnoceni zakovskych textu.pdf.
[cit. 2024-05-08].
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v komunikacné slohové vychové. V posledni fazi byly vysledky z dotazniku porovnany

s odpovéd'mi z rozhovori.'#3

133 Jednotlivé vyplnéné dotazniky lze najit v piiloze této prace. Jsou srovnany dle chronologie potizeni,
jejich cislovani je totozné s piepisy polostrukturovanych rozhovord.
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10 Shrnuti dotaznikového Setreni

VSichni Ucastnici byli seznameni dopfedu s dotaznikovym Setfenim. Zacinajici
ucitelka Markéta na dotaznik odpovédéla jeden den pied rozhovorem, nebot’ s ni byl veden
polostrukturovany rozhovor online. Zbyli tii vypliovali dotaznik tésné pted zahajenim
rozhovoru.

V pivodni verzi v metodické prirucce!'®* dotaznik slouzil pouze k sebereflexi uditele.
Pro potieby této diplomové prace byl dotaznik upraven — jednotliva tvrzeni byla rozdélena
na ta tvrzeni, kterd odpovidaji vyss$i mife pokrocilosti a niz$i mife pokrocilosti ulitele v
komunikacné slohové vychové. Déle byly odpovédi na zvolené otazky bodoveé ohodnoceny
1 & 0. Z dotazniku bylo mozno ziskat celkem 23 bodii. Cim vyssi byl podet bodi, tim vice
je ucitel pokrocily v metodéach, v principech nebo zpisobech hodnoceni komunikaéné
slohové vychovy. Jak uz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, n€ktera tvrzeni byla z analyzy
vyjmuta, celkem 9 tvrzeni, nebot nic nevypovidaly o mife pokrocilosti ucitele
v komunikacné slohové vychové. Jednalo se napt. o sdileni s ostatnimi kolegy, postojova
tvrzeni a tvrzeni tykajici se potieby se dale rozvijet.

S 19 body se umistila za¢inajici ucitelka Markéta a zacinajici ucitel Jifi. 18 bodu
ziskala zacCinajici ucitelka FrantiSka a nejméné bodi (16 bodit) ziskala zacinajici ucitelka
Adéla.

Je zde ale nutno podotknout, Ze nékteré odpovédi z dotazniku se znacné liSily od
odpovédi v rozhovoru. Nejvice se odpovédi liSily u zacinajiciho ucitele Jifiho, tudiz jeho
pocet bodil by mohl byt zkresleny. Je otdzkou, do jaké miry zacinajici ucitelé na dotaznik
odpovidali uvédoméle. Vliv na odpovédi v sebereflektivnim dotazniku mohl mit i ¢as. Tti
ze Ctyt dotazovanych odpovidali na dotaznik tésné pfed zahajenim rozhovoru.

Naopak odpovédi, které presné odpovidaly odpovédim v rozhovoru, byly odpovédi na

tvrzeni zaCinajici ucitelky Markéty, ktera méla spolecné s Jifim nejvyssi pocet bodd.

84 Od zaddni po hodnoceni Zdkovskych textii. Online. SYPO. NPI, 2023. Dostupné z:
https://www.projektsypo.cz/dokumenty/SYPO CJL Od zadani k hodnoceni zakovskych textu.pdf.
[cit. 2024-05-08].
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11 Zaveér

Cilem m¢é diplomové prace bylo postihnout zptisob vyuky psani u zacinajicich ucitelti
na 2. stupni zékladnich $kol. Hlavnim pfedmétem zkoumani byla tedy piesnéji schopnost
zaCinajiciho wucitele péstovat u zakd kultivovany jazykovy projev odpovidajici
komunika¢nimu zaméru a situaci. Zaméftila jsem se na cely proces vyuky psani, od zadani
az po hodnoceni jazykového projevu. Priméarné jsem se soustfedila na hodiny komunikaéné
slohové vychovy, jez jsou soucasti hodin Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
zakladnich Skol. Moje vlastni zkuSenost jako zac¢inajici ucitelky byla hlavnim divodem pro
vybrani tohoto tématu. Zajimal mé pocatek jejich ucitelské praxe, nebot jsem
predpokladala, ze i ten bude mit podstatny vliv na zptsob vyuky psani v komunikacné
slohové vychove.

Teoreticka ¢ast nastinila nékteré aspekty, jez poté byly zkoumany v praktické casti.
Kapitoly tykajici se ucitelské profese, konkrétné zacinajiciho ucitele a adaptacniho
prostiedi, charakterizovaly kompetence, se kterymi by mél zacinajici ucitel do ucitelské
profese vstupovat a zaroven, které by mél v prubéhu své praxe dale rozvijet. Jednalo se o
kompetence k planovani vyuky, krealizaci vyuky, k hodnoceni vysledki vzdélavani,
k sebereflexi a rozvoji, komunikativni a administrativni. Cilem bylo piedstavit
komplexnost ulitelské profese. Zacinajici pedagog se béhem adaptacniho obdobi setkava s
mnoha aspekty vyuky, které¢ jdou daleko za pouhé pfedavani znalosti. Jeho tkolem je
nejenom vytvofit bezpe€né a motivujici prostiedi pro uceni, ale také zvladat kazen a
zohlednovat individualni potieby Zzakd. Soucasné se seznamuje s novym kolektivem,
Skolnim prostfedim a administrativou. V tomto dynamickém obdobi se tak zacinajici ucitel
nejenom uci, ale také objevuje sebe samého a utvaii si vlastni pedagogickou identitu.

Teoreticka ¢ast dale rozvijela téma komunikac¢né slohové vychovy, a to s akcentem na
jeji teoretické zdklady, cile a pozadavky na zaky. Jako cil komunika¢né slohové vychovy
byla vymezena schopnost tvofit kultivovany jazykovy projev se zfetelem ke komunikacéni
situaci a zaméru. Z odborné literatury jsem zjistila, Ze na zékladnich Skolach se vyuka
slohu zamétuje na osvojeni zékladnich slohovych tutvart, které by ale mély byt vzdy
smétovany k praktickému vyuziti v redlnych komunikaénich situacich. Diraz je kladen na
rozvoj pisemného a Ustniho projevu zakd, pficemz je vhodné variovat zplsoby zaddni
ukolt. Idedlni je nabidnout Zaklm vybér z vice témat, jelikoz téma ma velky vliv na jejich

motivaci k préaci. Proces zadavani tkolti by mél byt rozdélen do né€kolika fazi, kli¢ové je
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stanoveni jasnych kritérii hodnoceni, které by mély byt s zaky prodiskutovany jiz na

zacatku. Velmi dilezité jsou aktivity pfed psanim, jako je prace s modelovym textem,

Cetba a riznéd slohovéa cviceni, nebot’ tyto aktivity predurcuji UspéSnost zdka v daném

ukolu. Faze po psani pak poskytuje prostor pro praci se sebehodnocenim a vrstevnickym
hodnocenim.

Praktickéd ¢ast predstavila postup Setfeni a uvedla plan vyzkumu a jeho cile. Sbér dat
probihal podle modelu ptipadové studie pomoci polostrukturovanych rozhovorti. Byl
analyzovan zplsob vyuky psani u Ctyt zaCinajicich uciteli na 2. stupni zakladnich skol. To
vSe ve snaze poskytnout vhled do zplsobu vyuky psani na 2. stupni zékladni Skoly.
Dotazovani ucitelé pochazeli jak z Pedagogické fakulty, tak Filozofické fakulty UK, lisili
se také v délce své praxe. Jejich odpovédi byly nasledné interpretovany v kapitole shrnuti.
Sekundéarni data byla sbirdna pomoci sebereflektivniho dotazniku, ktery byl cerpan
z piirucky SYPO. V porovnani s daty z polostrukturovanych rozhovorti vysledky téchto
dotaznikli ukazaly, ze ucitelé potiebovali vice ¢asu na jeho vyplnéni a promysleni svych
odpovedi.

Z dat vyplyva, ze zalinajici ucitelé se mnohdy na zacatku citi osamocené, chybi jim
podpora ze strany Skoly, kterd by jim usnadnila mnohdy naro¢né adaptacni obdobi. Vyuku
psani, péstovani kultivovaného jazykového projevu respektujici kritéria funkEnosti a
vhodnosti, povazuji vSichni Gc¢astnici vyzkumu za diilezitou, ale zpisoby jejiho péstovani
si jisti nejsou, vSechny respondenty limituje bud’ casova dotace, ¢i nemaji dostate¢né
znalosti 0 komunikaén¢ slohové vychove. Paradoxné jeden z dotazovanych, i prestoze
povazuje vyuku psani za dulezitou, komunikacné slohovou vychovu jako slozku predmétu
Ceského jazyka a literatury opomiji. Jen jedna z dotazovanych se prokazala jako velmi
pokrocila zacinajici ucitelka ve vyuce psani, ve svych hodindch komunika¢né slohové
vychovy vyuzivala formativni hodnoceni, zahrnovala aktivity pfed psanim i po psani, u
zakl péstovala i mluveny projev, ktery byl jinak vétSinové zanedbavan. Teorie sice
popisuje idedlni fungovani vyuky psani, ale praxe se od ni v mnoha ohledech odlisuje, jak
jsem zjistila ve svém vyzkumu.

Véfim, ze tato zjisténi mohou pfispét k vétS§imu zdjmu o komunikacné slohovou
vychovu a s ni spojenou vyuku psani, nebot’ jejim cilem je kompetence, jez je potfebna pro

aktivni obCansky, profesni i osobni Zivot zdka, a to i nad rdmec 2. stupné zakladni Skoly.
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Priloha 1 Osnova sebereflektivhiho dotazniku

VA

Jak jsem na tom j& jako ucitel Ceského jazyka v oblasti komunika¢né slohové

vychovy?

Tvrzeni:

no

Vnimam autentické potfeby svych zakl k sebevyjadieni.*

Objevuji nova témata pro nové zaky.*

Vyuzivam osvédcena témata.*

Propojuji slohovou vychovu s komunikaéni vychovou.*

Propojuji komunikaéné slohovou vychovu se ¢tenaiskou zkusSenosti zaka. *

Ctu rad(a) pisemné (slohové) prace svych zakuL.

Diskutuji o tématech pro psani se svymi zaky.*

Sdilim své zkuSenosti z komunika¢né slohové vychovy s ostatnimi

kolegy.*

Psani pisemnych (slohovych) praci vhimam jako povinnost.

Inspiraci pro psani svych zakt hleddm pribézné.

Kdyz ptijde ¢as pro psani pisemné prace, n¢jaka témata vymyslim.

Zaci mohou psat o cemkoliv.*

Poskytuji zaktim popisnou zpétnou vazbu k jejich psani.*

Potiebuji se v oblasti poskytovani zpétné vazby dale rozvijet.*

Z4c1 musi mit zadani na miru.*

Poskytuji zaktim pfi psani naprostou volnost.*

Vedu zaky k postupnému rozvoji jednotlivych komunikaéné slohovych

dovednosti.

Potiebuji se jako ucitel komunikacné slohové vychovy rozvijet.*

Premyslim a uplatiiuji pfi psani smysluplna kritéria.

Propojuji témata zdkovskych textl s aktudlnimi tématy.*

Vnimam u svych zaki potfebu seberealizace.*

Vyuzivam k praci s tématem (obsahem) diginastroje.*

Rozvijim Zéky v postupech (fazich) psani.

Vedu zéky k cilenému a védomému rozsifovani slovni zasoby.

II
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U¢im zaky rtizné druhy piipravy na psani (brainstorming, myslenkova

mapa...).*

Pisemné (slohové) prace nemam rad(a), je to nepiijemna povinnost.

Vedu zéky k sebehodnoceni a sebereflexi v ndvaznosti na psani.*

Vytvatim pftilezitosti k vzajemnému hodnoceni zaka.*

Uc¢im zaky formulovat zpétnou vazbu.

Potiebuji si osvojit dalsi metody k hodnoceni a podpote zaki pti psani.*

Vénuji zakiim prostor pro psani, sebehodnoceni i reflexi.

Uc¢im zaky odvaze k publikovani texti.*

III
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Priloha 2 Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Ucitelské zacatky

1. Pohlavi, vék, délka praxe, vzdélani

2. Jak ses dostal/a k ucitelské profesi?

3. Jak dlouho u¢is a kde?

4. Zatal/a jsi uit az po absolvovani VS, nebo uz b&hem studia? Pro¢?

5. Je néco, co t& zarazilo poté, co jsi nastoupil/a?

v Vv

7. Mas n&jaké ucitelské vzory? Pokud ano, co bys chtél/a délat stejné, a co naopak

jinak?

8. Co t€ na uceni nejvic bavi?

9. Mas metodickou podporu v podobé uvadéjiciho ucitele? Naslecht a reflexi?

10. Znas kompetencni profil zacinajiciho ucitele? Pokud ano, co o ném vis?

11. Jaké kompetence si myslis, Ze jsou diilezité pro ucitele?

a. V kompetenénim ramci ZU jsou kompetence jako: k planovani vyuky, k

realizaci vyuky, k hodnoceni vysledkli vzdélavani, k sebereflexi a k
profesnimu rozvoji, administrativni a organizacni kompetence a

kompetence komunikativni a socidlni.

Ucitelstvi ¢eského jazyka

1. Jaké tiidy uéis Sesky jazyk?

1Y%
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Co se ti v hodinach CJ dafi?

Kde mas jesté prostor pro zlepSeni? V ¢em konkrétné? *

Znas SVP své skoly a konkrétné oblast Jazyka a komunikace?

Tvofis si tematické plany, nebo je mate pfedem vytvorené?

Jak méas koncipované hodiny ceského jazyka? Ma§ vybrané jednotlivé hodiny, ve
kterych se vénujed slohu nebo mluvnici nebo literatuie? Ci jednotlivé slozky
propojujes? *

Mas né&jaky postup, ktery aplikujes pfi tvorbé piiprav?

Jaké kompetence by mél mit konkrétné ucitel ceského jazyka?

Komunikaéné slohova vychova

Co je dle tebe cil slohové vyuky a jak se jej snazi§ dosdhnout?
Kompetenci psani vnimam jako samostatnou produkéni ¢innost zéka. Je to schopnost
tvofit kultivovany jazykovy projev, ktery odpovida funkci a komunikacni situaci.
Pokladas péstovani schopnosti psani za dilezité?

a. Proc€ si myslis, Ze je diilezité u zaki rozvijet dovednost psani?

Jaké psani by se podle tebe mélo u zaktl rozvijet? (jaké zanry atp.)

Jak pfi pfipravé hodin slohu postupujes? Mas n&jaké zdroje, odkud Cerpas? (ucebnice,

inspirace od kolegii*)

Spatiujes v souCasné vyuce slohu nové prilezitosti nebo naopak omezeni?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Vzhledem k tomu, Ze princip, ktery se uplatiiuje ve slohové vychové je komunikaéni a
jednim z cilii slohové vychovy je pravé peéstovani komunikace, nemél by byt opomijen
ani mluveny projev zaku. Jak ty péstujes u zakl péstujeS mluveny projev? (jakym
zpusobem)
Jakym zpusobem rozviji§ u zakl pisemny projev pii hodindch slohu?

Jaké slohové utvary s zaky probiras?

Pouzivas pro vyuku psani néjaké vychozi (mysSleno modelové) texty? Pokud ano, jak

presné s nimi pracujes?

Pises s zaky slohové prace? Jak ¢asto? *

Jaky rozsah zadavas u slohovych praci?

Pises s zaky slohové prace v hodinach nebo i za DU?

Jak zadavas slohové prace? (téma + Zanr, jen jedno z toho, urcujes§ délku, aktudlnost) *

Do jaké miry maji zaci moznost ovlivnit vybér tématu? *

D¢las s zaky néjaké pripravné aktivity pred/po vlastnim psanim? (diskuse, osnova,

myslenkova mapa) *

Pracuje$ néjak dale s zadky s jejich hotovymi slohovymi pracemi? Jak? (Maji Zaci

moznost pracovat s jednim svym autorskym textem opakovan¢?) *

Jakym zptisobem poskytujes zpétnou vazbu v CJ svym zakam? *

Jak hodnoti§ sloh hodnoti§? * (sumativné x formativné — vrstevnické hodnoceni,

sebehodnoceni, popisnd zpétna vazba)

VI
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a. Spatfujes n¢jaka uskali pfi hodnoceni slohu?

19. Ptas se na zpétnou vazbu zakt pii hodinach slohu? *

20. Znas néjaké metody tvirciho psani? Vyuzivas je ve svych hodindch komunikacné

slohové vychovy? *

21. Zaclenujes né¢jakym zptisobem umélou inteligenci do hodin slohu? (napt. Chat GPT)

22. Pokud ano, jakym zpiisobem ji pouzivas? (pii pfipravé, béhem hodiny — s zaky x

sdm/sama) Pokud ne, proc¢?

VII
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Priloha 3 Rozhovor ¢. 1

Dotazovana: zacinajici ucitelka Markéta

Vek: 28 let

Vzdélani: (ukoncené) NMgr. Ucitelstvi ¢eského jazyka a literatury pro stiedni Skoly
v kombinaci s Ucitelstvim francouzského jazyka a literatury pro stfedni Skoly (FF
UK)

Praxe: 9 mésicii, Praha

Setkéni: online (platforma ZOOM)

A: Tak jo, tak zacneme s tim rozhovorem. J4 se zeptam na v¢k, jestli mizu poprosit.
B: 28.

A: Délka praxe?

B: 9 mésicu.

A: 9 mésici si piSu, a vzdélani jaké, prosim?

B: Ted jsem dokong&ila uéitelstvi pro stiedni §koly. Cestina, francouzstina. Magistra.
A: Ok, tak jo, tak super. Tak ja si to tady napiSu. Jak jsi dostala k ucitelské profesi
obecné?

B: Tak nevim, to je otdazka. Asi jsem to prosté vzdycky chtéla délat. Mam pocit, ze
muzu délat véc, kterd me bavi a kterd mi dava smysl. A tady se kloubi v tom oboji.

A: Jak dlouho ucis? To je téch 9 mésici. A kde?

B: Chces konkrétné tu Skolu? Zakladni Skola v ****%*

A: Ok, Zékladni Skola v *****_A zacala jsi ucit az po absolvovani vysoké skoly nebo
uz béhem studia, a pro¢?

B: Zacala jsem ucit béhem magisterského studia.

A: A proc jsi se tak rozhodla?

B: Nebyl divod to nedélat. Obecné si myslim, ze kdyz je ¢as, tak je dobry do toho
Skolniho prostfedi jit co nejdiiv. A ten ¢as jsem méla a ta moznost byla. Bylo teda i
pfijatelny z toho hlediska, Ze jsem to méla v dobry dojezdovy vzdalenosti. Takze
nebylo to tak, ze ja bych Uplné cilen¢ néco hledala, ale ze se naskytla nabidka, ktera
pro mé v tu chvili byla dobfe vyuzitelna.

A: Je néco, co t¢ zarazilo, kdyz jsi nastoupila? Néco, co si necekala?

VIII
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B: M¢ teda obrovsky zarazil, coz je i divod, pro¢ nebudu pokracovat v uceni, je
pfistup vedeni, v tom negativnim slova smyslu. Ja jsem nastoupila, neméla jsem to ani
dokoncené vzdélani. V podstaté feditel nepfisel, pfisel se po piil roce podivat na jednu
moji hodinu. Takze naprosty nezdjem o to, co délam, kdo viibec jsem, jak s témi détmi
pracuju. A pak bych fekla takova neochota, jako vychazet nam vstfic, ze ja jsem tieba
chtéla, myslim si, Ze to bylo dokonce i v rdmci pfipravného tydne, Ze jsem chtéla jit na
néjaky semindf Skoleni o interaktivnich tabulich, ktery navic na té skole zavadéli. A
zastupkyné mi fekla, ze m¢ tam nepusti, Ze by potfebovala, abych tam byla. V té
Skole. Na druhou stranu jsem tam nastupovala s tim, ze si dodélavam magistra, takze v
podstaté vsechno jsem si pokryvala tim zplsobem ze, nemizu, mam zkousku,
nemiizu, musim byt ve skole. A je to trochu nest’astny, protoze kdyz fikdm ty pravé
davody, tak to je vzdycky problém. Takze jako jediné, co zde prochazelo, je to, ze
jsem méla své vlastni studium.
A: Aha, takze jedina ,,vymluva“ je studium.
B: Jo. Ale jako jakakoliv podpora zde prosté chybi, to jesté tedy mozna je dobry fict.
Ja ted” budu urcit¢ zaménovat ty terminy, ale ted” je snaha zavést instituci
provazejiciho ucitele, myslim, ze se to tak jmenuje. Mné se pletou tyhle dva pojmy,
ale myslim si, Ze to je ten provazejici ucitel. Coz ve chvili, kdy ja jsem tam nastoupila,
tak mn¢ bylo feceno, Ze se mam se vSim obracet na hol¢inu, kterd byla jest¢ taky
zaCinajici, ucila, myslim, druhym rokem. Zaroven nastupovala do Skoly v dobé
covidu, takze jesté poradné nevédéla, jak to ve Skole chodi. A tim padem to bylo
takové, ze jsme byli vSichni hrozné hozeni do vody a vSem to bylo jedno. Z hlediska
toho vedeni. Takze pro mé zde je vlastné¢ nulova podpora, ktera si ale myslim, ze je
potieba. A obecné kdyby se vic o téch vécech komunikovalo a byl by néjaky vétsi
zajem, nejen o nas jako ucitele, ale hlavné o to, co pravé délame s témi détmi, o co se
snazime, tak by to bylo o hodn¢ piijemné;si.
A: Ja na to tady mam 1 otazku, takze predpokladam, n&jaké naslechy a reflexe, to asi
neprobihalo?
B: Ne, vlibec. A jesté to pravé pro mé to bylo jako matouci v tom, ze jsem teda byla
feditelem vyzvana, ze tady slena je moje uvadgjici ucitelka. TakZe ja jsem spoléhala
na to, ze s ¢imkoliv ona mi poradi, a velké ¢ést jejich odpovédi byla: ,,Hele, ja nevim,

néjak si to udélej.”

IX



Sara Stehlikova, Vyuka psani u zaCinajicich ucitell Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
A

na to byla sama, a bylo tam spoustu neznamych, na kterych ti nikdo nemohl
odpovedét?
B: Jo, je to tak. Je to tak. A ve chvili pak, ptesné, ptesné, jak to fikas, kdy jsem ty
odpovédi dostala, tak ale byly protichtidny. A vzhledem k tomu, Ze jsme tu dvé
ceStinarky, tak uz moc neni, koho jiného se zeptat. A kdyz se na to zeptdm
zastupkyné, tak od ni dostavam zase jinou odpoveéd’. Tak to potom ¢loveék Upln€ nevi,
co si z toho vlastné mam vzit.
A: Jasng, rozumim. Ted skacu k ucitelskym vzortim, mas néjaké ucitelské vzory a
délas néco treba stejné jako ty tvoje ucitelské vzory nebo naopak néco délas jinak?
B: Myslim, ze to je trochu trauma ¢eského skolstvi, ze vzdycky vychazime z toho, jak
nas n¢kdo ucil, ale ja se asi snazim to brat tak, Ze jsem vlastn¢ vzdycky chtéla ucit.
Tak jsem se snazila, uz pomérné bych tekla od brzkého veku, si od téch lidi brat to
dobry, a naopak se pokusit, jako v tom slova smyslu dal negativné inspirovat tim, co
ned¢lat, nebo jak to nedélat, nebo ¢eho se nechytat. Takze ne, Ze bych méla n€koho
konkrétniho, ale spi§ bych tekla, ja jsem vystudovala osmilety gympl, kde obecné
néco.
A: Co t€ na uceni nejvic bavi?
B: Mg asi bavi obecné interakce s t€émi zaky. To, ze mé ¢lov€k moznost se potkavat s
pomérné velkym mnozstvi lidi, ktery jsou néjakym zpisobem, nebo ja jsem méla asi
to Stésti, ze vlastné ty déti zde jsou hrozn¢ fajn a naprosta vétSina z nich jsou
motivovani a chtéji pracovat. Takze jsou to déti, které maji ,,drive®, které od tebe néco
ocekavaji a zaroven ti néco vraceji zpatky a jsou diky tomu vlastné inspirativni. To je
hezky.
A: Diky. Ted’ mam otdzku na kompetencni profil zacinajiciho ucitele, jestli vlastné
zna$ kompetencni profil zacinajiciho ucitele a jestli jo, tak co o ném vis?
B: Myslim si, Ze ten termin jsem nikdy neslySela.
A: On je to, vznikl od SYPA, cozZ je systém podpory rozvoje ucitelii a fediteld, tak
vznikl vlastné takovy portal. Je tam kompetencni profil a jsou tam informace o tom,
co by mél zacinajici ucitel mit, jaké kompetence. A jsou tady tfeba kompetence k
planovani vyuky, k realizaci, k hodnoceni, k sebereflexi, administrativni organizacni a

n¢jakd komunikativni a socidlni. Tak se chci zeptat, jaké kompetence by podle tebe
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mél mit zac¢inajici ucitel. At uz n¢jaky, co jsem tady zminila, nebo co jsou podle tebe
néjaké dulezité kompetence, které by mél mit, at’ uz zacinajici nebo obecné ucitel?
B: Ja myslim, Ze to je hrozné tézké. Jesté teda vzhledem k tomu, Ze jsem psala ted’
diplomku na francouzsting, o rozvoji klicovych kompetenci ve vyuce francouzstiny.
TakZe jsem si tim prochazela z té druhé strany, vzhledem k tém Zzakim, a ono je
hrozné tézké to jakkoliv definovat. Takze miizeme vychazet z toho, Ze ucitel potiebuje
pracovat s lidmi, coz jsou vlastné veskery takové ty socidlni, pfesné personalni,
komunika¢ni kompetence a tak. Ale zaroven je to schopnost empatie a prosté to je
obrovské mnozstvi né€eho. No a pak samoziejmé druhd véc, coz je otazka, do jaké
miry to souvisi s tou kompetenci, ale je to vybavenost jako pfedmétova, ze ucitel ma
ty znalosti, se kterymi dokéze pracovat. A pak zdrovein to je i ta schopnost to n¢jak
predavat, coz je zase n¢kde na pomezi.
A: Myslim, o tom jsou hrozné velké debaty, o té oborové didaktice a t¢ obecné
pedagogické didaktice. Tak jo. Tak, ted mam oblast ucitelstvi ceského jazyka, jako
takovou. Chci se zeptat, jaké tidy ucis cesky jazyk?
B: J4 jsem teda zacinala, coz bylo mésic a piil, Sestky a devitky, podle mé jsem méla.
A pak jsem s témi Sestkami navézala, to znamena, Ze jsem dostala sedmou tfidu a
osmicky. Osmicku jednu. U¢im tfi tfidy, mam dvanact hodin, takze dvé sedmé ttidy,
coz bylo veskeré to pokryti, jsou zde celkem dve sedmicky a jedna osma.
A: Co mas pocit, Ze se ti v hodinach cestiny dafi?
B: Ja si myslim, Ze motivovat ty zaky. Vlastné musim fict, Ze nemam problém s tim,
ze by se mi zdalo, ze ty déti nespolupracuji. Teda jedna z téch tiid je pomérné
problematicka, protoze je zde tficet déti a z toho jedenact, myslim si, ma SPU a v té
tfid€ neni zadny asistent. Takze tahle pro mé je teda velmi, velmi vysavaci. O té tfidé
mluvim jako o hodné, ale ty déti tam prosté nepracuji. Oni jsou hodny, protoze spi
nebo se tam vali po lavici a koukaji a ml¢i. Ale vlastné z nich mam nejmensi drive,
ktery by se dal proménit pravé v n¢jaky ten pracovni zapal. Takze zde tfeba je tézké tu
motivaci najit na rozdil od téch zbyvajicich dvou tfid.
A: Kde si myslis, ze mas jeste prostor pro zlepsSeni? V ¢em konkrétné?
B: Ja jsem obecné chaotik, nebo jsem chaotik v tom slova smyslu, Ze nepotiebuji
uplné mit ty véci pfesné naplanované, protoze spoustu toho si udrzim v hlavé a o
spousté véci mam piehled, i kdyz to nemam srovnany podle barvicek do Sanonu. Ale

ve chvili, kdy téch z4kt je prosté devadesat a méla by tam byt néjaka kontinuita i dalsi
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rok, tak si myslim, Ze je potfeba do tohoto chaosu vnést urcity fad. Takze pro mé to je
néjakym zplisobem schranovat materialy, dobfe si je tfidit, abych védéla, kde co mam,
pracovat s nimi tim zpiisobem, tadyto se mi osvédcilo, tadyto je potfeba néjak upravit
nebo Uplné vyhodit. J& jsem tfeba hodné fesila, pak jsem to tak uz jako vzdala, protoze
na to nebyly moc sily, kam si zapisovat to, ze détem jsem slibila, ze néco se bude dit,
ze bude n¢kdo zkouseny, ze tady mame tuhle a tuhle akci. Takze pak to vypada tak, ze
mam na stole nékolik papirG. Ono se to d4, ale je to pomé&mné mentalné¢ narocné,
protoze zase se v tom zpatky zorientovat, prosté trva vic Casu, nez kdybych méla
kalendar.
A: Rozumim, zna§ konkrétné SVP své $koly a konkrétné co mate v té oblasti Jazyka a
komunikace?
B: Jojo. Znam a tohle zrovna myslim, Ze je docela fajn, Ze to byla jedna z prvnich
véci, kterou mi asi pravé ta CeStinarka dala na stll, protoze my jsme méli jeSté
moznost ho upravit na ten dalsi skolni rok. Ale jako ve chvili, kdy je zde ¢lovek 6
tydnd, tak asi nebude upIné zasahovat do SVP. Na druhou stranu to bylo néco, s ¢im
se urcitym zplsobem dalo manipulovat. A myslim si, Ze jsme ho pak odevzdavali i
zastupkyni, kterd po nas totiz chtéla aspont Upravy téch jednotlivych tematickych
celkt, jako chronologicky. To znamend, Ze jsem si to tam prosté piechazovala, Ze oni
to jako kontrolovali, Ze skuteén& se tim SVP fidime a Ze to zapada do toho obdobi,
kdy se to ma probirat. TakZze tohleto jsem si upravovala.
A: Jo, jasné.
B: Abych tam méla pro sebe n¢jakou logictéjsi navaznost.
A: Takze si vlastné tvotila sama tematické plany?
B: Jo, jo, jo.
A: Protoze na n¢kterych Skolach jsou predem vytvorené.
B: Ne, to my jsme viibec neméli, my jsme vychazeli z toho SVP. A tim to tak haslo.
A: Aha. Jak mas koncipované hodiny ceského jazyka? Mas vybrané hodiny, ve
kterych vlastné se vénujes slohu, mluvnici a literatute? Nebo to néjak propojujes?
B: Plivodné jsem nastoupila s tim, Ze, a asi mi to tak i bylo feceno, Ze maji vzdycky
dvé hodiny mluvnice, hodinu slohu a hodinu literatury v rdmci jednoho tydne. Kdy
kazda z téch tiid tam méla Ctyfi hodiny celkem. A mé tohle to straSné nevyhovuje,
protoze mam pocit, Ze je na to malo ¢asu a Ze se nic nestihne. TakZe jsem to, ja jsem si

to upravila tak, ze jsme d¢lali vzdycky 14 dnli mluvnici, tyden sloh a tyden literaturu.
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Coz samoziejm¢ ma to svoje vyhody, ma to svoje nevyhody, ale tim, ze ja jsem hodné
pracovala s t€émi détmi skupinové, viceméné jako projektové, tak jsme vzdycky prave
méli to téma na cely ten tyden, nebo na ty dva tydny, tak to byla jedind moznost, jak
toho docilit, protoze béhem téch 45 minut v tom tydnu a pak se k tomu zase vracet za
sedm dn1, to prosté bylo nemyslitelné.
A: Mas néjaky postup, ktery aplikujes pii tvorbé piiprav? Ve smyslu, jestli cerpas
prevazné z ucebnice, z internetu, nebo z néjaké odborné literatury?
B: No, jak kdy. V té literatufe, my to SVP mdme pomérné konkrétni. Vzhledem k t&m
materialim, respektive takhle, vzhledem k tém ucebnicim, nebo c¢itance, co ty déti
dostaly. To zfejm¢ vychazi z té jedné publikace, se kterou maji pracovat. Takze ja se
spis$ koukéam, jaké jsou tam texty, a pak s nimi pracuji, ale jinym zplisobem, nez to je v
té Citance. U slohu tam mame, tam jsou klasicky podle mé¢ zadana témata typu popis —
umélecky, neumélecky. Nevim, Givahu jsme asi nepsali. To je docela zajimavé, ze ti
osmaci tam maji n&jaké myslenkové mapy v ramci toho SVP, tak to mi tfeba piijde
docela zajimavé. Ale jinak to je spiS takhle klasicky, a zbytek potom cerpam z
internetu. Ale ja nevim, my se o tom asi budeme bavit, pfedpokladdm hlavné o slohu,
hlavné o to, aby psali a aby je to bavilo. Aby s témi texty pak tfeba i vzdjemné si n¢jak
pracovali. TakZe to je hlavn¢ o tom dat jim téma, ke kterému bude mit vétSina z nich
co fict. Nechat je psat, motivovat je k tomu, aby psali, aby je to bavilo, a pak jim k
tomu dat n¢jakou zpétnou vazbu. A spiS bych fekla zase motivacni nez korektivni.
Cili, kdyz se vracim k té otazce, tak moc zadné materialy nebyly potieba, protoze
primarné $lo o to, vymyslet to téma a dat t¢ém détem dostatek prostoru. A pak uz
pracujeme s témi jejich vlastnimi texty.
A: Posledni otazka z této oblasti, a to je, jestli je n¢jakd kompetence, kterou by mél
mit konkrétné ucitel Ceského jazyka? Néjaka specificka?
B: Ja vlastné nevim, jak ji pojmenovat, ale pfijde mi, Ze pro ucitele CeStiny je strasné
dalezity, aby mel obecné velky vSeobecny pirehled. Obecné si myslim, ze to bude
platit asi pro ugitele humanitnich pfedmétii. Ze ve chvili, kdy u¢ime fyziku nebo
matematiku, tak samoziejmé se to hodi, to propojeni tam taky miize vznikat. Ale
myslim si, ze ucitel CeStiny by castecné mél piedavat i néjakou, jako prave tu kulturni
kompetenci, nebo uméleckou, nebo obecné vlastné tu lasku nebo tu cestu k té kultute

a k uméni. Protoze si myslim, Ze v jinych pfedmétech na to vlastné neni tolik prostoru.
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TakZe nevim, jak bych ji pojmenovala, ale myslim si, ze to je hodné tohleto. Zajimat
se 1 o ty aktuality téhle oblasti.
A: Dékuju. Pfechazime tedy k té komunikacné slohové vychoveé konkrétné. A ty uz jsi
to troSku zminila. A to je, co je dle tebe cil slohové vyuky a jak se jej snazis§
dosdhnout?
B: No, jako cil je podle mé prosté€ najit cestu k textu. Néjakou pozitivni cestu k textu.
To znamenad, Ze pro nékteré zaky to mize byt jenom to, Ze si budou schopni nékteré
véci zapsat pro potieby bézného praktického zivota. Ale pro nékteré uz to mize byt
prave ta cesta toho uméni nebo potieba néjakého sebevyjadieni. Jak toho dociluju?
Dociluju toho tak, Ze prosté hodné¢ piSeme. A mam pocit, Ze to je néco nového pro né.
Pro spoustu z nich to je Gpln€ asi jiné nez bézné probihajici vyuka. Tak to staci k
tomu, aby je to motivovalo. A pak asi teda i ta strdnka hodnoceni. V podstaté¢ maji
pocit, Ze za nic, coz tak ale upln¢ neni pravda, mizou ziskat dobrou znamku s velkou
vahou.
A: Celd moje diplomka se jmenuje Vyuka psani. A ja tim psanim myslim samostatnou
produkéni Cinnost toho zéka, Ze je schopen vlastné vytvofit néjaky projev, ktery
odpovida kritériu funkénosti a vhodnosti. Poklada$ psani, které jsem zminila, za
dilezité?
B: Urcité. Jinak bych se o to nesnazila.
A: A pro€ si myslis, ze je u zaki dilezité rozvijet dovednost psani?
B: Ja si myslim, Ze to je prosté jedna z forem néjakého naseho vyjadreni, kterou
muzeme pouzit jak jako v Cisté praktickych ¢innostech, at’ uz to maze byt to, ze si, ja
nevim, bézna e-mailova komunikace, zadost o néco. Tak, ale i v tom asi jako souc¢asti
praveé néjakého toho naseho vnitfniho svéta, nebo vnitiniho zivota, coz mizou byt
tteba denikovy zapisky. Jako moznost prost¢ pro mé néco sdélit, néco vypovédet
zpusobem, ktery tfeba pro mé¢ mize byt i ur¢itou formou pomoci. A pak samoziejmé o
tom jsem asi nemluvila, ale myslim si, Ze jako samostatné psani mize byt jako néco,
co Cloveka mize bavit, co mlze ur€itym zpiisobem napliiovat. TakZe je to stejné, jako
ze si jdou kluci zahrat fotbal, nebo ze nevim, jdou skékat na trampoliné. To vytvafeni
ptib&ht.
A: Jaké psani by se teda podle tebe u zaki mélo rozvijet? Jaké Zanry, nebo jak dlouhé

psani? Jaka témata tieba?
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B: Myslim, Ze tahle otizka je strain& Siroka. Ze zalezi ted’ na tom, o jakych Zacich
mluvime. A to jak vzhledem k véku, tak i vzhledem k typu skoly.
A: Jasné. Takze bavme se o druhém stupni zakladni Skoly a o Zacich od té Sesté az
devaté tidy. Tak jaké utvary by se s nimi tedy, nebo jaky typ psani ve smyslu, jestli
tteba vic vlastné n¢jakd sebevyjadiovaci schopnost, nebo vic byt schopen napsat e-
mail, nebo zadost, popis a tak dale?
B: Ja si myslim, Ze by to mélo byt hlavné o té pfibchovosti. O té schopnosti néco
vypravét. A vypravét to tak, ze to bude pro to okoli srozumitelné. A v idealnim
pfipad¢, ze to pro to okoli bude i zajimavé. A pak zase zalezi na tom, s jakymi zéky
pracuji. A jak to jde. A tim padem potom se miizeme pokouset tieba o n&jaky pastis.
A tak. Ale pfijde mi, nebo z moji vlastni zkuSenosti, je tohle néco, co je bavi nejvic.
ProtoZe je to urcitd forma hry. Ta moZnost prosté ponofit se do jiného svéta, ve kterém
jsou. Anebo zaroven ziistat v tom svété a presné vypovidat se z néceho, z ¢eho se
potiebuji vypovidat. Ale tfeba ne tak, aby to bylo zcela evidentni, Ze to je n¢jakd moje
A: Ty jsi to uz zminovala, takze se jenom doptam, jestli néjakym zpusobem pfi téch
pfipravach hodin slohu tfeba mas néjakou inspiraci od kolegi? Vim, ze jsi zminovala
v tom dotazniku, ze vlastné nesdilis s kolegy...
B: Nesdilim, protoZe neni s kym. Respektive sdilim to, ale bez néjaké funkéni zpétné
vazby. Tam to Upln¢ efekt nema. Ano, premyslim. J4 myslim, Ze asi hodn¢ pouzivam
internet, anebo ze vychazime z néjakych aktualnich udalosti. Coz vzdycky snazim se
tu hodinu zacinat tim, Ze tak jako sdilime béhem prvnich péti minut, co je nové. Takze
nékdy se vychazi i z toho.
A: Spatiujes ted’ v soucasné vyuce slohu néjaké nové prilezitosti, nebo naopak néjaka
omezeni?
B: J4 asi Gplné€ nevim, co si piedstavit pod novou vyukou slohu. Takze...
A: Tak mizeme se bavit napiiklad o umélé inteligenci.
B: No, ja vlastn¢ v soucasné dob¢ si myslim, Ze umél4 inteligence nemtize ovliviiovat
sloh. Zatim minimalné v té Cestin€ proste, to neni na takové urovni, aby ty texty se
daly néjakym zplsobem pouzivat. TakZe samoziejm¢ mulzeme tieba pracovat s tim
typem cviceni jako: ,,Poznate, napsal to ¢lov€k, anebo to napsala uméla inteligence?*
Ale jako vlastn¢ nevim, jestli je to k né¢emu dobry tohleto. MiZeme tam pracovat, da

se to asi tfeba vyuzit k praci s chybou, se stylistikou a tak, ale tak to prosté se daji
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vyuzit jakykoliv texty, i ty, ktery nejsou stvofeny umélou inteligenci. A jestli to ma
vyuku slohu né&jak zménit, ja se pfiznam, ze jsem nad timhle tim nepfemyslela, takze
ted’ tak jako rychle vaiim z vody. J& moc nevim, jakym zpiisobem by ji to mélo
zménit. Jedin€ pak snad tak, Ze tfeba praveé ty administrativni texty je snazi psat, takze
to mozna tteba pomuze vic k tomu, Ze nékdo si fekne: ,,A tak to ty zdky nemusime
ucit.“. Obecn¢, tedy jako za mé, pokud ten zik je veden k n¢jakému kritickému
mysleni, tak v podstaté dok4ze psat administrativni texty bez toho, aniz by je trénoval,
jo, zase jako na druhou stranu. TakZe nemyslim si Uplné&, ze by to byl n&jaky zasadni
zlom.
A: Dékuju. Takze umélou inteligenci ve svych hodinach ¢i pfipravach nepouzivas?
B: Ne. Zatim ne.
A: Ok. Mam teda dal$i otdzku, ve slohu se rozviji nejenom pisemny, ale n¢jakym
zpisobem i mluveny projev, tak se chci zeptat, jakym zpisobem u zakil péstujes
mluveny projev?
B: To je dobrd otizka. My mame se sedmaky projekt, ktery se jmenuje ,,Kultura
mluveného projevu. TakZze vylozené¢ 14 dnl nebo 3 tydny se vénujeme obecné
mluvenému projevu. Ja to beru tak, Ze nejdiiv za¢iname jakoby s témi fyziologickymi
nastroji, to znamena vubec jako, jak tvofime hlas, jak hlas funguje, jakym zpiisobem
muzeme tfeba pracovat s vyslovnosti, takze délame néjaka fikadla, jazykolamy a tak.
A pak se zabyvame slozkami, pravé riznymi slozkami projevu, at’ uz verbalnimi nebo
nonverbalnimi. A vystup z toho bude, ze kazdy z téch zaka si mé vybrat jeden projev,
jakykoliv, libovolné¢ v né&jaké omezené délce, asi 3 minut, a pokusit se ho
charakterizovat. Naopak u téch osmakil, myslim, Ze v ramci toho SVP nic neni. U nich
se zase pokousim, ne Uplné€ uspésné, ale hodné délat ustni zkouseni, coz teda neni jako
v ramci slohu, ale spis§, Ze obecné v ramci jakéhokoliv projevu pied celou tfidou. Ale
neni to soucast téch slohovych hodin. Takze pro mé tohle, to je urcité velky téma.
Protoze si myslim, Ze ten mluveny projev je vlastné dost opomijeny.
A kdyz ses zeptala na to, co mné& neslo, tak tohle to byl pro mé jako dalsi aspekt, ktery
bych urcité chtéla do té vyuky néjak zahrnout. Tak myslim si, Ze tieba tohle je véc,
kterd se mi prosté nedafi, nebo o ktery urcité vim, ze je opomijena.
A: Jasné. Vlastné ty jsi zminovala, Zze se s zadky hodné zabyva$ tim pisemnym
projevem. Tak mé zajiméa krom teda psani téch rlznych textd, je jeSte¢ néjaky jiny

zpusob, jakym rozviji§ pisemny projev s zaky pii hodindch slohu?
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B: Tak pfemyslim, co my jsme délali. My spi§ pracujeme s rliznymi typy textl a
myslim si, Ze hodn¢ jde o vlastni produkci. TakZe riizny tieba cviceni, ve kterych by
se mé¢lo néco prestylizovavat nebo nahrazovat, ale tfeba prace se slovni zasobou, to
jsme nic nedélali asi. A jestli tak vlastn€ to ndm to asi spi§ spadalo do téch hodin
mluvnice, paradoxné. A tak jako se nam to tam objevovalo ndhodné, kdyz bylo néjaké
cviCeni, kde tieba bylo néco nejasné formulovano, ale bylo to spis vylozené funkéni v
ramci té€ konkrétni hodiny. Ne, Ze by to byla jako vyukova jednotka, kterou ja bych si
cilené ptipravovala.
A: Uz jsi to vlastné zmiiovala u téch ptiprav, Ze jsi vlastng velmi ¢erpala z toho SVP.
Takze, kdyZ mam otdzku, jaké slohové tvary s zaky probiras, tak jsi probihala popis,
vypravovani, zminovala jsi néjakou tu ptibeéhovost. Jest¢ n¢jaké dalsi slohové utvary?
B: Ty osmanci tam urc¢ité¢ maji i uvahu. Pak, a to j& se pfiznam, ze vlastné¢ viibec
nevim, jestli to bylo v ramci toho SVP, ale tvofili jsme komiks. Tak jako samostatng,
coz byly hodiny prave, to bylo propojeni teda slohu s literaturou. A li¢eni urcit¢ jsme
délali. J& myslim, Ze jsou to takové klasické slohové ttvary, co vyjedou na Google,
kdyz se zad4 klicové slovo — slohové utvary. Myslim si, Ze ti sedméci jich maji za rok
tteba 6-7. Ty osmaci asi podobné. A co tfeba bylo zajimavé, Ze zde neni moc Zadna
navaznost. Ze néco se vlastné opakuje uz z té sedmé t¥idy az po tu osmou, néco se tam
objevuje Upln¢ ndhodné a ani mezi témi Utvary, mné pfislo, Ze neni moc zadna
navaznost. Takze jeden tyden dé€lejte popis, druhy tyden délejte vypravovani.
A: A vlastné jsi to respektovala, kdyz to takhle bylo?
B: Jo, myslim si, ze tohleto jo. A ze spiS jsem se to snazila, pokud to §lo propojovat
pravé s tou literaturou. Jo, ze tieba to bylo tak, Ze jsem upozoriiovala na konkrétni
pasdze nebo ze jsem z toho jako vytahovala ty véci, na které¢ se pak dalo navazat v
téch slohovych hodinéch.
A: Bavily jsme se o tom, pouzivas teda pro vyuku psani n&jaké vychozi texty, myslim
modelové texty, pokud ano, jak s nimi pracujes?
B: Jak kdy, asi pfiSlo mi, Zze n¢kdy je fajn vyuzit néjaky ukdzkovy text, ale zase
modelovy text je ve smyslu ukdzkovy, to znamend, délejte to takhle. Ale na druhou
stranu si myslim, Ze nékdy je dobré to délat opacné, to znamena stiidat dedukci s
indukci. A pro mé tieba byla potiz sehnat ukdzkovy texty takovy, za kterymi bych si
stala. Casto to je tak, Ze ten text dam jako, jo, tohle je dobry, ale vlastné néco by tam

mohlo byt jiné. A musim fict, Ze z téch casovych diivodi jsem prosté nemam moznost
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si ty texty upravit taky, abych s nimi byla stoprocentné spokojena. Takze ano, n¢kdy,
nekdy jo. A nékdy to je tfeba naopak, Ze jsme, respektive, ze jsme s t€émi modelovymi
texty pracovali, ale az ve chvili, kdy ti Zaci si stvofili ty texty vlastné.
A: Jak cCasto pises s zaky pisemné prace?
B: Asi jednou za mésic nam to teda vychazi.
A: Jaky rozsah zadavas u slohovych praci?
B: Myslim, Ze zalezi na tom utvaru a zase zalezi asi 1 na ty tfid¢ a taky na tom, kolik
jsem mam casu na opravovani. To znamena, Ze kdyZ vim, Ze zrovna tfeba tenhle tyden
¢as nemam, tak jim ten rozsah limituju. VétSinou to je kolem nebo do 250 slov. A
kdyz to jsou utvary typu vypravovani, kde asi zédlezi na kazdém, jak si to chce
pojmout, tak tam je nijak neomezuju.
A: Pises s zaky slohové prace v hodinach nebo i1 za doméci tikol?
B: Myslim si, Ze ty slohovky piSeme asi vzdycky v hodindch. S tim, Ze obcas tfeba to
je tak, Ze to pravé maji néjak dod¢lat nebo upravit doma.
A: Tak jak tedy zadavas slohové prace, néjaké téma a Zanr? Anebo i n€kdy, ja jsem
koukala, Ze oni nemaji Upln¢ vlastné moznost néjakym zpisobem nebo maji moznost
ty Zéci ovlivnit to zadani toho slohu nebo té pisemné prace?
B: J4 jsem zaSkrtavala, Ze ne. A myslim si, Ze spi§ ne. Ale neni to proto, Ze ja bych
byla n&jak striktné proti tomu. Ale spis, Ze tam necitim zadnou potfebu. Ze oni se vici
tém tématiim néjak nevymezuji. Jo, a to je dalsi véc, Ze vZzdycky nabizim z vice témat.
To znamend, Ze to je ten jeden dany utvar, kterému se mame vénovat, ale vzdycky
maji na vybér z vice moznosti toho tématu.
A: Déelas s zaky néjaké pfipravné aktivity pfed a po vlastnim psanim? Diskuze,
osnova, mySlenkova mapa?
B: No zase n¢kdy ano, nékdy ne. A... VétSinou, kdyZ ano, tak se pokouSime nastinit
moznost, spi§ ty moznosti. To znamend né&jaky brainstorming pfed tou samotnou
jejich praci. Ale tohle tfeba byla dalsi véc, ktery bych se asi chtéla vénovat vic. Navic,
kdyz prosté pfijdu do té tfidy a je to: ,,Jo, my madme sloh a my budeme psat a budeme
zase dneska néco psat!“ A celd ta tfida je nadSend. Tak mné pfijde naprosto
kontraproduktivni 20 minut s nimi rozebirat osnovu.
A: Pracujes teda néjak dal s zdky s jejich hotovymi pracemi? Jestli maji potom

moznost vlastné pracovat né€kolikrat s tim jednim svym autorskym textem?
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B: Jo. S témi texty pravé pracujeme ruznymi zpisoby. Vzdycky dostavaji tu zpétnou
vazbu. A to uz jsem fikala, Ze n€kdy jsem po nich chci, at’ to na zaklade€ t¢ moji zpétné
vazby néjak upravi, nebo tieba rozsiti. Nekdy tieba piSeme i vice variant toho jednoho
textu. To znamen4, Ze tfeba maji moznost si fict, a v tomhletom piipadé se miize stat
néco jiného. To znamena4, Ze se ten text jako by rozstépil pak na n&jaké dalsi dva. A s
¢im asi pracuju, nejvic, je jejich vzdjemnd zpétnd vazba. To znamend, Ze oni si ty
texty pfipominkuji a pak o tom jes$t¢ maji moznost diskutovat.
A: Tak to uz mi nahrava i na dalsi otazku, a to je, jakym zplisobem tedy poskytujes tu
zpétnou vazbu? Tak zaznélo tady teda, Ze nejenom ty jim davas tu pisemnou vlastné
popisnou zpétnou vazbu, ale i teda ostatni. Je to tak, ze tieba sdili$ ty texty jejich s
témi ostatnimi, nebo si maji vybrat spoluzéka, se kterym maji tedy sdilet ten text, nebo
jak to probiha? A co sebehodnoceni?
B: Sebehodnoceni ve slohu spi§ nedélame. A vrstevnické, zase to taky asi zélezi na
situaci. Nekdy ty texty distribuuju ndhodné, to znamena, Ze je vybiram, pak je zase
nahodné rozdavam. Neékdy si je vymeéiuji v rdmei té tfidy s tim, s kym si je chtéji
vymeénit. A nékdy pracuji prave tieba i skupinove, ze se vyberou jenom nékteré texty a
jimi se ma zabyvat ta celd skupina. Coz zase prosté¢ nedélam Uplné Casto, protoze to
jsou k tomu nutné vétsi ptipravy, to znamena ty texty nakopirovat v tom mnozstvi pro
zbylé Cleny skupiny a tak, takze.
A: Jasné. Jak kdy. Jesté tady mam otdzku, hodnotite sumativné ve Skole? Teda
pfevazné?
B: Jo. V té skole je klasicky nastavené sumativni hodnoceni s tim, Ze ja ale pravé ty
slohové prace se snazim hodnotit spi§ formativné. A v podstate jde o to, Ze pak za né¢,
pokud tu praci dokonci, pokud ji odevzdaji v n¢jakém hotovém stavu, a jako nutno
fict, ze to pravé je prace, kterd vznikd v pribéhu toho tydne, Ze nejde o to, Ze by ji
napsali za téch 45 minut. TakZe to je, prosté je to kus odvedené prace, tak potom za né
prosté¢ dostanou tu jednicku, teda nékam do bakalait. Ale zrovna u toho slohu se
hodné snazim pravé o to, aby to, Ze dostanu za to dobrou znamku, byla ta nejmin
podstatna cast.
A: Tak jo. Dalsi otazka, a to je, jestli jsi teda méla néjakou zpétnou vazbu od zakl na
ty hodiny slohu?
B: Myslim si, ze pravé ten sloh maji asi nejrads$i z mych hodin, protoze ja prosté

nejsem, ja jsem jako hodné, hodné jazykaf, takze s tim jsem tfeba taky bojovala,
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jakym zptisobem jim, co vlastné od nich v tom jazyce chtit a do jaké hloubky. A
opravdu ty hodiny jsou nejvic hravy, takovy nejvic v pohodé, takze na n¢ mam asi ty
nejsilngjsi reakce, uz tteba to, Ze jeden z téch zaki se diky tomu rozhodl napsat néjaky
vlastni fantasy ptibéh a pribézné mi ho chodi ukazovat, jak postupuje, coz mné piijde,
ze je takova nejlepsi zpétna vazba.
A: To je hezka zpétnd vazba. J& uZ mam jenom posledni otazku, a to je, jestli znas
néjaké metody tviiréiho psani a jestli je vyuzivas v komunikaéné slovové vychove?
B: Ja méam pocit, Ze tady tyhle véci délam hodn¢ intuitivné, v tom slova smyslu, ze je
opravdu délam. Ze je délam védoms, ale spi§ v ramci toho, Ze vyplynou z té situace.
Neni to tak, Ze bych si je pfipravovala na tu konkrétni hodinu, ale spi§ pak mam tfeba
v tu danou chvili pocit, ze by bylo dobré udélat tohle, nebo ze by bylo dobré ud¢lat
tohle. Takze ano. Ale... Ne. Asi ne, Ze bych je zahrnovala pifimo do téch piiprav, spis
pak tfeba i z téch praci zaki mi vyplyne, ze piesné s timhletim textem by se jesté dalo
pracovat takhle. A zase to je néjaka pro mé navaznost. Ale ne, Ze bych tim ty hodiny
vylozené, nebo to téma, ne ty hodiny, ale to téma, a tu tydenni praci otvirala. Nebo ze
bych si to stanovovala prioritn¢ jako cil.
A: Jo. Jasné. Rozumim. A to je asi vSe.
B: Dobfe. Tak ja ti drzim palce. Dékuju. Tak jo.
A: Krasné Velikonoce. Dékuju moc. Tak jo.

B: Ahoj. Ahoj.
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Priloha 4 Rozhovor ¢. 2

Dotazovana: zacinajici ucitelka FrantiSka

Vek: 22 let

Vzdélani: 4. roénik Bc. Cesky jazyk a literatura pro stfedni $koly v kombinaci se
Zaklady spolecenskych véd pro stiedni Skoly (Pedf UK)

Praxe: 7 mésicti, Praha

Setkani: osobné

A: Tak, ja se zeptam na vek, prosim.

B: 22.

A: Délka praxe?

B: Jako toho uceni? Néco malo ptes pul roku.

A: Pul roku, aha. A vzdé€lani?

B: Ani ne bakalaf na Ped’aku. Ctvrty ro¢nik bakalafe.

A: Bakalare, a teda kombinace?

B: Cestina — ZSV.

A: Jo, ¢esStina — ZSV. Super, jak jsi se dostala k ucitelské profesi?

B: Celkoveé na Ped’ak, nebo konkrétné k tomu?

A: Klidné celkové na Ped’ak.

B: Tak ja jsem celkové vlastné méla lidi, ktefi mé néjakym zptsobem motivovali,
nebo jako byli vlastné mymi vzory, tak to byli hlavné ucitelé. No a na to jsem piisla,
kdyz jsem si pravé davala ptihlasky, Zze pravé jsem méla skvélyho trenéra na atletiku,
ktery byl ve findle pak i jako feditel Skoly, ale byl to ucitel ZSV. A vlastn¢ 90 % asi
lidi, co mé jako takhle vyvedli tou Skolou a byli to fakt jako skvély lidi, tak byli
ucitelé.

A: Dobfte. Jak dlouho ucis a kde?

B: Tak to je toho piil roku a je to na Zakladni Skole ****#*,

A ¥FFERE DPraha *?

B: Asi, jo, jo.

A: Zacala jsi ucit, teda, to uz si nebudu psat, zacala jsi ucit... Ucila jsi beéhem studia, je
to tak?

B: Jo.
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A: A proc jsi zacala ucit?
B: Tak ja jsem nad tim pfemyslela dlouho, ale méla jsem z toho strach a pak kdyz
pfisla nabidka jako vylozené od kamaradky, protoZe jsem to ja nehledala, ale Ze si to
jako naslo mé, tak jsem vlastné nevédéla jako proc, pro¢ bych na to nekejvla, kdyz
jsem si stejné beéhem toho tady roku bakaldikového chtéla zkusit néco nového, tak mi
to pfislo fajn.
A: Takze ty ted’ vlastné dopisujes, teda mas cely rok na to, abys dopsala bakalaiku, je
to tak?
B: Jo.
A: Je néco, co t¢ zarazilo poté, co jsi nastoupila?
B: Asi pfijeti nékterych ¢lent jako z ucitelskyho sboru, ze jsem se jako setkala tady s
nékteryma nehezkyma komentadfema na to, ze jsem jako mlada a Ze jako maji starsi
déti a Ze ty jako taky jesté neuci, takze z toho jsem byla trosku jako vydéSena.
A: Takze jako néjaké komentate?
B: Jo, jo.
A: ..od téch kolegi.
B: Jo.
A: Jak stary mate ucitelsky sbor?
B: Ano, to je hodné namichany, hlavné ja teda jsem méla skvély kolegy v kabinetu,
coz jako nevim, kdybych tam méla néjakyho idiota a toho, kdo by jako blbé
komentoval, tak nevim, co bych tam dé¢lala. Ale bylo to hodné napfic. Jo. Takovych
téch jako mladsich do takovych pétadvaceti, si myslim, Ze jsme tam byli tak tfi, Ctyfi,
tieba dvé asistentky, ale jinak tam byly jako takovy ty uz star$i ucitelé.
B: Uplné na zalatku asi jako time management a celkové ja jsem byla hrozné
vypleskld z pfiprav, protoze tim, jak jsem jeSté do toho jako statnicovala a celkové
jako mi bylo slibeno, ze teda se to n¢jak udéld, tak se to n&jak neud¢lalo, ale jako
pfipravy jsem musela d¢lat ja. A vlastné bylo skvély, kolik jako dostupnych informaci
clovék m4, ale na druhou stranu mé to hrozné jako frustrovalo, Ze, jestli vybrala
spravnej zdroj, nebo jsem se zaCidtkem méla jako tendenci to patlat vSechno
dohromady, si jako dé¢lat svoje, ale vlastn€ to ¢lovéku jako Zralo hrozné¢ mnoho casu,
pokud chtél t¢ém détem jako dopfat néco, co by jako mély dostavat, ale pokud to chtél

mit pofadné, tak vlastné ta zodpovédnost mée jako ur¢itym zplisobem frustrovala.
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A: Jo, jo. To uz trosku nahravd mé dalsi otazce, kterou jsem méla na zacatku, jak jsem
se ptala na ucitelskou profesi. Ja tady mam otazku, jestli mas néjaké ucitelské vzory a
pokud ano, co délas stejné nebo co délas jinak?
B: Tak ja, kdyz se vratim zpatky asi k tomu naSemu trenérovi na atletiku, ktery byl za
mé Uplné Cistej ¢loveék a na ném jsem si hrozné cenila spravedlnosti, takze jsem si
snazila promitat ty jeho vlastnosti i do té vyuky, takZe né&jaké jako spravedlivé
hodnoceni, piesné poskytnout zpétnou vazbu, coz tieba pravé u téch slohovek bylo
jako hodné bolestivy, hlavné jako pak ru¢né psanou, nejenom znamku, ale pak jsem si
pravé tam stanovila, to mi pfiSlo docela fajn, ze jsem moc nevédéla podle ceho
hodnotit, a stanovila jsem si kritéria a davala jsem jenom jakoby plusy, minusy. Takze
jsem tam pak tfeba, i kdyZ mél n€kdo Spatnou slohovku, tak jsem mu tam vzdycky
vytahla i néjaky plus, aby z toho néco mél, ale zaroven ty minusy, ze si z toho mohli
néco vzit, no. TakZe ta spravedlnost, potom néjaka asi i jasnost informaci nebo jako
prehlednost téch pravidel celkové ve tfid¢, Ze si myslim, Ze jsme to méli fajn
nastaveny, ze ty déti véd¢j, ze za mnou miiZzou s ¢imkoliv pfijit, ale odsad’, podsad’.
TroSku jsem se bala toho, Ze budou tieba zkouset tykat nebo, ze budou mit nevhodné
poznamky. A musim fict, Ze nic z toho se mi nestalo. TakZe mit né&jaké zdravé
hranice.
A: Co t¢ na uceni nejvic bavi?
B: J4 jsem zjistila ted’, az paradoxné& pozd&ji, Ze tak mé bavi ta rychla zpétna vazba. Ze
¢lovek hrozné rychle pozna, jestli to funguje nebo nefunguje. A takovy ten moment z
toho, Ze musi i v ur€ity chvili improvizovat. A ty momenty toho pfekvapeni.
A: Mas metodickou podporu v podob¢ uvadéjiciho ucitele nebo néjakych naslecht a
reflexi?
B: My jsme m¢éli zavadéjiciho ucitele, ale 1 kdyZ jsem se bavila pravé s klucinou, ktery
tam nastupoval stejné jako ja, tak zavadgjici ucitel fungoval tak, Ze jsme se potkali u
tiskarny, zeptal se, jestli je vSe dobry. Ja jsem vétSinou fekla, Ze jo, protoze jsem se
trosku stydéla tam u ty tiskarny zacit fikat, co jsou ty problémy. A tim to koncilo.
A: A ty naslechy a reflexe od ného, tfeba toho zavadéjiciho ucitele, ze by chodil se
podivat?
B: No prave, Ze jsem meéla jednu jakoby, kdyz méla pfijit pani feditelka na hospitaci,

tak pravé, ze jednou se pfiSla podivat ta druhd Cestinarka, aby to zkoukla. To bylo
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jedno, pak jsem samoziejmé dostala nabidku, Ze se mlzu jit podivat i na jeji hodiny,
ale tim, kolik hodin ja jsem ucila v tom useku, tak jsem prosté nebyla schopna jit.
A: Takze vlastné pak pfisla teda i pani feditelka na hospitaci.
B: Jo.
A: A to je teda vSe za cely ten pulrok.
B: Jo, vlastné jako nejvétsi oporu, krom teda tady néjakého zeptani u tiskérny, tak
jsem pak méla v tom kabineté, kde jsem méla uplné skvélou kolegyni, kterd jako
pracovala s Al, ukazovala mi jako pomucky, n¢ktery jako tabule takovy, jak si tfeba
¢loveék mize jako rozdélit hodinu a jo, ta byla, ta byla fakt skvéla. Ona co tyden pfisla
s n¢jakou novou aktivitou nebo s né¢im, no. Jo. Takze jsem byla fakt vdécna.
A: Jo, jo, jo, to chapu. A tieba bylo vés vic téch jako zacinajicich ucitelli tam, Ze byste
néjak spole¢né jako skupina téch zacinajicich ucitelit méli n€jakou podptirnou skupinu
nebo néco takovyho?
B: No prave, ze ja vim, ze o jednom klucinovi, ktery tam byl, ale tim, Ze ja vibec jako
nemam ani piedstavu, kolik lidi bylo v tom ucitelském sboru, ale nds bylo strasné
moc, takze vlastné my jsme se jako viubec nevidali. My jsme se tieba dvakrat jako
potkali, ale tim, Ze se ¢lovék jako uplné nezna, tak jsme jako si vlastné nikdy nic
netekli.
A: Jo. Jasné. Znas kompetencni profil zacinajiciho ucitele?
B: Znam.
A: A co o ném vi§?
B: Vim, ze tam byly jako stanoveny pravé i néktery ty jako, nevim, jak to pojmenovat,
ale vlastné novy oblasti, ktery se jako promitaji v tom 21. stoleti, at’ uz se to tyka
néjakého jako psychického zdravi nebo prosté toho nového piistupu a jsou tam
stanoveny tady ty kompetence, které se toho tykaji.
A: Na to navazuje moje dalsi otdzka a to je, jaké kompetence si myslis, Ze jsou
dalezité pro ucitele?
B: Ja si ¢im dal tim vic myslim, Ze to je ten lidsky aspekt, ze jako ¢lovék musi obcas
ustoupit z n¢jakého svého ega tieba a fakt jako se snizit trosku k t€ém détem a nemit
fakt takovej ten jako klasicky frontél ,,A ted’ j4 vdm tady feknu vSechno, co vim.®,
takze jako fakt hodné ten lidsky aspekt a pak mi pfijde, Ze to jde samo. Jesté kdyz
¢lovék ma jako zépal, tak je dilezity si myslim, a kdyz ¢lovék o tom svym tématu

zapalené vypravi s néjakou jako vstiicnosti toho, ze je t¢ém détem dostupnej, Ze prosté
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tam neni jako n¢jaka demarkacni linie prosté pfed tou katedrou, takze to je zaklad
uspéchu.
A: Lidsky aspekty, myslis tfeba i to jako, ze se chovas, Ze vlastné jim pfiznas, Ze jsi
taky ¢lovek a ze délas chyby nebo néco takového?
B: To se mi opravdu si stalo, Ze jsem jednou fekla, ze opravdu nevim a spousta tiid to
jako vzala, ale s jednim klukem jsme méli jako takovou bojovnou diskuzi, a ten to
jako bral: ,,Tak vy jste ucitelka, vy jako mate védét vSechno.“ A to teda musim fict,
ze jako mé hrozné€ mile piekvapila ta tiida, Ze se jako i oni sami zastali, ze jako fekli,
ze ucitel prece taky nemtize védét vSechno, protoze to je jenom clovék. To vlastné
bylo hrozné piijemné, jako Ze si ho sami tak jako uklidnili zpatky.
A: To jo, no. Tak, ted’ se pfesouvame k té oblasti, mam teda, to jsem netekla, mam tii
oblasti, obecné ucitelstvi, ucitelstvi ceského jazyka a pak ta komunikacné slohova
vychova. Jaké tfidy ucis Cesky jazyk?
B: Sestku a sedmicku.
A: Jsou to jenom teda jedny, to znamend dvé dohromady tiidy?
B: Ne, jakoby c¢tyii, mam tfi Sestky a jednu sedmicku.
A: Jo, ctyti. Takze Ctyfi. Je to teda jaky uvazek, jak jsi fikala?
B: Trictvrtecni.
A: A kolik dnti v tejdnu?
B: Pét.
A: Co se ti v hodinach Cestiny dafti?
B: Jo, potom z téch zpétnejch vazeb jsem zjistila, ze spousta déti tu jako CeStinu se
naucila mit rada, Ze ji pfestala mit jako takovyho strasdka. A co mé¢ jako hodné mile
potésilo, tak pravé jednou jsme udélali hodinu literatury, kde i jako pro mé to byla asi
nejlepsi hodina, véfim, Ze pro né taky. A ja jsem meéla, to bylo super na té Skole, ze
oni v ramci ucebny cesStiny méli knihovnu, kde bylo upIn€¢ vsSechno, od jako
jazykovych piirucek, prosté ptes beletrii, uplné¢ vSechno. A udélali jsme si jednu
hodinu, kdy bud'to si m¢li pfinést knizku, nebo si vzit tu knizku z knihovny a méli si ji
jenom C¢ist. Ja jsem se toho troSku bdla, Ze jsem si fikala, Ze za¢nou tahat telefony a
tak. Oni se opravdu celou hodinu cetli a tu dal$i hodinu jesté, myslim, ze s n¢kterou
ttidou jsme to stihli na konci, tak jsme udélali jakoby reflexi toho, co Cetli. Nebo tieba
méli kratce jako v myslenkovy mapé€ napsat, co to v nich vyvolalo tfeba nebo o ¢em to

bylo. A tak se to jako se sumirovalo, co to bylo.
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A: TakzZe to byla hodina, ktera se té& tak jako...
B: Jo.
A: Kde mas pocit, Ze mas jesté prostor pro zlepseni? V ¢em konkrétne?
B: Jo, asi v takovejch téch jako... ja totiz tfeba, se hrozné plete jako s/z a takhle,
takze... JeSté jako si troSku ujasnit néktery jazykovy jevy a pak jim to piedat a pak
ptresné trosku vic jako vychytat takovy ty chytdky, ktery jsou jakoby chytaky pro né,
tak obcas ja mam pocit, Ze to jsou jako i troSku chytadky na mé. TakZe si jeste vic jako
ucelit to, abych nebyla ja jako roztékana. ,,Hele, ja ted’ jako nevim uplné a to,” ale
opravdu védét jako co a jak je.
A: Jo. Znas SVP své $koly a konkrétné oblasti Jazyka a komunikace?
B: RVP¢ko to bylo?
A: SVP.
B: SVP. Ty, ja si ted nejsi... SVP asi jsem... asi ne. J4 vim, Ze na za¢atku mi fekli, Ze
tam je néjaky tematicky plan, o kterém ja jsem na Ped’aku jako slySela mozna dvakrat,
ale viibec jsem netusila a ten tematicky plan se tam jakoby vzdycky dédil. Nebo jako,
7e se to predavalo v ramci téch ugiteldl Eestin, takZe j& jsem méla jakoby SVP od ty,
vlastné€ od ty svy zavadéjici ucitelky, kterd ty Sestky ucila predtim, takze se to jenom
takhle jakoby poposilalo.
A: Jo. Jo, protoze vlastné on je, ze jo, celkové z toho RVP si tvori kazda Skola Skolni
vzd¢lavaci program a tam je zase ta oblast Jazyka a komunikace, jsou tam ty rGzné,
presné, vystupy, ucivo a tak dale. Na to se poji teda moje otazka, a to je zase, tvofis ty
tematické plany nebo je mas predem vytvorené, takze jsi je méla vytvorené.
B: J4 jsem je méla vytvofeny s tim, Ze jsem si pak ale v rdmci jako ndvaznosti nebo
toho, co mi jako pfislo, zZe na sebe navazuje lip, tak jsem tam néktery véci prohodila.
A: Jo, jasné, takze sis je vlastné upravila.
B: Jo.
A: Tak, ted se pfesouvam k tém hodinam samotnym, a to je otdzka, jak mas
koncipované hodiny ceského jazyka, jestli jsi mas zvlast hodiny, pro¢, nebo mas
vybrané hodiny, kde je literatura, sloh a mluvnice nebo to n¢jak propojujes?
B: My jsme méli rozdélenou literaturu a mluvnici s tim, Ze sloh jsme vétSinou méli
jakoby propojeny s literaturou.

A: A to bylo Cisté z tvého nebo takhle to bylo dany seshora, kdybych to tak nazvala?
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B: Ne, to bylo jako z myho a dokonce. A dokonce vim, Ze jako sloh vlastné oni berou
tak jako: ,,No, tak ho tam jako n¢kdy dej“, Ze to jako neni viibec brany jako soucast,
vlastné jako na stejné trovni s mluvnici a literaturou.
A: Jo, jo, jo, jo, jo. A jesté se zeptam, jakou mate dotaci téch hodin CeStiny v 6. a 7.
tride?
B: Ctyfi hodiny tydné.
A: Ctyii hodiny tydng. Ok. Mas né&jaky postup, ktery aplikujes pii tvorbé piiprav?
B: No. Potom uZ jsem si nasla, ja jsem se snazila kazdou tu hodinu délat trosku jako
variabilni, ale takové jako, takova jistota, tak pro m¢ bylo ptfesné n&jaky jako, u
néceho to slo, tieba kdyz jsme méli predlozky s a z, tak jsem napsala ptiklad na tabuli
a ted méli jako sami vyvozovat, co to je, pro¢ to tam je a tak, takze né&jaky jako
nastartovani téch malych hlavi¢ek. A pak jsme si z toho spole¢né udélali zapis, pak
jsme to procvi€ili. A, kdyz zbyl tieba na konci cas, tak jsme jeste, vlastné bud’to jsme
hréli n¢jakou jakoby jazykovou hru, Ze jsem méla pfipraveny takovy ty komunikacni
karti¢ky s tématy, takze jsem je rozd¢lila na dvé pllky, takze bud’to byla hra, anebo to
bylo tfeba presné vypisovani, to jsme méli potom, kdyz bylo 0/, tak méli minutu na
to napsat co nejvic, co ktery zaCinaji tteba na 0. Takze jeSté néjaka jako vlastni
aktivita.
A: Jo, takze jsi vlastné méla néjakou jako strukturu, které ses v kazdé hodiné drzela?
B: Jo, ne, kazdy, ja si myslim, ze tady to probihalo tak jako jednou, dvakrat, co tyden.
A pak by to jako zase probihalo jinak, ale vétSinou, kdyz jsme zacinali novou latku,
tak jsme to délali tak.
A: Jo, ok. No a ted’ mam otazku na kompetence, a to je, jaké kompetence by mél mit
konkrétné ucitel ¢eského jazyka?
B: Mozn4, no ja bych fekla, Ze jako mluvit spisovné, ale to si myslim, Ze jako, ze
dneska uz se od toho taky ustupuje. A tak mozna, nebo premyslim, jako Ze by m¢l byt
néjakym jazykovym vzorem? Jo, to je mozna lepsi.
A: Jo, ze by mél byt jazykovym vzorem. Jo, tak nyni oblast komunika¢né slohové
vychovy. A mam tady otazku. Co je dle tebe cil slohové vyuky a jak se jej snazi§
dosahnout?
B: Ja jsem pak nad tim hodné pfemyslela, jestli jako se viibec dneska vyplati ty slohy

vibec psat. Ale vlastné pak, kdyz jsem jako vidéla, kdyz méli tfeba test a méli jako
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napsat, co co znamena, tak nebyli moc schopni se jako vyjadfit. Pardon, jesté jako tu
otazku, jak byla?
A: Co je dle tebe cil?
B: Jo. Podle mé cil jako naucit je se n¢jak jako smysluplné vyjadiovat. Dat vlastné
dohromady souvislou vétu. Coz nektery déti neumély.
A: Hele, ja ti to dam tady pied sebe, at’ se do toho muzes koukat.
B: Jezis super, dekuju.
A: Mné to viibec nedoslo. Tady jsme byly ted’, tady, a tady budeme tady. Jo. Ja si to
teda napiSu. A fikala jsi teda néjaka schopnost jako vyjadfit se, je to tak?
B: Jo, jo, jo. Plynule nebo jako, no, pfemyslim, jak to lip pojmenovat. Jo. Ale asi
schopnost plynulyho vyjadfovani.
A: Hm. A jak jsi to teda, jak ses v hodinach ho snazila vlastn¢ dosahnout?
B: My, kdyz jsme zacli, tak u téch Sestdki ja jsem méla pocit jako, Ze mam fakt
nepopsany tabule, takZze jsme zacli tim, Ze méli kratky jako mluvni cviceni. Takze
jsme zacli né¢im jako mluvit a az potom jsme, nevim, asi dva tydny na to, tak jsme
méli vylozené slohovku.
A: Hm. Jo, takze jsi mé¢la vlastné néjaky postup, kterého dle kterého ses fidila.
B: Jo.
A: Tak, mam dalSi otazku. A to je, vlastné kompetenci psani vnimam jako
samostatnou produkéni Cinnost Zaka, ktery je vlastné schopen tvofit kultivovany
jazykovy projev, ktery odpovidd tomu kritériu funkcnosti a komunikacni situaci.
Pokladas péstovani takového psani tedy jako dulezité?
B: Ja si myslim, Ze jo, protoze i kdyz se to dité tfeba snazi jakoby stydi mluvit, tak si
myslim, Ze je dilezité, aby se jako umél n&jak vyjadtit. Ze to psani je tieba pro
nékoho taky jako cesta.
A: Jo. TakZe to se rovnou mozna poji s tou podotazkou, a to je pro¢ si myslis, ze je
dalezité u zaki rozvijet dovednost psani, tak to je prave kvili té schopnosti se vlastné
jako vyjadrit?
B: Jo.
A: Jaké psani by se podle tebe mélo u zakl rozvijet? Treba jaké Gtvary? Nebo témata.
B: Tak ja si mysli, Ze by to m¢lo, jak byt hodné¢ riiznorody, protoze, Zejo, kdyz ma
clovek ve tiide tricet déti, tak je hrozné tézky stanovit, Zejo, vyloZené kterou oblast

budou konkrétné délat, takZe obcas je asi dobry jim dat tfeba i volnou ruku, kdyZz uz ty
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zanry jako znaji a pfijdou si na to, co je bavi, co jim tfeba jde a tak. Takze si myslim,
zZe je to jako vlastn€ jedno, ale to hlavni, co je tak jako asi néjaka jako Siroka slovni
zasoba, nebo aby méli jako variabilitu toho, jak si miizou vyjadfit, aby znali ty vrstvy
slovni zasoby, co v§echno jako jim ten jazyk mlize nabidnout, no.
A: Jak si pfti ptipravé hodin slohu postupovala? Jestli jsi méla néjaké zdroje, odkud jsi
Cerpala, uCebnice nebo n¢jaka inspirace od kolegi?
B: Ja si myslim, ze jsem Cerpala z téch RVP¢ek, to mi pfijde, ze maji obcas ty slohy
hezky zpracovany, n¢ktery ty aktivity, jak si tfeba ty skupinky mezi sebou posilaji, ze
nékdo piSe, ted’ vSichni piSou Givod, potom si to posunou, piSou jakoby zapletku a
takhle si to navzajem posouvaji.
A: Hm, jo. A kdyz jsi vlastn¢ pfipravovala ty hodiny slohu, tak jsi vychéazela z
ucebnice? Ze jsi méla tieba uéebnice a tam bylo napsano, délame vypravovani, tak jsi
s nimi d¢lala vypravovani?
B: No, jako ucebnice j& jsem hodné pouzivala tieba na teoreticky véci, kdyz jsem
tteba méla vypravovani, tak z toho jsem si vypsala tfeba, co to je a tak, ale jinak, jak
jsem méla ty ucebnice, nevim, z jakyho byly roku, to snad byl rok prost¢ 2000, takze
mi to pfislo hodné¢ neaktudlni a vlastn¢ zbyte¢ny se drzet toho, kdyz je to dneska
vSechno tpln¢ jinak.
A: Jo, takze ale tfeba v tom témat'dku, kdyz jsi méla tfeba napsdno — v prosinci
vypravovani, tak se u¢ime vypravovani, tak jsi ho s nima délala, ale pfevazné si
Cerpala sama.
B: Jo.
A: A kdyZ zminujes ty RVPc¢ka, co tim konkrétné myslis? Mysli§ jako RVP jako
ramcovy vzdé¢lavaci plan?
B: Jo, oni pravé tam maji, jsou stranky a maji tam vzdycky rizné vypsany ty témata,
nebo..
A: Jo, takhle. RVP.cz
B: Jo, jo, jo. Ano.
A: Ne ten dokument, ale takhle.
B: Ne, ne, ne, tadyto, jo.
A: Super. Spatiuje$ v soucasné vyuce slohu néjaké nové piilezitosti nebo omezeni?
B: Tak nové pfrilezitosti mi pfijdou v tom jako tém détem dneska jako protladit tu

¢estinu oproti ty anglictiné, protoze fakt jsem to necekala, ale ten jazyk je jako tplné
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jinej. Co se pak osvédcilo, tak bylo ud¢lat jako slovnicek toho, kdy méli anglictinu,
protoze ja jsem ji nechala napsat v slohovku, tak jsem jako zjistila, Ze ty anglicismy
tam pouzili, Ze uz to je Upln¢ Sumak, vibec jim nedojde, Ze to jako nepatii do Cestiny,
takze dé€lali potom slovnicek tady téch svejch pojmi a méli ho vyjadfit jako spisovné
jako cestinou, co to znamend a nahradit ho c¢eskym slovem. Takze to se jako
osvédcilo, takze v tom vidim jako to pfesné€, Ze na jednu stranu je to super, ze to je
jako nova pftilezitost jim ukazat, Ze jako ta CeStina jim nabidne néco stejného, a na
druhou stranu je to jako omezeny dost v tom, Ze oni ty anglicismy a ty slova jako vidi
¢im dal tim vic.
A: Jo. Vzhledem k tomu, Ze princip, ktery se uplatiiuje ve slohu, je komunikacni, tak
jednim z cili je pravé péstovani té komunikace a nemél by byt opomijeny ani
mluveny projev. Tak se chci zeptat, jak péstuje§ mluveny projev u zak?
B: Pravé na zacatku jsme méli to mluvni cviceni, to méli vlastné na libovolny téma,
protoze jsem je nechtéla tim, Ze néktefi se jako jeste stydeli mluvit. Takze si kazdy
mohl vybrat oblast, ktera ho zajimala, coz si myslim, ze tim jako z nich troSku spadla
ta nervozita, takze to méli tady to. Plus si potom oni déavali tu zpétnou vazbu na ten
mluveny projev, takze to vlastné taky jest¢ mezi sebou jako komunikovali a mluvili.
Rekli jsme si, jako doplnil by jesté nékdo n&co, pak jsme si fikali, jak by ta zp&tna
vazba méla vypadat, Ze kdyZ nékomu fekneme, Ze to je hezky, tak jako, Ze mu to asi
nic moc nefekne, co tam bylo zrovna hezkyho. TakZze tady tim zpisobem.
A: A kdyz jsi fikala na zacatku, myslis s tim na zac¢atku hodiny nebo na zacatku toho
tématu vzdycky nebo?
B: No, to jsme udé¢lali hnedka, spi$ jako na zacatku toho Skolniho roku jsme to dali,
takZze to byl ptelom zafi, fijna, myslim.
A: Takze jste vlastné ptelom zafi a fijna, to bylo n¢jak jako v tematickém planu a ty
jsi s nimi délala mluvni cviceni.
B: Ano, protoze jako celkové i pak bylo vidét, Ze oni, kdyz ptisli z té paté tiidy, i ty
sedmaci, tak oni se hrozné stydéli mluvit. Ale jako co se vSeho tyka, jsem se tady
zeptala, jestli tady to nékdo néco vi a oni prosté nemluvili, takze ja jsem méla jako po
mésici radost, Ze se mi jako povedlo trosku jako rozmluvit, jo.
A: Jo. Ok. Jakym zplisobem rozviji§ u zakt pisemny projev pii hodinach slohu?
B: No, jo. Jsme méli prave ty aktivity na to posilani, ze jsme jakoby, co se toho slohu

tyce, tak uz jako né&jaky, jako konkrétné ten sloh. Potom jsme samoziejmeé psali sloh a
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potom si jesté, kdyz uz ten sloh oni napsali, tak ty cviCeni, tak si vyméiovali mezi
sebou. Aby jako vidéli i co a jak a méli za kol si to jako opravit, samoziejmé po
néjakym jako teoretickym i praktickym prostudovani a néjakym jako piedeSlym
vykladem.
A: Mhm. Takze, takze jsi teda pfi hodinach pisemny projev péstovala néjakym psanim
toho slohu, téch slohovek.
B: Jo, jo.
A: A aktivity, fikala jsi aktivity na psani, tim jsi myslela nebo posilani jsi fikala?
B: Jo, jo. No, to bylo jakoby, zZe ten sloh tvofili vSichni spolu vlastn¢.
A: Jo, jo.
B: Ze to méli po skupinkach.
A: Jasné, takze né€jaka skupinova prace, ale potfad je to vlastn€ psani n&jaké.
B: Jo.
A: Dobra. Délali jste tfeba néjaké aktivity, kde tieba by méli si hrat se slovni zasobou,
nahrazovat néjaka slova, Ze by tam bylo cviceni — nahrad’ sloveso byt néfim jinym
nebo takovéhle substitu¢ni?
B: Ne, k tomu jsme se jesté nedostali.
A: Jaké slohové ttvary s zaky probiras?
B: Vypravovani jsme méli. A pak jsme méli Gfedni a osobni dopis. A pak jsme tam
teda Soupli e-mail, protoze jsem jim fikala, ze jako kolikrat budou psat ufedni dopis,
tak jakoze dneska se mailuje, takZe jsme se tam Soupli. A pak jsme tam vlastné s t€ma
sedmakama, tak jsme zkouSeli napsat néjaké titulky nebo spi§ jako vlastné z
marketingového hlediska jako spis, Ze psali kratky copy.
A: Jo, jasné. A teda mlizu fict, to vypravovani a ten Ufedni dopis jste délali i v sedmé
tfide i v Sesté tride, je to tak?
B: Jo.
A: Pouzivas pro vyuku psani néjaké vychozi mySleno tfeba modelové texty, pokud
ano, jak s nimi pracujes?
B: Jo, to jsme...
A: Protoze tfeba v ucebnici, kdyz mas tfeba vypravovani, tak tam je napséno, nebo
velmi Casto, ja si vybavuji, ptiklad charakteristiky ve Frausovi je takova, je uvedena
tim, Zze je tam text, ve kterém je prosté moje kamarddka Lenka, je tam kratka

charakteristika.
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B: Jo, m¢li jsme samoziejmé texty piesné takhle z téch ucebnic, ale j& jsem potom
zaCala pracovat s témi texty, které jako byly napsané Spatné. Takze jsme si nejdiiv
ptecetli vypravovani, ktery bylo dobie. Na zakladé toho jsme si tam stanovili pfesné,
aby v tom nasli tieba, kde je ivod, kde je zavér a tak. A potom jsme pracovali s texty,
kde bylo hodné chyb. Ze zacatku jsem jim tam jako nepletla pravopisny, ale pravé
jenom néjaky jako stylovy tieba a méli za kol ty chyby najit.
A:Jo. A ty texty, tyhle, ty jsi Cerpala odkud? Ty spravné a ty jako Spatné?
B: Z internetu. To jako v ucebnicich jsem nenasla.
A: Takze jste si vlastné ukazovali, jste vlastné dedukci délali z toho textu.
B: Je to tak, jo.
A: Jak casto pises s zaky slohové prace?
B: No, za ptl roku to byly dvé jako velky na zndmky, ale jinak jich bylo jako, si
myslim, ze klidné, ze jich bylo jako tfeba sedm, osm, v¢etné téch jako cvi¢nejch.
A: Mhm, vcetn¢ teda, jo. A bylo to teda tak, Ze jste se vzdycky vénovali tfeba
vypravovani, a tak jste psali tfeba tfi slohy na vypravovani, a to posledni bylo
hodnocené nebo néco takového?
B: Jo. Jako nikdy to nebylo, ze by psali uplné jako jenom: ,,Tak a ted” mi napi$
vypravovani.“ Vétsinou to bylo ptfesné, ze jsme si tfeba fekli, Ze jsem jim dala text a
uprostied néco chybélo, ze to jako byly obménovany aktivity, Ze by to nebylo, Ze
celou hodinu jako jenom psali. Ale to posledni prave jako vedlo k tomu, aby to zvladli
néjak sami napsat.
A: Jo, takze ty cvicné jako vlastné nebyly jako celistvé préce, Ze spise to byly néjaké
aktivity na ten sloh.
B: Jo, jo.
A: Jaky rozsah zadavas u slohovych praci?
B: Dala jsem hnedka 250.
A: Jo, co zaci s SPU nebo OMJ? Taky 2507
B: Ty méli taky 250, ale u téch jsem potom postupovala i pii tom jakoby, i pii té
zpétné vazbé, tak jsem jako postupovala jinak, Ze pfesné jsem si ho vzala tieba po
hodin¢ a bavili jsme se o tom, on mi fekl, kde mé problémy, co mu jako uplné nejde a
tak. Ale musim fict, Ze tam byli vlastné¢ dva Ukrajinci a oba dva byli jako hodné
snazivi. Ze tam jako nebyl n&jaky vétsi problém.

A: Pises s zaky slohové prace v hodinach nebo za doméaci ukol?
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B: M¢li v hoding, s tim, Ze si samoziejmé mohli néco pfipravit doma, tfeba ty, co to
nestihali. Zaroven, kdyz tfeba méli tu cvicnou pted tou velkou a nikdo to nestihl jako
v hoding, tak jsem mu to dovolila si dopsat doma, aby mi to potom pfines a jako
zkontrolovali jsme si to.
A: Ale Ze by dostali za domaci ukol naptiklad, co jste délali o prdzdninach?
B: Ne, ne, ne.
A: A chci se zeptat, mizou si ptipravy udélat doma, to znamend, Ze si mohli jako pied
tim, nez budou psat ten sloh, ud¢lat tfeba n¢jakou jako strukturu, osnovu si napsat?
B: Jo, méli dovolenou strukturu, neméli dovoleny celistvej text, protoZe jsem se bala
toho, Ze by si to nékdo zada do Chatu GPT a opise to, takze méli dovolenou strukturu.
A: Jak zadavas slohové prace, to znamend téma plus Utvar, jedno z toho nebo urcis
délku? Aktualnost?
B: To vzdycky zalezelo, tfeba to vypravovani, tak to se mi hodilo, protoZe oni byli na
vyleté v Anglii, takZe jsme pfesné jako téma méli pravé vylet v Anglii, kdo tam byl,
tak samoziejm¢é mohli jako zpracovat néco, co se opravdu stalo, mohli si to vymyslet,
takze tim to jako pfiSlo, je to jako fajn podplirna véc z toho, ze to sami prozili, takze
se to bude lip vypravét, ale zaroven si tam mohli jako pfidat i to svoje, takze i jako
aktualni, ale vlastné i néjaky jako pro né€koho tfeba neaktudlni, kdo tam nebyl.
A: Jo. Do jaké miry maji zdci moznost ovlivnit vybér toho tématu?
B: No my jsme to vlastné jako nikdy nefesili, tim, ze mi nikdo tady v ramci toho jako
neprotestoval, tak to byl jako navrh, ale myslim si, Ze jako, kdyby se ozvali, takze to
jako tfeba miZeme probrat.
A: DElas néjaké pripravné aktivity pfed nebo po psani, myslim, diskuze, osnova,
myslenkova mapa a tak dale?
B: To vzdycky zélezelo na té hoding, protoze tfeba myslenkovy mapy jsme hodné
délali na literatufe a samoziejm¢ tam jsme se i k tomu slohu jako dostali, ale tfeba
pfed tim slohem, tak jsme startovali téma komunika¢nima kartickama, kde vzdycky
bylo téma a méli jako za tikol si n¢jak rozjet v rdmci toho tématu a fikat vlastné slova,
co k tomu patfi.
A: TakZze, doptam se na ty komunikacni karticky, karti¢ky, kde tfeba, nevim, budete
psat vypravovani, pravé tu Anglii, tak tam pfedtim jsi méla piipravené karticky, které
se tykaji uz toho vlastné tématu, takze je to n¢jakym zplisobem rozmluvilo na to

téma?
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B: Jo.
A: A n¢jaké aktivity po psani?
B: To uz se moc nestihalo.
A: Jasné, mé spiS§ zajimalo, jestli tfeba kdyz jste potom ty texty, ono se na to vaze i
néjak ta moje dalsi otadzka, a to je, jestli pracujes néjak dale s zaky s jejich hotovymi
pracemi, jak?
B: Takhle, ja se jest¢ vratim k tomu zpatky, protoze po, jako, mn€ se tam hrozné
neosvédcilo, protoze ty tfidy jsou hrozné riznorody a nékdo uz to tieba mél hotovy,
ted’ nékdo to nemél hotovy, takze ja jsem si ted’ ty aktivity, o kterych jsem védéla, ze
to kazdému zabere jako rtiznej Cas, tak jsem si nechavala nakonec s tim, aby, Ze mi
jako nevadilo, kdyz to odevzdaji prosté pozdé&ji, aby si to mohli v pribéhu pracovat
pfes prestavku, takze potom uZ jsem jim pak jako nechéavala, nechavala volbu.
A: Jo. A takze, kdyz potom ty prace byly hotové a odevzdané, tak pracovali jste
potom, méli moznost vlastné ty zaci pracovat znovu s tim textem?
B: No, to tam méli, myslim, Ze jsme d¢lali asi jednou, kdy jé jsem jim k tomu poskytla
vlastné zpétnou vazbu a méli za kol si to v ramci toho jako né&jak opravit, nebo
vlastné co by na té praci po urcitém casovém useku jako zménili. To byla jedna z téch
aktivit a dal$i jsme potom méli pfesné to, Ze si ty texty jakoby opravovali navzijem,
ze to uz nebylo jakoby mnou hodnoceny, ale Ze si je tfeba prohodili v lavici, nebo
jsem je vybrala nepodepsany, rozdala zpatky, jak mi to pfislo pod ruku a méli si je
navzajem jako ohodnotit.
A: Jo, jo, jo. Vzijemné hodnoceni. Ok. Jakym zpiisobem poskytujes zpétnou vazbu v
cestin€ svym zakim?
B: Tak to byly, u slohovek to byly ty plusy, minusy, ale vlastn¢ zpétna vazba jako
probihala, vi§, nevim, prosté slovn¢.
A: A jest¢ se zeptam, takze jsi ddvala néjakou popisnou zpétnou vazbu u téch
slohovych praci?
B: Jo.
A: A obecné mate systém sumativniho hodnoceni na Skole, nebo formativni?
Sumativni jsou znamky, formativni jsou prave tyhle...
B: Sumativni, jo. Sumativni jsou zndmky, aha.
A: A jeste, jestli mi vysvétlis ten systém téch plusti a minust, abych to mohla vlastné

néjakym...
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B: No, ja jsem totiz nevédéla, jako podle ¢eho hodnotit, protoze mi to piiSlo jako
hrozné tézky, jesté jak na tom kazdej jinde, takZe jsem si stanovila, myslim, ze jsem
tam méla ndvaznost textll, splnéni tématu, pouziti vhodnych slov, vlastné méla tak
néjakych Sest oblasti, jsem si stanovila. A na zéklad€ toho jsem ji vzdycky davala za
tu oblast, bud’ to plus nebo minus. A i na zéklad¢ toho jsem to dobtfe hodnotila, ze
jsem to néjak védéla, ale delala jsem to jako hodné individudlné, protoze teba piesné,
kdyz jsem védé¢la, ze tam je klucina, ktery pfiSel ptfed pul rokem. Takze jsem méla
hodné podle toho, jak se zlepsil oproti tomu minulému.
A: A kdyz si teda tieba feknéme, ze bys z tii oblasti ziskal plus a z tii oblasti ziskal
minus, tak jak to potom bylo dal, vlastné jak to probihalo?
B: No pak zalezelo jesté, co to tfeba zrovna bylo, kdyz to byly ¢arky ve vétach, tak
jako jasné, Ze kdyz tady dostal minus v Sesté tfid¢, tak moc toho nestrhnu jako
znamku, ale zélezelo, co a jak, ale vzdycky jsem déavala dvojky, trojky. Jakoze pokud
mi néco napsali a bylo toho dost, tak jsem asi nedala ¢tytku ani pétku.
A: TakZe vlastné na zaklad¢ tfeba, kdyz méli tfi plusy a jenom dva minusy, tak to byla
tteba dvojka.
B: Jo, nebo dva plus. Ano. Kdyz to ¢lovék nedéla procentudlné, tak jsou v tom uskali.
TakzZe si to ¢loveék musi i néjak nastavit.
A: Jsi vlastné fikala, Ze jsi vlastné nevédéla, dle ceho mas néjak jako hodnotit.
B: Jo, ja jsem netusila.
A: SlySela jsem od tebe, ze jsi pouzivala vrstevnické hodnoceni, Ze se mohli navzijem
vlastné hodnotit, n¢jaké sebehodnoceni?
B: Tyjo, to jsme nem¢li.
A: Ne, jo. A popisna zpétnd vazba, to jsi vlastné fikala. Ptala jsi se na zpétnou vazbu
zak pfi hodinach slohu?
B: Ne. Ne. Ja byla rada, ze jsme to stihli.
A: Jo, jo, jo. Jesté ted’ me napada, kdyz 1ikas, ze malo Casu, ze jsi rada, Ze jste to stihli,
to znamenad, kdyz jsi propojovala, méla jsi 4 hodiny tydné s nimi, tak 2 a 2 to byly
vzdycky, nebo jak to bylo?
B: V Sestkach jsme méli 3 hodiny mluvnici. A jednu hodinu literatury se slohem.
A:Jo. A v sedmickach.
B: Dvé a dvé.

XXXV



Sara Stehlikova, Vyuka psani u zaCinajicich ucitell Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
A

A: Znas néjaké metody tvirciho psani, vyuzivas je ve svych hodindch komunikacné
slohové vychovy?
B: Jo, to jsem hodné praktikovala, kdyZ jsem tieba nebyla ve Skole, na to jsou taky
skvély metodicky ptirucky, ale byly to takovy, to uz jsem se stahovala zase z
Ucitelnice, a to byly vlastné mandaly, kde m¢li, jako to tieba tu Sestku taky bavilo.
A: TakZe mandaly, oka. A posledni dvé otdzky se tykaji um¢l¢ inteligence, myslim, ze
je to nutno zminit, v dnesni dobé&, a to je, zaclefiuje§ néjakym zplisobem umélou
inteligenci do hodin slohu?
B: Mam to v planu. Takze jako, ja si myslim, Ze to je dulezité. Jediné, co nas varovali,
tak presné, Zze u téch Sestek, sedmicek, tak uméla inteligence se mize pouzivat od
urcityho véku.
A: No a tady byla otazka na to, jakym zpisobem ji pouzivas, pouzivala jsi tfeba
umélou inteligenci pfi pfipravach?
B: Jo, aktivity na rozvrzeni hodiny a plus mi to hrozné pomahalo prave, kdyz jsem
tteba vymyslela ty tematické karticky, aby si jako méli o ¢em povidat, tak jsem
napsala, at’ mi napiSe 20 oblasti, co je jako tieba ted’ aktudlni a tak, takze spiS to je
jako takovej pomocnik a Setfi¢ ¢asu, no.
A: Jo, jo, jo, jo. Setfi¢ ¢asu...
B: Jo, ale co jsme zkousSeli davat do um¢lé inteligence, byly Cesky piislovi, jestli
zvladne vysvétlit. Néco nedal, néco jo, ale néco ne, coz bylo zase fajn, tim détem tam
ukazat, ze jako pofad musi myslet tou hlavou sami.

A: A to je uplné vSechno.
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Priloha 5 Rozhovor €. 3
Dotazovany: zacinajici ucitel Jiti
Veék: 21 let
Vzdélani: 2. roénik Be. Cesky jazyk a literatura pro stfedni $koly v kombinaci
s D¢&jepisem pro stiedni Skoly (Pedf UK)

Praxe: 6 mésicti, Praha

A: Tak ja zapnu nahravani, ja se t¢ zeptam na vk, jestli mizu poprosit.

B: 21.

A: Délka praxe, jak dlouho ucis?

B: Chces to v mésicich?

A: Je mi to jedno, v tydnech prosim ne.

B: Od fijna, takze fijen, listopad, prosinec, leden, unor, biezen. Sest.

A: 6 mésicli, OK. A ses tedy v druhém ro¢niku bakalatského studia?

B: Ano.

A: Jo. Tak, jak ses dostal k ucitelské profesi?

B: No, to bylo taky zajimavy. V podstaté je to tak, jako mtzu to tak, jak jako fict svij
ptibch.

A: Pojd’ na to.

B: VSechno mizu, vSechny karty.

A: Vyloz karty.

B: V podstaté¢ to bylo, to bylo takovy. Jelikoz ja bydlim na byté, jo. Tak ono je
problém to, ze, ze jo, rodi¢i mé nemlzou Upln¢ zase dotovat, tak mi fekli: ,,Hele tady
mas 5 tisic a zbytek si jako doplat, jo.“ Cili ja platim, Ze jo, najem plus energie,
néjakych 6 a pul tisic €ili patnact set si musim doplacet. No a jednou jako rodice fekli:
,Hele, uz bys si to mohl platit sam.*“ A ja jako: ,,Jo, tak jo.“ Tak teda, Ze si musim
najit n¢jakou brigadu. A nejdiiv to bylo takovy, ze mé ani jako nenapadlo, ze bych
mohl jit ucit v tomhle tom véku, nebo s takovouhle praxi. Jako vlastné¢ s nulovou
praxi. No, tak jako jsem si hledal takovy ty brigady, typu, Ze bych byl bud’ nékde na
recepci, nebo ze bych, ja nevim, byl nékde v obchod¢, nebo néco takovyho. No a pak
jako najednou kamarad na mé: ,,A co kdybys jako zacal ucit?* A ja jako: ,,Tak, no, to

nejde, to asi by mi neproslo, to by mé¢ nikde nevzali.” No tak, nejdiiv jsem psal asi tak
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3 e-maily néjakym Skolam. A to se ozvala jenom jedna. A to byla n&jakéd soukroma. A
pozvali m¢é na pohovor, a tam mi vlastné jako fekli, my se ozveme. Neozvali se
vlastné, takze fikam, no tak, ted’ uz to zkouset asi dal nebudu. Ono i to vedeni bylo
takovy zvlaStni. TakZe tam bych asi stejné nenastoupil. No a pak to bylo jak néjaky,
asi jako zéazrak, kdyz to tak feknu. Kdyz jsem projizdél PedF UK Jobs, Ze jo,
projizdim to tam. A ted’ka tam najednou na mé vyskocilo, ze to by bylo jako n¢jaky
zézrak, ze ZS ****** hleda urgentn& ucitele ¢eského jazyka. No tak, zkusime to jako,
nic se nestane. TakZe jsem napsal asi v pil desaty e-mail feditelce, Ze teda bych mél
zajem. Poslal jim svoje CV, vSechno. A asi po ptl hoding, no po dvaceti minutach, tak
mi hned odepsala. Rikam si: ,,Aha, dobfe.“ A napsala jako, Ze opravdu, Ze by mé
chtéla vidét a at’ dalsi den pfijdu. No jenomze jo, to bylo v Iéte, v zafi. V zafi jeSté
nebyla Skola. A ja nejsem z Prahy. Takze jako, kdyz mi n€kdo fekne, pfijd'te dalsi
den, tak jako, aby si ¢lovek zabalil néjaky véci, ja jsem nikde nebydlel, takze jsem
nikde nebydlel v Praze tou dobou. Tak to bylo takovy, takovy velky, takovy velky
chaos. No a pak to dopadlo tak, ze jsem se tam néjakym zplsobem vypravil do té
Skoly, jako nadhernd Skola, Ctyfi budovy, opravdu moderni. A ja jsem to nejdiiv
nebral, jako Ze bych mél néjakou Sanci. Ja jsem si fekl, jdu si to jako zkusit, pro¢ ne,
co se muze stat. A ona se mé jako zeptala, jako pro¢ bych chtél ucit, co bych chtél
jako tfeba vyuZzivat za metody atd. Jako bylo to, bylo mnoho, mnoho otazek. No a pak
to néjakym zpusobem jako se ukoncil ten pohovor. A ona jako: ,, Jo mné se to 1ibi.*
mi fekla feditelka a ja: ,,Co to jako znamena - jo mné se to libi.“ A ona: ,,No ja bych
Vias chtéla vidét jako ucit. A ja: ,,Jo, nemém jako s tim problém.” Tak mi fekla:
, Vymyslete si néjaky téma, je mi to jedno, chci Vas jen vidét, jak ucite.” No, tak my
jsme se n€jak domluvili na néjakém datu. A v podstaté jsem si vybral, ja myslim, ze
téma obohacovani slovni zasoby. Tak jo, odvozovani, skladani, zkracovani atd. Jo,
zase se mi nechtéla brat néjakd tézkéa latka, abych se tam néjakym zplsobem
neztrapnil. TakZze z hlediska taktického to taky jako muselo byt n&jaké téma, které
jako, fakt jako umim né&jakym zptisobem. No, tak jsem tam pfisel do ty tfidy, jako
jsem vidél ty déti. Mné ty déti, mné ptipadalo, ze vypadaji jako ja, jo. Tak si fikam,
jak tohle mam jako ucit, kdyz jsou stejné stary, nebo jako ne stejné stary, ale jako
vypadaji stejné jak ja. Byly, jsou ode mé Sest let, coz taky jako generacné, my jsme
stejna generace Z, ze jo. Takze to je taky dalsi véc, jo. No, tak tam pfisla zastupkyné i

feditelka se na me pfisla podivat, tak ja opét, Ze jo, uz mam jako nervy, uz je toho jako
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docela dost na m¢. No, tak jsem to néjakym zpiisobem odprezentoval, a ona, jo, Ze to
bylo super, jako Ze jediny co, teda, Ze nemluvim spisovné tolik, a jako, no, Ze j& jako o
tom vim, ze prosté nemluvim tolik spisovné, Ze to je jako fakt véc, kterd mi déla
problém, ale zdrovenl ja jsem ji to odvodil tim, ze vlastné t€ém détem to je mozna
blizsi, kdyz nemluvim tolik spisovné, a ona jako, Ze jo, ale Ze z hlediska toho, kdyby
pfisla n¢jakad kontrola, tak bych to mél umét, no, mél bych mluvit spisovné. Ale to
byla vlastné jedina véc, ktera ji jako vadila. No, tak pak mi fekla: ,,Jo, tak prosté za 14
dni pfijd’te a néjak to ddme dohromady, podepiSete smlouvu.* A jo, a jesté dalsi véc
byla, Ze to se mi teda nelibilo od toho ucitele, od kterého jsem to pfebiral. J& mam tii
tfidy, devitky a jednu osmicku, coz jsem si nejdiiv fikal, Ze je teda hodné, ty tfi tfidy,
ale nakonec jako to takova hrtiza neni, kdyz si to vezmu, Ze ja vlastné pfipravuju,
pfipravuju vlastné, mam piipravu pro dvé, no, mam jednu piipravu pro dvé. TakZe pro
mé je to vlastné jako, je to v potadku, jako, jo, jedina ta osmicka, ja jsem pak teda
jesté chtél z toho vycouvat, Ze bych mél jenom ty devitky, ale pak jsem si fekl: ,,No uz
jsem slibil, tu osmicku, tak si ji teda vezmu.*“ A zaroven ja jsem si ji asi musel, nebo
takhle, feditelka mi fekla, Ze uz jsme se domluvili, ale zdroven, kdybych ja to nevzal,
tak by musela tu osmicku ucit ona, ona tam ma syna, takze by musela ucit syna, tak to
mi jako pak vysvétlovala, Ze by to jako takovy bylo v tomhle problém. Rikam:
,,Dobfe, tak jako, chapu to, tak si vezmu tu osmicku.” No, a jesté¢ k tomu uciteli, ja
jsem tyden piedtim, kdyz jsem mél jako oficidlné nastoupit, tak on m¢ néjakym
zpusobem zaucil, no vlastn¢ mé nezaucil, to bylo takovy, Ze on jako mi ukdzal, jak
uci, ale mné piipadalo, Ze ty déti ho mély hrozné jako na héku, jo, hm. On byl takovy,
ze on si prisel, néco tam vykladal, déti si povidaly, jedly, koukaly do mobilu, no jako
no, to bylo hezky, jo. A ted jako jsem vidél jako sebe, jak ja to budu fesit, kdyz oni
koukaji do toho mobilu, jo, nebo néco takovyho, no. No tak on mi to vSechno jako
ukazal, ale byl takovej, mi pfislo, takovy jako znudénej nebo nastvanej, Ze musi do té
Skoly, jako musi chodit do toho, v tom ******jako nabubtelej, nevim. Jo, a pak mi
jako fikal, Ze m¢l spory se feditelkou, no jako, no to je hezky. Hm. Tak doufam, ze ja
s ni ty spory mit nebudu. Hm. Coz jako diky bohu, to je zlata feditelka, nechapu jako
jak s ni mohl mit né&jaky spory, jo.
A: A ta Skola teda, jak jsi fikal, kde je ta skola?

B: skeoskoskoskskok

A: Jo, ok. A teda ucit si chtél vzdycky?

XXXIX



Sara Stehlikova, Vyuka psani u zaCinajicich ucitell Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
A

B: Jo, ja jsem chtél jako vzdycky ucit.
A: Jo, ja se t& teda rovnou zeptam, jelikoz jsi zacal uz ucit béhem studia a pro¢, to uz
jsi mi néjakym zpiisobem vysvétlil. Tak je néco, co té zarazilo poté, co jsi nastoupil?
B: Ty jo, mné pfipadalo, Ze ne, ale ja nevim, nevim pro¢. Jako mn¢, kdyz ja jsem si
pak povidal asi tyden po tom, co jsem vlastné otocil, otocil ty vSechny tfidy, tak si mé
zavolala feditelka a ona jako: ,,Tak co?* A ja jako, jakoze v pohod¢, jakoze nemam
problém. A ona se jako podivila, protoZe ona si jako myslela, Ze jako problém jako
bude. A jako no, ze zadny problém nemdm v podstaté, Ze jako vSechny déti a taky byl
to prvni tyden, jo, coz ty déti, nez se rozkoukaji, oni zkousi cokoliv, aby véd¢ly, co ja
vlastné ustojim. Ale v podstaté jako feditelka uplné jako se zarazila, Ze opravdu jako
74dny problém jsem nemél. Coz jako prekvapilo i mé zaroven. Ze jako, to byla jako
velkd vyzva pro mé, protoze, kdyz jsem fakt vidél ty déti, tak to byl, byl nejvétsi
problém. Ale zaroven si myslim, Ze to je tim, Ze, Ze nejsem od nich tolik vékové, jo.
Ze ja jim n&akym zptisobem rozumim a, nevim, jako ne ve viech smérech, ale
opravdu, kdyZ oni se na néco zeptaji, tak ja jim to tfeba zkousim spojit s né€im jako
novodobym, aby to bylo v pohod¢. Aby mné to chapali. Protoze, kdyz by tam byla
néjaka babicka nebo dédecek, ktery jako tu jejich generaci viibec nezn4, tak tam je to
horsi. Jo. TakZze mé nic jako vlastné nepiekvapilo.
B: Ur¢it pravidla.
A: Pravidla.
B: Ucit pravidla pro déti. Protoze kazda tfida tam je jina. Jo. Tteba devitka acko, tak
to je, to je strasné¢ chytrd tfida. Tam jsou jako obecné chytry déti. Ale kdyz ja s nima
délam néjakou diskuzi, tak oni si neradi povidaj. Oni jako radi pracujou, ale Ze by
m¢eli néjak fict svoje nazory, to ne. Pak na druhou stranu je tam devitka bécko, ktera
zase, ne ze by nerada pracovala, ale rada si jako povida, rada diskutuje. A pak mam
zase osmicku acko a tam je, tam je to zase takovy, Ze to jsou jeSté troSku déti, kde
jesté je ta puberta k tomu. A: Jo.
B: Jo, takze tam jako je to tak pul na pil, Ze oni chtéji diskutovat a zaroven pracovat.
TakZe pro mé jako by ta osmicka byla nejlepsi, Ze tam je to pil na pil. U téch devitek
néco chybi, néco prevlada, prosté tam je to takovy.

A: Je to tedy nastavovani pravidel?
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B: VUci té tiidé. Jo, ale obecné, co jsem tam teda nastavil u devitky bécka a u osmicky
acka, tak tam jsem nastavil Carkovaci systém. V podstaté je to za to, kdyZ si povidaji,
tak dostavaji carky. Kdyz si povidaji, kdyz pouzivaji mobil, nebo sprostd slova. A
myslim, Ze maximalni pocet, takhle minimalni pocet, aby psali diktat. Protoze, pokud
budou mit Sest ¢arek, tak se piSe automaticky diktat za trest. Jo, coZ ono Sest ¢arek
neni tolik, kdyz ¢lovek tekne, jestli si nékdo vytdhne mobil, je tam 20 déti, si jeden
vytdhne mobil, jeden fekne néjaké sprosté slovo, nékdo si povida. Ono se to nastiada
docela rychle. Takze v tomhle tom kontextu to bylo asi, ja nevim, jak mé¢ to napadlo,
jo, to je dalsi véc. Ale opravdu to pomohlo. U tady téch dvou tfid, u té¢ devitky, u ac¢ka
tam to neni problém, Ze oni si nepovidaji. No oni pracuji, takze tam neni viibec
problém jako v tomhletom kontextu. Jo. Ale tady ty dv¢ tfidy, na né to funguje.
A: Mas néjaké ucitelské vzory? Pokud ano, co délas stejné, nebo co naopak delas
jinak?
B: Asi z mého ucitele z gymplu. Z cestiny. Ono to ze zacatku to bylo tak, on je to
takovy, nevim, takovy bohém to byl trosku, jo. Coz jako zaroven vSichni, nékdo to
tteba nechapal, ale ja jsem ho dostatecné n¢jakym zplisobem pochopil. A hlavné on
hodn¢ mél rad hudbu. A ja taky, takZze my jsme se néjakym zplsobem bavili i o
hudbé. Jo, my jsme chodili i na jeho koncerty a tak dale, takze to bylo jako fakt super.
Ale zase, co mi u n¢j teda vadilo, to bylo, Ze on mél prave ty oblibence, tieba mé a tak
dale. A on to pak ukazoval, Ze tfeba ndm né¢jakym zptisobem ulevoval a tak dale. Teda
jednou jsme ho trosku chtéli otestovat, tak jsme psali test a my jsme s kamaradem
napsali Uplné€ stejné test, ale jeho nemél rad. A ja jsem dostal jednic¢ku a on trojku. Jo,
takze v tomhle tom kontextu to opravdu jako bylo asi moc, ale j4 mu to jako
nezazlivam. J4 mam taky teda oblibence, ale Ze bych to takovym extrémem udélal, to
ne. Zaroven, co ja podle m¢ délam, j4 asi mam takovy ten ptatelsky zptsob jako
komunikace. Jo, ja si na tom trosku zakladdm, protoze, pokud jako tam pftijdu jako
néjaky diktator, tak jako ty déti se mé budou bat, takze spis si zakladdm na tom jako
on. Jo. Abych opravdu néjakym zptisobem tam mél dobry prostiedi. Takovy to
friendly prostiedi.
A: Co t€ na uceni nejvic bavi?
B: Asi, asi ty déti, jako obecné ty déti, protoZe od nich se ¢lovek dozvi takovych véci,
ale ne jako z hlediska prosté¢ jako takovy toho, jako ¢lovek, kdyz si povidé jako né&jaky

dospé€ly mezi sebou, tak je to takovy, Ze jako netfeknou vSechno na plnou hubu, ale ty
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déti opravdu vSechno feknou a jim to je jedno. Tteba ted’ka my jsme fesili, ja vzdycky
kazdy patek s tou osmickou a s tou jednou devitkou, s tim béckem, protoze to acko to
si moc nepovid4, tak s nima moc nedélam diskuzi, ale né€kdy, kdyz jako bych chtél,
tak jako udélam. Ale vzdycky v patek udélam takovou diskuzi, Ze né&jaky téma, si
povidame. A dneska to patii k tomu slohu, protoZze néjakym zplisobem vyjadiuji svoji
myslenku. Jo, Ze jsme probirali valku na Ukrajin€, probirali jsme platy ucitelt. To
jsem se hodné pobavil, protoze ja mam pravé toho jejiho syna a on: ,,No a j& jsem

13

koukal ted’ka mamce do vyplatni péasky.“ a ja: ,,To se§ hodnej, ale netfikej ndm to
tady.“ Ale hrozn¢ jsem se bavil. Jo, ta upfimnost. To mé hrozn¢ bavi. Oni
samoziejmé, co udélaly prvni, tak se hned ptaly, jestli jsem na Instagramu. Coz ja
mam takovou... Rekl bych takovou zasadu, Ze ja si je pfidam na tom Instagramu, aZ je
nebudu mit, az prost¢ skonci. Jo, takze oni uz jako cekaji na to, az bude konec
devitky, az si m¢é miZzou jako pfidat. Nebo ja si je pfidam. Jo. Jo, takze v tomhle
kontextu asi jako... Jo. A mé to bavi.

A: Mas néjakou metodickou podporu v podobé uvadéjiciho uditele, nebo néjakych
hospitaci?

B: Asine.

A: A hospitace, Ze by k tobé& n€kdo Sel?

B: Jo, vlastné to jo. Asi pani feditelka pfiSla, asi tii tydny zpatky.

A: Aha, takze jedna hospitace byla.

B: Jo, jedna. Jedna hospitace byla, a to jsem se teda jako zhrozil.

A: A védeél jsi to dopiedu?

B: Védeél, vedél jsem to, ale to bylo takovy jako, Ze feditelka pfisla: ,,J4 se na Vas
jenom pfijdu podivat, jak ucite, ale nemusite se bat.“ a ja, ze jo, v pohod¢, jako
pfijd’te, jako ja& se nepotiebuji n¢jakym zpusobem jako kasat pfed tou feditelkou,
prosté kdyz déladme néjaky témata, tak si prosté ptijd'te. Ale, no tak pfisla prosté s tim,
takovym tim lejstrem, jaky je, jaky je takovy oficidlni lejstro, je to myslim, Ze i na...
A: Hospitacni arch myslis?

B: No, ale takovy jako hodn¢ profi hospitacni arch, a takze tam opravdu méla jako
hodné véci, az mi to jako prekvapilo, na co se, zkoumala vSechny, tieba jestli je, jestli
je v té tfide, jestli jsou otevieny okna ve tiid¢ atd., jako opravdu to méla jako asi
hodné, jako profi.

A: A m¢l jsi reflexi s ni potom po té hodiné?
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B: Jo, ona si pak si mé zavolala, ale jediny, co vlastn€¢ vona mi teda vytknula, a to je
jako, to byla moje chyba, to jsem, jsem se ji pfiznal. J& se, ja mam teda jeden problém,
nekdy, neni to teda vzdycky, ze nestihnu tu ¢asovou dotaci, jak, jako mam mit, ze tu
préci, kterou mam, tak ji mam na moc dlouho, nemam to néjak pfizptisobeny téch 45
minut, nebo 90 minut, protoze j& mam dvouhodinovky nékdy, v patek vlastné. Jo,
takZe ja nikdy neumim pfizpisobit to ucivo tak, aby to, abychom se vesli do 45 minut.
Neni to vzdycky, ale u té feditelky se mi to stalo. A byla to dvouhodinovka, ja jsem s
nima d¢lal pravopis, a oni jsou docela v tom pravopise jako dobry, jo. Takze ja beru
uz jako pravopis tieba ze stiedni Skoly. No. A tam byl, byl jako problém, ze my jsme
probrali, Zze jo, cely pracovni list. J& mam takovou jest¢ takovou didaktickou
pomiucku, pouzivam to, zZe jim vzdycky holkam, nebo ne holkdm obecné, feknu, kdo
by chtél nakreslit néjakou piiSeru, tak oni nakresli na tabuli néjakou ptiSeru. Ja ji dam
HPc¢ka a oni jakoby podle toho, kolik maji jako véci spravné, myslim, ze maximalné
tteba vzdycky ja madm 100 bodd, tak maji 100 HPE. Ne, ne, ne, takhle. Jesté jednou.
Dam jim pracovni list. Tam jim dam, abyste porazili pfiSeru, musite mit spravné,
placnu, 90 bodi. A té pfiSete dam taky 90 HP¢ek a, kdyZ budou mit téch 90 bodd, tak
dostanou jednicku, Ze porazili vlastné toho monstra. A ono je to bavi, protoze zaroven
jako neni to tak, ze musi prosté jenom si odskrtat a tak dale. Takze je to néjaka jako
aspon hra. Jo, takZe to je dost bavi, a to taky jako... No. To piekvapilo feditelku. Pak
pravé jsem mél tu diskuzi s nima mit. A mél jsem na to jenom 5 minut a j4 jsem to
nestihnul. No, tak to mi jediny vlastné¢ n¢jakym zplisobem vytknula, ze jako: ,,Hele,
mohl jste to troSku jako jedno cviceni dat pry¢.“ Jenomze tam byl problém z hlediska
téch cviceni, ze ja uz mél propocitany ty spravny body. Takze ja, kdybych fekl: ,,Hele,
to ne, tohle to nebudeme délat.” Tak pravé ja bych pak musel ménit to bodovy
hodnoceni. Coz jsem ji netekl, coz byla moje chyba, Ze mi to né¢jak jako nedoslo. Jo.
Ale...
A: Jo, jasné. TakZe byla reflexe.
B: Byla reflexe. A to jesté jedna véc byla, Ze mi teda zase vytknula, ze mluvim
nespisovne.
A: Aha. Znas kompetencni profil zac¢inajiciho ucitele?
B: Ne.
A: Jaké kompetence si myslis, Ze jsou dulezité pro ucitele? Jestli jich je vic nebo

jedna, jak to vnimas?
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B: Ja to vezmu asi z toho, z té¢ zkuSenosti z Ped’dku, kdyz vidim né¢které ty lidi, jak
maji prezentace, tfeba, nebo néjakym zplisobem prezentuji. Mné pfijde, ze z toho
Ped’dku ty lidi neumi souvisle mluvit, takze urcit¢ jako souvisle mluvit, mluvit
né¢jakym zplsobem spatra. Takze to ano, ale tfeba na tom Ped’dku, fakt ty lidi maji
prezentaci, maji tam papir, maji tam vSechno a ¢tou to. Coz ja si neumim pfedstavit,
ze bych Sel pted ty déti a jako bych pftiSel takhle s papirem a mluvil, bych jim tam
takhle z toho papiru. Takze ja si myslim, Ze ta kompetence hlavné néjakym zplisobem
mluvit spatra. Zaroven asi mit néjaky ty zkuSenosti, nebo n¢jaky, jak bych to tekl.
A: Jako oborovou didaktiku?
B: Ne, ja bych to spis bral tak, ze... Tak vlastng, je to pro n¢ takovy... mit uz n¢jaké
pojednani o tom predmétu. Jo, ze opravdu mit néjaké zkuSenosti, umét néjakym
zpusobem to aplikovat pak do n&jakych treba jinych pfedméti. Samoziejmé chépu,
kdyz tteba ¢lovek dostava, nevim, fyziku a nikdy ji neucil, tak je to problém, ale da se
to doucit. Ale z hlediska ty ¢eStiny mi pfijde, tam je to t€z8i. Tam ten ¢lovék prosté
musi umét, musi umét, musi chépat souvislosti, samoziejme, kde je to tézsi, ale je to
tak. Jo. Pak z hlediska toho urceni téch pravidel, asi urcité je dilezity to jako... Tak.
A: Jasné.
B: Jak ja ted’ka to fikdm vSechno z patra, tak je toho hrozné moc.
A: V pohodé. Tak, pfesuneme se k oblasti ucitelstvi ¢eského jazyka, jaké tiidy ucis
cesky jazyk?
B: Devitky a jedna osmicka.
A: Co to je za uvazek, jestli se miizu zeptat?
B: Polovi¢ni.
A: Polovi¢ni, hm. Co se ti v hodinach dafi?
B: Tak ja mam... j4 mam takovy problém, ze tam je v devitce, tam je hodné ovlivni
pfijimacky. TakZe j4 mam... ja jsem si urcil, Ze takovych 60 %, 55 % davam hodné
mluvnici. A zbytek je vlastn€ sloh a literatura s tim, ze j& tu literaturu chci s nima
délat az po pfijimackéch, protoze my budeme hodné chodit ven, z hlediska toho, ze
kvétnu se bude rekonstruovat jejich tfida, téch devitek a mozna i ty osmicky, vlastné
té celé jedné budovy. Takze budeme chodit ven, takZe ja to chci né¢jakym zplisobem
aplikovat pak venku. Takze ja hlavné jakoby... co se mi dafi, tak mé& nejvic jakoby

bavi ta mluvnice, takZe z hlediska toho mé¢ asi jako nejvic, co mé tam jako nejvic bavi,
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jsou jako vétné Cleny. Vétné Cleny obecné, s tim, ze vim, Ze zase ty déti s tim maji
hrozny problém, jo.
A: TakZze tim myslis jako, Ze se ti dafi ten vyklad, nebo jako ze..?
B: Vyklad. Vyklad obecné. Jo. Vyklad obecné a mozna i ta aplikace toho. Jo,
samoziejme dalsi véc je, Ze, kdyz ja jsem je mél poprvé, tak ja jim fikam: ,,Hele to, ja
vim, ze nikdo, ze nékomu jde vic matika, nékomu jde vic Cestina, chapu to, mn¢ tieba
nejde matika, ale hele to, mate z toho pfijimacky, musite aspont mit néjaké minimalni
pojednani o tom, co je prosté tieba prisloveéné urceni, jo, ale prosté chapu, ze nékomu
to tieba jde méné, nez jako nékomu, kdo fakt jako se tim zabyva, bavi ho to.” Jo. Jo,
takZe v tomhletom asi ty vétné ¢leny a pak mé jeste teda bavilo obohacovani slovni
zasoby, protoze tam jsme s déckama pouzili umélou inteligenci. Jo, takze tam, tam to
bavilo asi obzvlast i ty déti. Ze mohly vyuzivat i tu umélou inteligenci. Jo. A pak teda,
co mé jest¢ bavilo, a to teda jako ne, Ze bavilo mé, ale spi§ to bavilo ty déti, ja
vétSinou téch 14 dni, kdyz je zkouSkovy, tak chybim, jo. Tak ja hodné vyuzivam,
vyuzivam, Ze by, Ze tfeba dé¢laji videa, vytvafi na n¢jaky téma. Takze ja v podstaté,
kdyz jim zadam, at’ udélaji video, tak ja v podstaté bych nemusel nic délat. Jo, oni to
prosté nato¢i na néjaky téma a ja bych mé¢l vlastné leharo, kdyz to tak feknu. Takze ja
v tomhle tom kontextu to lehdro nemam, ja misto toho se u¢im, u¢im na ty zkousky,
ale je to bavi, protoze v podstaté délaji néco jinyho.
A: Jo. A kde mas prostor pro zlepSeni? V ¢em konkrétne?
B: No, ja myslim z hlediska té didaktiky asi n€které véci, ze tieba jsme se ted’ka ucili
jako na didaktice literatury model E-U-R. Nebo jak se to jmenuje.
A: Evokace, uvédomeéni, reflexe.
B: Jo, no. Jo. Jako takhle, oni ndm to tam ptedstavuji tak, Ze bychom to méli vyuZzivat
kazdou hodinu, ale j4 jsem, ja mam ten ndzor, Ze to ¢lovék nemize vyuzivat vzdycky.
Ale ja vlastné jsem si pak uvédomil, ze vlastné ten model pouzivam, aniz bych jako
védel, ze ten model existuje. Jo. Jo, coz bylo jako zajimavy. A ja jako vyuzivam
hlavné na zacatku, teda. Neuzivam to vzdycky ten model, ale z hlediska, Ze jim dam
doprostied tabule n&jaky téma, a oni, a oni mi v podstaté vytvari myslenkovou mapu.
Jo, takze je to n¢jaky uvédomeni, a tu reflexi tu délam jako, ne Ze minimaln¢, ale kdyz
jdu ngjaké velké téma, tak jim feknu, hele, ted’ tady mate prosté papirky, napiste mi

tam, co jste si zapamatovali z tohohle tématu. Jo, a to jako staci, ale nedélam to tak, ze
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bych to fakt délal kazdy, kazdou hodinu, protoze to je, je to z hlediska ¢asového, tam
nejde pak zvladat. Jo.
A: Znas SVP své skoly, konkrétng oblast Jazyka a komunikace?
B: Jo, jako procital, nebo takhle. Ja jedu podle ucebnice, nebo podle toho, co tieba mi
feknou kolegové, ze bych mél s nimi projit. Ale zase, v téch ucebnicich mi pfijde, ze
jsou véci, ktery ty déti jako nevyuzijou. Ne jako ve velkych ptipadech, ale jako jsou
tam néktera témata, kterd jako jsem opravdu jako vypustil, ze si fikdm jako proc¢, pro¢
to tam tém devatakim jako vibec davaji. Zaroven tam je dalsi véc, to, Ze ten Skolni
vzdelavaci plan v té skole je takovy hodné jako zaméteny, v té literatufe, opravdu na
ty sméry, ze, opravdu se uc¢i uz od Sestky fakt jako kazdy smér za druhym, musi se
ucit autory. Coz mi pfijde, a mé tfeba ani neucili na zékladce ty sméry. Pfijde mi to,
pfijde mi to pro n¢ takovy moc komplikovany. No, Ze ja bych spis jako je naucil, jak
se chovat k tomu textu. Ale ucit je opravdu, aby se bifovali jako, nevim, ptedstavitele
jako dekadence. To se mi nelibi, ale zdrovenn musim to ucit, protoZe v tom vSechno to
je. Takze jako ja to n¢jakym zpiisobem osekam. Osekdm to, ale opravdu musim to
zminit, musi to byt aspoii n&jakym zptisobem namétem té hodiny. Cili mi z hlediska
tteba té literatury, tak tam hodné délavaji tfeba myslenkovy mapy na ty autory, nebo
délaji prezentace, aby m¢ly néjakou prezentaci pred zndmym publikem.
A: Takze ho znés a ptizplisobujes si ho.
B: Jo.
A: Tvofis si tematické plany sam, nebo je mas predvytvorené?
B: Ja jedu dost freestyle. Dost freestyle v tom, ze bud’ jedu teda podle toho, co je v
ucebnici, ale kdyz je to fakt jako podle té ucebnice, tak to dost osekdm a zkousSim to
aplikovat tfeba néjak jinak. Ale Ze bych jako si délal sviij tematicky plan, to viibec.
A: A takhle, od toho ucitele, od kterého si piebiral ty tfidy, tak ten néjaky tematicky
plan mél a vlastné do toho si nastoupil, do toho tematického planu?
B: On mi viibec nic takovyho netekl. Ne, nedal. Jo, to byl takovy, ja& ho nechci
pomlouvat. Ale viibec, on mi jako, vlastné jediny co, pravda, jediny co, tak mi poslal
e-mail ve tfi hodiny rdno, ze se jako omlouva, ze jako nestiha, ale ze mi jako napiSe
svlj nazor na ty svoje tfidy, nebo na ty tfidy, co mél, nebo co budu mit i ja. A ted’ka
mné jako pfiSlo, Ze vlastné ani jednu tu tfidu nemél rad néjakym zplsobem, takze

vzdycky tam naSel néco, co se mu nelibilo a dost jim to jako myslim, ze vy¢ital pak.
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TakZe v tomhletom kontextu asi tematicky plan jako asi mél, ale nefekl mi o tom
viibec nic.
A: Jak mas koncipované hodiny ¢eského jazyka? Mas vybrané jednotlivé hodiny, ve
kterych se vénujes slohu, mluvnici a literatuie, nebo to néjak propojujes?
B: J4 to mam udélané tak, ze vétSinou v pondé€li, Ze mame mluvnici, v utery literaturu
a v patek mame, protoze mam dvouhodinovky, tak tam mame mluvnici a sloh.
A: Mizu se zeptat na dotaci, kolik mas hodin?
B: Ctyfi hodiny tydné.
A: 4 hodiny tydné, takZze mas tfeba dvakrat hodinu mluvnice a jednou sloh, jednou
literaturu, je to tak?
B: Ano, jo. S tim, ze tam zase jde o to, Ze kdyZ my ztratime jen tfeba jednu hodinu té
mluvnice, tak ja to vétSinou nahradim bud’ slohem, protoze pro mé je asi zéklad, aby
uméli na tom druhém stupni spis$ tu gramatiku nez néjaky sloh. Samoziejmé ten sloh
je dulezity, to nefikdm, ale pfijde mi, ze pak na té stfedni Skole, Ze tam se tolik ten
pravopis nedeld. Tam uz se to bere tak, ze prosté¢ umite pravopis a jedeme dal. Takze
pro mé asi zaklad je spi§ umét pravopis, ale samoziejm¢ ten sloh a literatura, to je
néjaky dilezita véc.
A: Mas néjaky postup, ktery aplikujes pfi tvorbé piiprav?
B: Takhle, j4 mam tfeba, j4 mam Frause jako ucebnici. A mé& jako ten Fraus
nevyhovuje, protoze tam neni tolik jako cviceni, abychom to procvicili vSechno.
TakZe ja bud’ jsem si tfeba nakoupil néjaky ucebnice od Taktiku tfeba, a pak mam
jesté ty, a ted’ nevim, jak se ta knizka jmenuje, ale to je jako super knizka. To ti
kdyztak pak poSlu. Nepamatuju si, ale jako opravdu jako dobra knizka. A jako dost
takova ndrocna na premysleni téch déti, ale jako hodn€ mi to usnadiiuje praci, tadyta
knizka!®>,
A: Je to odborn4 literatura nebo ucebnice?
B: Ucebnice, ale opravdu jako tady ta knizka, co méam, tak to je fakt jako super. A i
kolegyné mi fikala, Ze ji vyuZziva, Ze opravdu jako je super, tak pak kdyztak vyfotim.
A: Jo, jo.
B: Ale z hlediska toho ja tfeba vyuzivam tfeba pracovni listy. To samoziejmé,
prezentace si délam svoje. Ze vzdycky vezmu néjaky to téma tfeba pravé z ty

ucebnice a vezmu to vétSinou, ja uz to délam trosku ze stiedoskolskyho hlediska. Ale

135 Knizka se jmenuje Procvicujeme cestinu v 9. rocniku od nakladatelstvi Nova $kola Duha.
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ze jim to vysvétluju hodné jako dopodrobna, ale aby to byla trosku uz ptiprava na tu
sttedni Skolu. Takze z tohle diivodu, ale délam to, takZe ty prezentace jsou vétSinou
jako uz stfedoskolskyho typu trosku.
A: Jo. A je to tieba, ze si udélas tydenni piipravu nebo ze dne na den délas?
B: Ze dne na den.
A: A posledni otazka k tématu, k tomu tématu ucitelstvi ¢eského jazyka a to, jaké
kompetence by mél mit konkrétné ucitel ceského jazyka?
B: Jo, ja si myslim, ze by mél urcité chapat obecné jako text. Texty, ale troSku
néjakym zplisobem. Ano. Takze troSku néjakym zptisobem k nim mit...
A: Vztah?
B: Urcity vztah, ale zarovei ten vztah néjakym zptsobem podrobit tomu, Ze uci déti a
ze neuci n&jaky, n¢jaky vysokoskoldky, jo. Takze spi§ jako mit vztah k tém textlim,
ale zaroven vybirat ty texty tak, aby ten, aby to dit¢ chépalo tfeba souvislosti a tak
dale. Takze v tom asi kontextu...Ale tohle to je dost teda jako ndrocné otazka. Jo, a
zaroven asi by mohli mluvit teda spisovné, ale tam jako, tam to teda umét jako.
A: Zeptam se na komunikacné slovovou vychovu a to je, co je dle tebe cil slohové
vyuky a jak se ji snazi§ dosdhnout?
B: No. Jesté mi zopakuj otazku.
A: Co je dle tebe cil slohové vyuky a jak se ji snazi§ dosdhnout?
B: Vratime se k ni, jo?
A: Jasné, urCité.
B: Vratime se k ni.
A: Psani mam vymezené jako néjakou samostatnou produkéni ¢innost zéka, je to teda
schopnost tvofit kultivovany jazykovy projev, ktery odpovida funkci a komunikacni
situaci. Pokladas toto psani za dilezité?
B: Asi ano, asi ano. Asi urcité, jako tohleto.
A: Proc¢ si myslis, ze je dllezité u zakl rozvijet dovednost psani?
B: Mné v dnes$ni dobé pfijde, ze ty déti vlastné ani neumi psat jako néjakym
zptisobem, jo. A spis§ i, ne mozna to tak psat, ale spi§ tu myslenku, jako pak dat do
toho textu, jo. To je asi ono.
A: TakZze vyjadfit se?
B: Jo, to vyjadfovani a ja to délam prave zase skrze tu diskuzi, spise.

A: Jaké psani by se podle tebe mélo u zakl rozvijet? Treba jaké Gitvary? Nebo témata?
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B: Tteba ted’ka, jsme délali fejeton, jo. Ale mé to hrozné bavilo, protoze samoziejmé
déti si tam mizou z toho délat srandu, mizou né&jaky zplisobem pobavit. Takze ja si
myslim, Ze ten utvar obecné jako neni, neni asi dulezity. Ja si myslim, ze by to mélo
hlavné bavit, a hlavné¢ jako néjakym zplsobem rozvijet néjakou myslenku samo o
sob¢. Takze ten zanr mi nepfijde jako uplné dilezity. Jako vypravovani a takovy véci,
z hlediska tfeba toho vypravovani, tam je to dost tézky. J4 sadm o sob¢ tieba
vypravovani nemam rad. Diky bohu jsem se mu vyhnul, protoZe ten ucitel to prave
délal, ten byvaly ucitel, takze ja jsem se mu dosti vyhnul. Pfisti rok se tomu asi
nevyhnu, protoze budu mit ty dva, tu svoji osmicku, takze tam se tomu asi jako
nevyhnu. Ale to vypravovani je prosté tézky.
A: Takze to psani, které by se m¢lo rozvijet, je néjaké psani, které je vlastn¢ bavi?
B: Jo, bavi. Jo. Jo, protoze jako taky, fekneme si to na rovinu, jako déti moc CeStina
nebavi, jo.
A: Jak pti ptipravé hodin slohu postupujes? Mas néjaké zdroje, odkud cerpas?
Ucebnice, inspirace od kolegti?
B: Aha, inspirace od kolegi. Z devitky to délam prosté podle Didaktisu, ale to je uz
urcité ze stfedni Skoly. Takze tam néjakym zplsobem vyuZzivdm, anebo vyuzivam
tteba 1 nékteré materidly, co mam ze stfedni Skoly od toho svyho ucitele. To taky
hodné vyuzivam, no. Ale to jsou jakoby vétSinou, ze jo, udélané od toho myho ucitele,
takze i to.
A: Spatiujes v soucasné vyuce slohu néjaké nové ptilezitosti, nebo naopak omezeni?
B: N¢jaké omezeni ve slohu?
A: Nebo naopak néjakou novou piilezitost?
B: Asi ne. Takhle fikam, je dulezity, ale pro mé je primarné dulezitd mluvnice.
A: Vzhledem k tomu, Ze v komunikac¢né slohové vychové se aplikuje komunikacni
princip, tak by se mé¢l krom psaného projevu v té Skole rozvijet mluveny projev. Jak ty
rozviji§ mluveny projev? UZ jsi zminoval n&jaké ty diskuze.
B: U sebe nebo u déti?
A: U déti, urcité ve Skole.
B: Tak asi primarn¢, co jsou ty diskuze.
A: Rikal si, kazdy patek mas hodinu diskuze, nebo?
B: Neni to jako kazdy patek, protoze jako, kdybychom si povidali kazdy patek, no to

je jako takovy uz kontraproduktivni pro né, ale no i pro mé, ale zaroveil pro mé je
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tézky jako vymyslet zase téma, ktery jde, bude bavit, zaroveil i m¢, a zarovei, abych
j& o tom néco veédel, jo. Tak jako bud’ si j& musim néco na to naclist, coz je zase
pakafina vic pro mé, takze ja to vétSinou délam tak, co mé tfeba zajima a co by je
mohlo teoreticky zajimat, jo. A to, co teda ty déti hodné ocenuji, takZe aspont néco
jako vysoka skola mi jako takhle dala. A to, Zze my délame kazdy tii mésice evaluaci,
na mé délaji evaluaci. Ze oni anonymné pi$ou normalné na papir, co by zménili, co by
zménili obecné tieba ve Skole, co by zménili hlavné ve vyuce, v moji vyuce. Co by
tieba pfidali, co jim chybi. A n¢jakym zpisobem pak na konci jest€¢ maji zhodnotit
sebe za ty tfi mésice. A v podstaté je to anonymni, takze tam prosté ¢lovek napise, co
prosté si mysli. A ty déti to dost, teda jim se to jako libi. Ale je to jako, nejde o
mluveny projev, ale je to prosté jako projev sdm o sobé.
A: Jojojo, ja si to asi dopiSu tady k tomu, co se ti dafi, protoze to mam pocit, ze spada
vic tam. Jakym zplisobem rozviji§ pisemny projev?
B: Jo, no ty slohové prace, tieba my ted’ka budeme délat uvahu, jo. Tam ja mam
trosku problém, protoze nevim, jaky mam dat témata, protoze ivaha, sama o sob¢ je
hrozné tézky tvar. Protoze, kdybych jim dal n¢jaky téma, ktery by mé napadlo, tak to
dité tfeba o tom nemusi nic védét. Jo, a ja si zaklddam na tom, Ze pokud ¢lovék chce
psat tvahu, tak opravdu o tom néco musi védét. Jo, protoze kdyz piSe tieba plusy a
minusy, tak kdyz ¢loveék o tom nic nevi, tak ani nemtize védet plusy a minusy. Takze
tam je problém u té tivahy sadm o sob¢, tak urcit ta témata. Ale napadlo mé ted’ka téma,
7e by napsali, Ze jsou devitce hlavng. Jo. Ze by mohli napsat plusy a minusy, nebo co
jim vzala a dala zakladni Skola. Coz je vlastn€ véc, o které néco aspon vi, protoze do
té Skoly chodili. Ale tam se trosku bojim toho, Ze budou opisovat z internetu. Jo, ted’
jako ti fikam prosté néco, abys si to kdyztak mohla dopsat. No ted’ka mozna to je k
néktery otdzce, ale ted’ mé to napadlo.
A: Ano.
B: Takze by to bylo. Takze rozvijim to, ze jako piSeme.
A: Zaznély uz n&jaké ttvary, které s zaky probiras, zaznéla tvaha, co jesté?
B: Jest¢ charakteristika a pak jsme dé¢lali s osmdkama liceni. Ja k tomu liceni mam
takovy vztah, Ze takovy dost negativni nazor na to liceni, z hlediska toho, Ze my jsme
li¢eni psali hodné. Hodné jsme ho psali na zékladce. A je to, ze je to umélecky popis.
A kazdy dité zase neumi pouzivat umélecké prostiedky a tak dale. TakZe pro mé tieba

liceni jsme probrali. Ale fikdm jim, hele, je to umeélecky popis. Vy musite prosté
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néjakym zplisobem myslet jako pisatel, jako umélec. Musite néjakym zplisobem vidét
néco jin¢ho. Tteba, kdyz vam dam obréazek pfirody, tak uz v tom musite néjak vidét
n¢jaky smysl. NapiSou to vSichni. Takze my jsme tieba liceni probrali. Pak délali to
vypravovani, ale to ned¢lali teda se mnou, ale d€lali ho. Pak se mnou dé¢lali ten
fejeton.
A: A to jsou ty, které mate v SVP?
B: Jsou, jo, ty tam jsou.
A: Pouzivas pro vyuku psani néjaké vychozi modelové texty? Pokud ano, jak s nimi
pfesné pracujes?
B: To je zase, jak ja to délam, jako ten svij freestyle, jak fikam. Tak liceni ja jsem ucil
tak, ze to bylo z hlediska teoretického, pak jsme méli néjaky text, na kterém jsme si to
ukdzali. Ted’ka z hlediska tfeba té tivahy, tak ja tam mam pravé jeden text od toho
svého ucitele ze stiedni, takze ho vyuziju.
A: Jako Ze jim ho das jako ukazku?
B: Ne, ja jim to vytisknu normalné a budeme si tam ukazovat néjaké dilezité véci,
které by méla vlastné mit ta uvaha. Jo, protoze to je takova jako specifickd uvaha.
Nevim ted’ka, o ¢em to tam je, ale je to tam néco.
A: Jak Casto piSes slohové prace?
B: Jednou za pololeti, takze vlastn¢ dvakrat za rok.
A: Jaky rozsah zadavas u slohovych praci?
B: J4 jim feknu minimalné¢ A4. JenomZze tam je zase problém, kdyz cloveék fekne
minimalné A4, tak jsou tam experti, kteti ud¢laji takovouhle osnovu a feknou: ,,No ale
to je A4.“ Rikam, e ale toho textu. Takze ja feknu A4 textu. Ale zarovefi, aby to
spliiovalo tu osnovu tak, aby to bylo. Aby opravdu byl n¢jaky uvod, aby nebyl uvod,
jedna véta. Aby to bylo nahu$tény informacema a opravdu. Takze j& feknu sice
minimalné A4, ale musite opravdu spliovat kazdy to kritérium, ktery tam je.
A: Pises slohové prace v hodinach nebo za domaci ukol?
B: Ne, za domaci tkol. Maji je d¢lat doma. Samoziejmé, kdybych chtél si udélat, bylo
by to na dv¢ hodiny. Mizu jako jim fict, ze v patek si napiSeme slohovou praci, ale je
to hrozné tézky. Jako napsat slohovou praci tieba za hodinu, za dvé hodiny je prosté
narocne.

A: Takze vlastné, kdyZz piSou jedenkrat za pololeti, tak piSou doma?
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B: Doma. Jo. Doma, ale s tim, Ze oni tieba muzou pfiijit, mizou se tfeba zeptat, co
bych jim mohl pomoct. Ale nechci, aby to jako psali tplné ve Skole.
A: Ok. Jak zadavas slohové prace? Téma plus utvar, nebo jedno z toho, nebo uréis
délku, nebo aktualni téma?
B: No, tak utvar urcité¢ n&jaky zptisob. Takhle, ja to vedu podle toho utvaru. Takze
vzdycky utvar, mame, ja nevim, tfeba feknu tvahu. Pak to téma, tam je problém, ze
tteba u téch devataki, tak tam bude urcité, co jim dala a vzala zakladni Skola. Ale u
téch osmakd, ja nevim. Ted’ka upfimné.
A: Hele, a davas na vybér, tieba ten ttvar, das tivahu a das vice témat na vybér, nebo
davas striktné jedno?
B: Jedno. Jedno.
A: Jedno. Do jaké miry, to je tady ta otdzka, do jaké miry maji Zaci moznost ovlivnit
vybér tématu, tedy?
B: Takhle, kdyZ pfijdou s n¢jakym tématem, na které teknu: ,,Jo, to je dobry, to
napis!“, tak s nim nemam problém. Ale oni jsou takovy, jesté jak jsou v ty puberté, oni
jako si budou vymyslet takovy témata, aby pobavili tfidu. Jo, takze asi jako mizZou
ovlivnit, ale musi to mit néjakou myslenku.
A: Jo. D¢las, n&jaké piipravné aktivity pfed, nebo po vlastnim psanim? Diskuze,
osnova, myslenkova mapa?
B: No, tu myslenkovou mapu, to délame hodné. Jo, zase to je, zase ty evokace, co si
pamatuji. A oni si pak tu mySlenkovou mapu miizou vlastné piepisovat do toho
vlastn€ vSechno. Netikam, Ze to dé€laji vSichni, ale ti, co chtéji.
A: Ale to neni v ramci slohu?
B: Ne, spi$ jako zapisky.
A: A osnovu jsem slySela, takze kdyz piSou ty slohové prace, tak ta slohova prace ma
mit osnovu. A d¢late ji spolecné?
B: Spolecné. Ja jim tfeba délam to, a to jako taky ocenili teda, Ze ja jim normalné
vytisknu na papirek osnovu, co by tam mélo mit, na co si maji davat pozor a tak dale.
Jo, samoziejmé to urcit¢ pak je jejich véc, jak oni s tim nakladaji, ale dostavaji
normalné papirek s priivodnima informacema.
A: TakZe osnovu jim urcis ty?
B: No, tu obecnou jo.

A: A aktivitu n¢jakou po, po tom psani, jestli délate? Reflexi?
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B: Takhle, ja jim piSu reflexi do té slohové prace pod to. Takze ja si kazdého, kdyz ho
zavolam a feknu: ,,Hele tady ta slohovka neni tfeba povedena.” J& jim to tam prosté
napiSu, protoze nebudu jim lhat, ze je povedend. TakZe ja jim napisu: ,,Hele, neni moc
povedend, chybi ti tam tohleto a tohleto, tohle bych upravil, opakujes tam hodné
slova.”, jsou lini, coz je klasika samoziejmé. ,,Pofadd vyuzivas Ze, jo, zaméf se na to
pristé, prosté, at’ je to lepsi. Jo, takZe j& vlastné tu reflexi piSu pod to. CoZ jsem se
teda ze zacatku bal, Ze s tim budu mit tieba problémy s rodi¢emi, ze jako to budou
hodné¢ jako, ze budou takzvané dissovat, jak oni fikaj. Jo, ale ne.
A: Pracujes$ néjak dal s zaky s jejich hotovymi slohovymi pracemi? Maji vlastn¢ zaci
moznost néjak dal pracovat s tim jednim textem, ktery uz napsali?
B: Jako, mtzou, jo, ale zase ta ¢asova dotace neni tak velkd, takze... Malo casu. Mélo
¢asu. Jako mizu, nebo mohli by, ale z hlediska toho ¢asu to nejde tolik.
A: Na vasi Skole hodnotite sumativng?
B: VétSinou ano. Tam je to udélané jesté tak, a to se mi docela libi, Ze tam je to
rozdéleny, Ze znamka obecné ma 50 % vahu ty znalosti, ty testy, 25% je tam piistup k
pfedmétu, takze jak si tieba vedet seSit, jak pracuje v hodin€ a tak dale. Hm. A pak je
tam... M¢l jsem se podivat.
A: Podive;j.
B: ProtoZe ja to tam musim zadavat kazdy mésic, jo, takze..
A: Ok, takhle teda hodnoti$ obecné v ¢esting?
B: Jo, samoziejmé, ja toto... ale pockej, podivim se tady. Znalosti, dovednosti,
aktivita. Mame vlastn€¢ 50 % je normaln¢ znalosti, 25 % je aktivita a 25 %... Hm. Je
pfistup k pfedmétu.
A: Hm. Takze aktivita je néco jinyho nez pfistup.
B: Aktivita, jo. V podstaté ta aktivita je o tom, ze prosté se hlasi, jakym zpisobem
pracuje, ptistup k predmétu. Je hlavné to, jak se tieba pfipravuji, jaky maji, jako
tteba... Tfeba oni teda musi jesté délat portfolia, Ze si opravdu musi kazdy tieba papir,
nebo kazdy cvi€eni, nebo kazdy pracovni list, tak se musi néjakym zptisobem davat do
portfolia. Kazda jedna ¢ast toho portfolia je jeden predmét.
A: Ale to neni od tebe?

B: Ne, to uz je normaln¢ od Skoly.

LIII



Sara Stehlikova, Vyuka psani u zaCinajicich ucitell Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
A

A: To se mi libi. Jak sloh hodnoti§? Sumativné, formativné, vrstevnicky, Ze si tieba
muzou prace navzdjem hodnotit, nebo sebehodnoceni, popisna zpétna vazba? Co z
toho vyuzivas?
B: Hele ja... Tam je tézky to, ze u toho slohu neni Gplné ramcové néjakd zndmkovost.
Jo, Ze opravdu tam je to podle toho citu, jak ja si jako myslim, Ze by mé¢l ten sloh
vypadat.
A: Myslis ta subjektivita?
B: Samoziejmé, je to tézky. Jo, ja se na to ptam, jestli je n€jaky mustr podle toho, jak
by se m¢l hodnotit, ale neni. Takze ja vétSinou vyuzivam bud’ jako néjakou osnovu,
jak by se m¢lo, nebo dle maturitnich kritérii, ale tam ja to dost osekdvam, protoze
pofad jsme na zakladni Skole, ne stfedni Skole. Jo, takZe jako se inspiruju tady tim,
ale... Jo. Jinak neni néjaky mustr podle toho, jak by se to mélo opravovat.
A: Popisna zpétna vazba?
B: Ja jim vzdycky napiSu znamku a potom prosté, nevim, tfeba pétitddkovou reflexi
ode me.
A: A vrstevnické hodnoceni? Ze by si navzajem hodnotili ty svoje prace?
B: To asi ne, protoze tam je problém, Ze oni, kdyby si to precetli, tak oni by si pak
jako nadavali: ,,Jezis, ty jsi tohleto, jezis, ty se$ takovej.”, takze to jako asi ne. Na
stiedni Skole by to asi §lo, ale tady na zékladce bych se trosku bal.
A: A sebehodnoceni néjaké, Ze by se hodnotili sami vlastnég, tu svoji praci?
B: To asi ne, to asi ne. Hm. Mozna bych to mohl zatadit, ale zase, zase vzdycky
casovy pres.
A: Jasng, Cas.
B: Ale jako $lo by to, Slo by to, jako nenapadlo by m¢ to, ale slo by to.
A: Ptas se na zpétnou vazbu zak piti hodinach slohu?
B: Takhle, oni mi napsali, Ze to téma jako, ze to bylo hezky to téma, ktery jsem jim
vybral, z hlediska ty charakteristiky. Ale Ze jsem byl moc jako, podle nich jako
pfisnej. Ale tam byl né&jaky problém, Ze kdyz jen cloveék napiSe prvni ty kritéria, a
hlavni kritérium tam bylo hlavné jo, neopakujte byt a mit, zkuste to né¢im nahradit.
Tak jako nemtizu ¢lovéku dat jako tieba trojku, kdyz prosté v kazdé vété ma byt a mit.
TakZe jako asi, asi podle nich jsem dost, dost na to pedant. Ale tam to jinak jako

nejde.
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A: Znas néjaké metody tvirciho psani? Vyuzivas je ve svych hodinach komunikac¢né
slohové vychovy?
B: No, moc ne, nebo takhle. My jsme délali s tou umélou inteligenci.
A: Hele, na to mam hned dalsi otazku.
B: Aha.
A: A to je, zacleniujes néjakym zptisobem umélou inteligenci do hodin slohu?
B: V podstaté jako ta uméla inteligence, jako jak je to takova novinka, tak samoziejmé
tam my jsme vytvofili zase diskuzi. Ale z hlediska toho tfeba, ne asi mozna toho
slohu, ale tfeba, kdyz jsme délali ty videa, tak jsem fekl: ,,Hele, samoziejmé natacite
si to sami, ale zkuste udélat scénaf, at’ vam udéla ChatGPT scénét. Jo, Ze vy vlastné
nemusite vymyslet, co budete délat, ale mize vam davat navrhy ta ume¢la inteligence.*
Takze asi z tohohle toho hlediska, ale jako... Asi ze slohu, asi ne. Spi$ jako z jinych
¢asti literatury, spis z té literatury tfeba, nebo i z jiného néco, no.
A: A pouzivas tieba ty... ten ChatGPT nebo umélou inteligenci obecné pii pfipravach?
B: To jsem délal, ze asi tak dvakrat. Kdyz jsme délali to obohacovani slovni zasoby,
tak ja jsem si fekl, jo, potfebuji n¢jaky text, kde budou prosté, ze jo, n€jaky...n¢jaka
slova z odvozovani, sklddani, zkracovani. A ono jako ¢lovek, jako aby... samoziejmé
v ucebnici zase od Frause, zase tam skoro nic nebylo klasicky. Jo a ona neni tak
vyvinutd, ta uméla inteligence, aby se to dalo uzit hlavné jako v cestin€. Ja to jako
chdpu moznd v matematice, mozna v programovani tam jako ano, ale v tom jazyku
tohle to ne.
A: Tak jsme na konci, a ja se vratim k otazce, kterou jsme pieskocili, a to je, co je dle
tebe cil slohové vyuky? A jak se ho snazi§ dosahnout?
B: J4 si myslim uspotadat ty svoje myslenky tak, aby mn¢ délaly viibec smysl.
A: A...takZe schopnost vyjadfit se?
B: Zase schopnost vyjadrit se asi. A schopnost mozna chépat o sobé ten text, ze musi
mit néjakou funkci. Hm. Jo, chci, aby uméli ten text n¢jakym zplsobem jako taky
chéapat. Hm. Chépat ten text.
A: A jak ho rozvijis v téch hodinach slohu?
B: No asi tou u€ebnici.
A: Jako témi cvicenimi, které tam jsou? Texty?
B: Jo, jo, jo. Anebo tfeba i z Cermatu. Jo. A Cermat ma taky jako docela dobry texty

na chédpani toho textu, takze vezmu tieba ¢ast n&jakého toho testu, kde je prave ta
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analyza. A v podstaté pfectou si tam, pfecteme si to spolecné podle toho, jestli tieba
zkou$im, coz ja teda to zkousSeni taky moc jako nevyuzivam.

A: No tak jo, to je ode mé vSse.
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Priloha 6 Rozhovor ¢. 4

Dotazovana: za¢inajici ucitelka Adéla

Vek: 27 let

Vzdélani: ukoncené magisterské studium Bohemistiky, nyni na PedF UK — dod¢lava
si pedagogické minimum

Praxe: 1,5 roku (1 rok na SS, piil roku nyni na ZS), Praha

Setkani: osobné

A: Tak jo, tak ja t&€ poprosim o vék, jestli mizu.

B: Jasné, 27.

A: Délka praxe?

B: Na mésice?

A: No, nebo na roky? Je to fuk.

B: Jo, tak u¢im druhym rokem, tudiz rok a pil.

A: A vzdélani?

B: Magisterskd bohemistika. A ted jsem na Peddku na tom dopliujicim
pedagogickém.

A: Takze n&jaky CZV? Celozivotko?

B: Ano.

A: Jak ses dostala k ucitelské profesi?

B: Byla jsem na stazi v Banétu, v Ceské gkole. A, kdyZz jsem se vratila, tak jsem
potiebovala praci. A tak ¢lovék k tomu celozivotné inklinuje, doucka, jazykovky,
cizinci, ale je to Skolstvi jako Skolstvi, tak z tohohle divodu.

A: Jak dlouho ucis a kde? Tak uz jsi fikala, jeden a ptl roku. A ucis kde?

B: Jako Prahu? Praha *.

A: Praha *, ok. Zacala jsi ucit aZ po absolvovani vysoké Skoly nebo béhem studia?
Proc¢?

B: Jako takhle v tom $kolstvi, az po absolvovani.

A: Proc¢?

B: ProtoZe jsem to nikdy nechtéla d¢lat.

A: Jsirada, Ze to d€las?

B: Jsou dny, kdy ano.
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A: Ok. Je néco, co t& zarazilo poté, co jsi nastoupila?
B: Narocnost a plat.
A: Narocnost jako té profese samotné?
B: Co vSechno to obnasi.
A: A co té tam tieba konkrétné prekvapilo?
B: Vychovny aspekty, jak moc se dba na tu vychovu. Jo, protoze na té zakladni Skole
je vlastné i néjaka ta vychova toho zéka.
A: A pak jsi fikala plat. Pozitivnim, negativnim?

B: Velmi negativnim.

24

A4

déti a n¢jak si s tim jako mas popasovat.

A: Chci se teda zeptat. Celkovou praxi mas 1,5 roku.

B: Ano.

A: Ale ted’ ucis pul roku. Na té zdkladce?

B: Na t¢ zakladce.

A: Ano. Tak ja si to tam napiSu. Mas néjaké ucitelské vzory? Pokud ano, co bys chtéla
délat stejn€ nebo co naopak délas jinak?

B: Mam ucitelské vzory. Chtéla bych byt stejné precizni. A chtéla bych méné mluvit a
vic naslouchat.

A: To beres jako, ze to d€las jinak, tuhle tu véc?

B: Ano, ano. Tyhle ty dvé véci délam jinak.

A: Jinak, jo. Mizu se zeptat, byly to ¢eStinaiské vzory?

B: Ano. A mozné znd$ Synkovou? Pravé délala hodné syntax a morfologii.

A: Ne.

B: Nevadi, tak ona je asi na matetské porad.

A: Jeste se teda jdu k té preciznosti a méne mluvit a vic naslouchat. Tak to nedélal ten
tviy vzor?

B: Ne, to naopak délal a chtéla bych byt takova jako on.

A: Jo, jo. Ok. Co t€ na uceni nejvic bavi?

B: Asi kontakt s témi détmi a CeStina, gramatika.

A: Takze ten obor vlastné?
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B: No, jak je tam i ta literatura, tak to moc ne. Takze mé vyloZen¢ zajima morfologie,
syntax, tak tahleta ¢ast, co na té zdkladce je, prosté pojimana jako na mluvnice.
A: Jo, jo. Mas néjakou metodickou podporu nebo méla jsi teda metodickou podporu v
podob¢ uvadéjiciho ucitele?
B: Ne.
A: Ani ted?
B: Ani ted’.
A: Aha.
B: Nebo respektive, kdyZ pozadam a zeptam se, je mi pomozeno, ale... Jo, ale... Ze by
se on n¢kde o me aktivné zajimal, to...ne.
A: A vi§, Ze mas néjakého pridéleného?
B: Mam pfidéleného, ale neni tam nic, co bychom tieba...
A: Co by délal?
B: No, no, no.
A: Co naslechy, hospitace, reflexe? At uz od vedeni nebo toho uvadéjiciho ucitele?
B: Dohromady za ten rok a pil jsem méla Ctyfi uitele, kteti se na mé piisli podivat,
takze Ctyfi hodiny. A ja sama jsem absolvovala dohromady tfeba dvacet naslechovych
hodin.
A: U téch riznych ucitela?
B: U téch rtiznych ucitelq.
A: Ale vlastné jako, ze by se na tebe $la podivat tfeba pani feditelka nebo pan feditel?
B: To byly taky ty Ctyfi.
A: Ty Ctyfi, jo.
B: Prvni zastupné¢ na minulé Skole. Na téhle Skole pani feditelka a pak ja jsem
pozadala své dva kolegy Cestinafe, aby mi dali feedback.
A: Jo, super. Bylo to pozadani o néjaky ten néslech kviili tomu, ze jsi tam teSila tieba
néjakou situaci, se kterou sis nevédéla rady nebo jsi prosté jenom chtéla néjakou
zpétnou vazbu?
B: Chtéla jsem zpétnou vazbu, chtéla jsem ujisténi, Ze to nedélam strasné, ne dobfe,
ale ne strasné, a taky jsem chtéla néco, co bych tfeba mohla zménit. Jo. Co tieba
délam Spatné a nevidim to. Ale jenom bych chtéla fict, Ze nikdy ta hodina, kdyZz jsem
méla hospitaci, neprobihala tak jako normalné, pochopitelné, Ze je tam to cizi osoba,

takZe ta hodina prosté vypada jinak.
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A: Hm. Znas§ kompetenc¢ni profil zacinajiciho ucitele?
B: Je to néjaky termin, nebo?
A: Takhle, ja se nebavim o tom kompetenc¢nim profilu absolventa ucitelstvi, jo, to, za
¢im stoji Otevieno. Bavim se vylozené o jedné piirucce od SYPA, kde jsou néjaké
kompetence vlastné ucitele, zaroven i teda miizeme toho zacinajiciho ucitele.
B: Ano, nikdy jsem to neslysela.
A: Ono se na to vaze ta nasledujici otazka a to je, jaké kompetence si myslis, ze jsou
dalezité pro ucitele?
B: Jesté jednou prosim otazku.
A: Jaké kompetence si mysliS, Ze jsou dilezité pro ucitele? Mlizu pomoct nadvodnou
otazkou, ale to je, Zze v tom kompetencnim ramci jsou kompetence tieba jako
planovani vyuky, realizace vyuky, hodnoceni, sebereflexe a tak dale.
B: Zajimavé. Tak wurcité¢ planovani, ale zaroven improvizace, komunikace,
objektivnost urcité a erudovanost.
A: Tak jo. Tak presouvame se k té oblasti ucitelstvi ¢eského jazyka. A mij dotaz je
tedy, jaké tfidy ucis cesky jazyk?
B: U¢im ted’ aktudlné 6. a 7. tfidu plus mam Ukrajince z 9. tfidy na ceStinu pro
cizince.
A: Je to teda téch 0,78 uvazek?
B: Ano, ano. Ale ja teda u¢im jest¢ Spanélstinu. Takze v tom je zahrnuty. Takze ja
mam takhle dohromady 13 hodin ¢estiny a 6 hodin Spanélstiny.
A: Jo, jasny. Kolik maji tedy ¢asovou dotaci 6. a 7. tfidy?
B: Kazdy den. 5 hodin ¢estiny tydné.
A: Co se ti v hodinach cestiny dafti?
B: Ja myslim, Ze se mi dafi dobrou atmosféru. Myslim, Ze se mi tohle dafi. Nemam
dojem, Ze by tam n€kdo byl nerad nebo Ze by tam byl néjaky problém. Staci takhle,
nebo at’ mas uz?
A: Hele, ja se spi§ doptam, dobra atmosféra, co to znamena? Ze mas dobfe nastavené
vztahy s témi zaky?
B: Mam dobfe nastavené vztahy, zaroven védi, Ze vyzaduju kédzen. Mam kézen, ale ne
tak, Ze bych na n¢ fvala. Takze vlastn¢ se mi dafi netvat.

A: Jak si tedy udrzujes kazen?
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B: Hodn¢ humorem. Ale nemyslim, ze bych je zesméSnovala, to jako vibec, ale ze
spi§ se tomu tak vSichni zasméjem. Ale davam si pozor, aby to bylo hezké. A jinak
mam dojem, Ze jsem vysokd, mam bryle.
A: Spadé do té dobré atmosféry i bezpecné prostiedi?
B: Urcité. Doufam tedy a rozhodné je to jedna z mych priorit.
A: Na to se vaze otazka a to je, kde mas jesté naopak prostor pro zlepseni?
B: Kde mém prostor pro zlepSeni? Urcité v dlouhodobém planovani, protoze to viibec
ned¢lam. Protoze vlastné kazdéd hodina je takové prekvapeni. Ve vybérech materialu,
protoze nejsem spokojend s ucebnicemi, takze hodné musim dohledavat, tvofit. A
urcité v néjaké struktufe, protoze obas mam pocit, Ze jim fikdm néco, co oni nevedi.
A ja si tfeba myslim, ze to védi.
A: Myslis néjaky jako piehled toho, co uz za sebou maji?
B: Jo, ano. A oni to tieba brali a maji to umét, ale ja se to neovetfim, Ze to umi.
A: Jo, jo, jo.
B: A pak narazime.
A: Jo, jasné.
B: Protoze jak u¢im jesté prvni rok, ze jo, to je jako prvni druhy stupen.
A: Jo. Znas SVP své skoly a konkrétné oblast Jazyka a jazykové komunikace?
B: Ano.
A: Tvofis si tematické plany nebo je mas predem vytvorené?
B: Netvoiim, no, netvoiime. Nejsou tematické plany.
A: Takze nemate, to jsem nevédéla, Ze miize byt, ja jsem myslela, Zze tematické plany
nutn¢ kazda skola by méla mit. Je to néco, co dokonce kontroluje i inspekce, zda se
jede podle planu.
B: Nevim o tom, ze bychom je méli.
A: Jasné. Prosté je aktivné nepouzivas.
B: Jo.
A: Jak mas koncipované hodiny ¢eského jazyka? Mas vybrané hodiny, ve kterych ucis
mluvnici literaturu a sloh, nebo to néjak propojujes?
B: Sloh, nebo respektive takhle, to oficidlni nastaveni je podil: dv€é mluvnice, stfeda
sloh, ctvrtek, patek literatura. Nicméné, velmi Casto se stava, Ze to neni dodrzeno,
nebo ze je sloh a mluvnice propojen. UZ jenom z toho komunika¢niho hlediska,

protoze se snazim pracovat co nejvice s texty. A vzhledem k tomu, Ze bohuZzel v té
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literatufe ted’ probirame stiedovek a ty texty jsou tam prosté Casto nepouzitelné, tak z
mého pohledu tam ani nejde realizovat ten prinik, byt by to bylo fajn.
A: Akorat to jedes i podle néjakych potieb svych.
B: Ptesné, presné.
A: Mas néjaky postup? Ktery aplikujes pii tvorbé ptiprav? Jako, nevim, podivas se do
ucebnice?
B: Urcité. Podivam se do ucebnice, podivam se, co nabizi za cviceni, podivam se do
pracovniho sesitu. Podivam se do SVP. Zeptam se kolegyné. A to je asi viechno.
A: Mg vlastné zaujalo, kdyz jsi fikala ta struktura a ten pfehled o téch vécech, co
vlastn€ uz probrali. Ze jo, oni, 6. a 7. tiida, tak tam se jede dokola tieba, kdyz vezmu
skladbu, tak tam se jede dokola ta skladba a akorat se ptibird vlastn¢ dal a dal a dal.
Tak vlastné tfeba jsi ted’ narazila na to, Ze jsi méla Sestou tfidu a nevédéla jsi, co
vSechno probrali uz v paté tiide?
B: Ano, jo.
A: Takze tteba, kdybych to ud¢lala z toho né&jaky ptiklad, tak tieba jsi si myslela, ze
brali doplnék, ale oni ho jesté nebrali, takZe vlastné.
B: Presné tak.
A: Jo. Ted mam otazku na kompetence a to je, jaké kompetence by mél mit konkrétné
ucitel ¢eského jazyka?
B: Ja si myslim, ze by mél byt vzdélany nejen z té Cestiny, ale obecné, a hlavné v té
jazykovéde. Myslim, Ze by mél byt schopen, podle komunikacni situace ptepinat
spisovnd, nespisovna, hovorova. A myslim, Ze by to mél mit rad, protoze, pokud déti
budou poslouchat, jaky hrozny je ¢ist Babicku, tak to si nemyslim, Ze je dobry ptiklad
pro né. A taky si myslim, Ze by...J4 nechci hazardovat s tim slovem vlastenec, ale ze
by prosté n¢jak to CeSstvi se melo predavat i s tim. Protoze to je soucast néjakého
kulturniho dédictvi jazykového. A aby se oni trochu odprostili od té¢ extrémni
globalizace, co vladne. Aby trochu védéli, co se uci hlavng, pro¢ se to uci, ze v tom
Ziji.
A: Jo. Zpatky se jeSté zeptdm na to spisovnam nespisovnd. Je to néco jako byt
jazykovym vzorem pro ty déti?
B: Je taky.

A: Nebo je to opravdu fakt dle situace nebo kontextu, ve kterém jsou?
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B: Ja si myslim, Ze by mél byt inspiraci. Mél prosté zasivat v uvozovkach ty spravné
ceské konstrukce.
A: Tak jo, tak se posuneme k té oblasti komunikacné slohové vychova. A to je, prvni
mam otazku, a to je, co je dle tebe cil slohové vyuky a jak se ji snazi§ dosahnout?
B: Cil slohové vyuky. Pro mé je urcité cilem, aby... ... Hm. Aby uméli napsat text, co
bude mit hlavu a patu, nebo aby byli schopni, to slovo argumentace mozna neni na
misté, ale aby fekli proc, co si o tom mysli, pro€ si to mysli, co je dobfe, co je Spatné,
aby byli schopni prosté drzet zakladni struktury textu. Hm. A aby se byli schopni
orientovat, pak v textech. A snazim se jej dosahnout asi hlavné praci stexty a
samotnym psanim.
A: Takze tam neni jenom ta produkéni Cinnost, ale vlastné i né&jakd ta receptivni
¢innost téch textd.
B: Urcite.
A: Ja kompetenci psani vnimam jako tu samostatnou produkéni €innost a takze mym
cilem je vlastné¢ se zam¢fit na tu schopnost tvofit ten text, ktery odpovida tak ve
funk¢nosti a komunikacni situaci. Pokladas takové psani za dilezité?
B: Urcite.
A: A pro¢ si myslis, ze je diillezité? Ono mozna n¢jakym zpiisobem odpovida k tomu,
co jsi zminovala u toho cile.
B: No, protoze si myslim, ze néjaka zdvofilost v jazyce, zakofenéna v nasi kultute, a
to se pak odrazi, co je spisovné a nespisovné, tak ja bych prosté chtéla, aby oni byli i
jako pocitové schopni rozlisit, kdy se hodi pouzivat kterou vazbu a kterou konstrukei.
A odpovédéla jsem na to?
A: Vlastné umét stiidat kod, jestli tomu spravné rozumim.
B: Presné. Presn¢ tak, pfesn¢ tak.
A: Jaké psani by se podle tebe mélo u zakl rozvijet? Tim myslim, jaké slohové
utvary, témata? Jak dlouhé?
B: No, vlastné paradoxné... Ale mozna je to tim, co fikam o téch malych détech.
Napadl popis, protoze se mi zd4, ze je pro mnoho i dospélych lidi velmi tézké popsat
vlastn€ situaci, pocity, nazor. A pak rozhodné tivaha, aby prosté bylo splnéno to
stanovisko, argument pro, argument proti. A ty oficialni Zanry, typu tfeba omluva, aby

prosté nékdo do mailu nepsal: ,,Ahoj, co se u nas teda d¢je, to je sila.*
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A: Jak pfi ptipravé hodin sluhy postupujes? Mas néjaké zdroje, ze kterych cCerpas
ucebnice nebo internet?
B: Zalezi. Mizu fict, co probirame, ale musim fict, Ze ta ucebnice, délam Hravou
¢eStinu, tam ma 1 slohovou cast, a tam teda musim fict, Ze se v mnohem hodné
povedla. S tou mluvnici az tak spokojené nejsem, ale sloh je tam podle mé fakt dobry,
ta 6. a 7. Jo. A dokonce v tom maji specificky pracovni sesit, jenom sloh, tak hodné z
toho vychazim.
A: Jo.
B: A pak je to doprovazeno, prosim, souc¢asnymi texty, co jsem nasla na internetu,
vyfotila u doktora atd.
A: Ano. Chci se zeptat teda, v SVP mate konkrétné na ty jednotlivé i roky, 6. a 7.
ro¢nik stanovené slohové utvary, které mate, priklad?
B: Ano.
A: A tomu jakZz takZ odpovida pravé ta Hrava literatura?
B: Ne.
A: Ne?
B: Ne, ale mné se to nase SVP nelibi, takZe.
A: TakZe jede$ podle Hravé literatury, teda slohu, Hravého slohu.
B: Ano, Hravého slohu. Ono je to Hrava ceStina, ale je v tom i ten sloh. J& to
predevsim hodné s tou svoji, ono je to moje uvadéjici ucitelka. Takze uci tam 50 let.
Takze se ji tfeba zeptam. S tim, Ze to, co jsem nasla v SVP se mi tfeba nezamlouva. A
ona mi nakonec stejné fekne, ze se déla porad jenom vypraveéni, takze.
A: Jo, jo, jo, jo. Ok. A ty? Jak to délas ty?
B: No, v Sesté i sedmé délame néco jako jiného.
A: Jo, takze.
B: Ale samoziejmé urcité ¢ekam, Ze na konci roku v Sestce budeme psat kratky popis
a v sedmicce si napiSeme del$i popis. Ale zatim ted’ vlastné nevim, jak to bude
vypadat tfeba v osmicce nebo.
A: Jasng, jasne€.
B: Ale rozhodné se to nekryje se SVP. Nekryje se to.
A: Jo, jo. Spatiujes soucasné vyuce slohu néjaké nové piilezitosti nebo néjaka nova

omezeni?
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B: N¢jaka maléd ¢asova dotace. Anebo prosté rozvrh. Vilbec by mi nevadilo, kdyby
jeden den byla dvouhodinovka. Jo. A v patek jsme se nevidali. Jo. To je urcité
omezeni.
A: Prilezitost?
B: Mozn4, Ze budeme mit. Budou psat autentictéjsi texty, kdy budou psat osoby, tak
tteba, ze se o nich jest¢ néco dozvim. Takze, takhle. Zatim pfilezitost jind mé teda
nenapada.
A: Vzhledem k tomu, Ze princip, ktery se uplatiiuje v komunikacné slohové vychové
je komunikaéni, tak nejenom pisemny projev by se mél péstovat u zaku, ale zaroven
mluveny. Takze, chci se zeptat na ten mluveny, jak ho péstujes u svych zaki?
B: No, tam mam velky mezery. Musela jsem n€koho pfipravit na setkani recitace
basné. A to byla asi jedind piiprava, kterou jsem udélala. A snazim se je n&jak
jazykové usmérnovat. Takze, Ze je upozoriuji na konstrukce, které jsou z anglictiny a
nezni pfirozené. Nebo, ze jim poirad fikam, Ze potfebuji mluvit spisovné normalné na
té Cestiné. Ale, ze bychom tieba diskutovali, debatovali, jinak si to netroufnu,
protoze... Jo, jsou na to maly dotace a jednak mé¢ to ani nenapadlo.
A: Takze néjakou jako vylozené hodinu, kdyby ses vénovala mluvenému projevu a
tak dale?
B: Ne, ale vim, Ze v ¢ervnu méme zvukovou stranku jazyka. A tam to asi bude.
A: Jakym zpiisobem rozvijis u zaka pisemny projev?
B: Myslim, ¢ hodné &teme. Ze hodné se snazim ukazovat riznorody texty. A
vzdycky se jim snazim k tomu slohu napsat néjakou zpétnou vazbu. At’ uz je to jenom
jedno slovo nebo dvé, povedlo se ti to, tak tfeba to, co tam prosté neni dostacujici. Ale
pak kdyz je v jedné tfid¢ tficet lidi, tak to neni v mych silach prosté psat n¢jakou delsi.
A: Takze Cetba textl a psani vlastné slohovych praci.
B: A zpétné vazby.
A: Jo, no. Jaké slohové utvary s zaky probiras teda?
B: Jo, tak nejdiiv feknu Sestou tfidu — pozvanka, oznameni, zprava. Jesté néco jsme
psali, uz nevim. A sedmicka, kdyz se teda od zac¢atku délame, popis. A méla jsem tam,
ze potiebuji popis predmétu, popis déje, popis pracovniho postupu.
A: Osoby?
B: Ano, popis osoby.
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A: Pouzivas pro vyuku psani néjaké vychozi mysleno modelové texty? Pokud ano,
jakym zptisobem?
B: Ano, pouzivam. Je to tak, ze Casto tfeba déldme komparaci dvou textll. Snazime se
1 dojit vlastn€ k tomu, co je v podstate lepsi, co horsi, co piijatelnéjsi, co je tam dobfe,
co je Spatné. A pak vzdycky délam, Ze tfeba kdyZz mi néco napisi, tak ja si jednu v
préci naskenuju a anonymné¢ to pak probirame jako pted t¥idou.
A: Ano.
B: Anebo to piepisu. Jo. Kdyz vim, ze to pismo je tak specifické, Ze by to tieba
poznali, ale kdyz se zeptdm toho autora a jemu to nevadi, tak to tfeba i takhle prosté
promitnu a opravujeme to spolecné.
A: Jo. PiSes s zaky slohové prace? Pokud ano, jak casto?
B: Tteba Ctyfi jsme psali. Takze tfeba jednou za pét tydnd v priméru, ze?
A: A je to tak, ze prosté ukoncite n¢jaky ten slohovy utvar a potom vlastné z né€ho
piSete slohovou préci?
B: Ano, jo.
A: Jaky rozsah zadavas u slohovych praci?
B: No, maji, zalezi na utvaru. Ale u toho popisu to byla vice mén¢ jedna AS, coz bylo
snad 130 slov. A u téch utvar poznamka, blahopfani, tak tam myslim, Ze jsem rozsah
nezadala. protoze vlastné tam mi piislo, Ze je, mize byt skvéld zprava, kterd bude jen
pét radkda, a skvéla, kterd deset, takze tam jsem jim to nezadala.
A: Je n¢jaka teda tvoje motivace, pro¢ nedavas takovych téch typickych dvé sté
padesat slov, co je tfeba i u téch maturitnich praci a tak dale?
B: Protoze si myslim, Ze ted’ jsou na to jeSté maly, to je Sestd, sedma tfida. Jo. Takze
si myslim, Ze se potiebuji jako nejdiiv dobie naucit psat ty kratsi texty a pak to prosté
rozvijet.
A: PiSou slohové prace v hodinach nebo i za DU?
B: Za domaci ukol jsme taky obcas méli, ale vzhledem k tomu, Ze ted’ se ty domdci
ukoly nesmi hodnotit, takze to prosté¢ je voluntativni. Ale jinak piSeme v hodiné.
Takze vzdycky, nez to pi$i na znamku, minimalné jednu hodinu piSeme na ¢isto.
A: A jeste se teda vratim, vy mate néjaké tvirci psani a néjaky zplsob, jak rozvijis ten
individuélni sloh?
B: No, ale to je jako Cist¢ z moji iniciativy a déje se to prosté¢ velmi nepravideln¢ a

neni to soucast vyuky.
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A: Neni to soucast vyuky, takze to je jako soutéz?
B: No, ja tomu jako, tomu tak fikdm ja pro sebe, ale tfeba feknu, tady je téma, prvni
véta, posledni véta, a kdo napise, nemlze za to dostat jinou zndmku nez jednicku. A
tieba jestli se vyvratily tfi, Ctyfi, tak to neméam pocit, ze bych v nich néco rozvinula.
A: Jo, ale no tak néjakym zplsobem je motivuje$ vlastn¢ a davas jim tu pfilezitost,
davas jim tu pfilezitost k tomu, aby se n&jaky individualné vyjadiili.
B: Samoziejmé nechytne se na to kazdy, ale... Kdyz ja si nevim, Ze oni to délaji, Ze by
se chtéli vyjadrit, ale protoze dostanou jednicku. Ale tfeba...
A: Tak vnéjsi motivace, tieba se to presune do vnitini. A délas tohleto v ramci téch
tvych tiid?
B: Ano, ano, zatim ano, ale vlastné jsme mluvili o tom, ze bychom to rozsifili,
bychom vypsali téma prosté pro cely druhy stupenn a kdo by se ztcastnil, tak by se
zcastnil.
A: Jo, jo, jo, jo. Jak zadavas slohové prace?
B: Slohovy utvar, davam jim téma, n€kdy maji vybér ze tii témat a maji tu délku.
A: Do jaké miry maji moznost Zaci ovlivnit vybér toho vlastné tématu? Rikala jsi, Ze
maji jako na vybér ze tfi a miiZou oni nabidnout n¢jaké téma?
B: No vlastné nikdo si o to nikdy nefekl a mé to teda ipln¢ nenapadlo se jich teda
zeptat.
A: Dé¢l14as néjaké pripravné aktivity pred nebo po psani?
B: Myslis tu hodinu, kdy uz piSeme ten sloh? Nebo obecné?
A: Klidné i obecné.
B: A to je moc fajn. Nevim, jestli znd§ Reného Nekudu, ten mé uplné strasné moc
napadu, tak vzdycky méme néjakou destiminutovku na konci.
A: Vyuzivas néjaky piibéhovnik a tyhle véci?
B: Ano, mam kreativni zépisniky, je dobry.
A: A takové ty systematické piipravy na sloh, pfiprava slovni zasoby, argumentd na
zadost tfeba?
B: Vlastné ne, ale myslim, Ze je to asi vzhledem k tomu zanru, protoze tam u popisu
zatim zadnou specifickou slovni zasobu nepotiebovali, kdyz jsme tam me¢li néjaké to
umélecke dilo, tak to jsme samoziejme si hrali hodné se synonymy, ale jinak, jinak ne,

no.
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A: A po tom psani délate n&jakou, ja nevim, diskuzi nebo reflexi jenom toho, jak se
jim tieba psalo?
B: Urcité to se ptam, a pak mam povétSinou to promitani néjaké té prace.
A: Jo. Pracuje$ néjak dal s zaky se slohovymi pracemi? To jsi fikala. Maji Zaci
moznost pracovat s jednim svym autorskym textem opakovan¢?
B: Nedélali jsme to nikdy, ale mam totiz dojem, Ze jsem to nedé€lala i kvili tomu, ze
jsem ze slohu nedala hor$i nez dva minus. TakZe jsem tam nikdy neméla tu potiebu,
aby to vylepsili
A: Jo. TakZe vlastné piSou relativné jako dobfe.
B: No, ja pofad to porovnavam s tou stfedni. Takze to je zkuSenost, jako z myho
pohledu, ne, z myho pohledu je to Spatny, ale tieba z pohledu téch kolegt, tak fikali,
Ze je to jako normalni text toho ditéte.
A: Jakym zpiisobem poskytujes zpétnou vazbu zakiim v ¢estin€ obecné?
B: Tak urcité znamky. Ja jako hodn¢ se jim snazim fikat, co se jim povedlo, co se jim
nepovedlo, protoze bych chtéla, aby tam zazivali ten uspéch asponl v nécem.
A: M€ zajima tieba, jestli vede$ néjakym zpiisobem, jako k n¢jaké sebereflexi.
B: Ne, to ned¢lame.
A: A ve slohu teda hodnotis, no ma§ sumativné, znamkou, a je predtim teda i néjaké to
vrstevnické hodnoceni, a fikala jsi, ze jim tam piSes, snazi§ se psat jednu véticku nebo
dve véticky.
B: Jo, ano.
A: Spatiujes néjaka uskali pti hodnoceni slohu?
B: Urcité. Protoze ten sloh je prost¢ podle mé strasné subjektivni, a j4 ho neucim
hodné¢ upiimné.
A: Aha.
B: Protoze spousta véci oni jako neakceptuji, kdyz jim fikdm, no tohle se sem prosté
nehodi, tohle slovo do toho textu. Ale hodi. No, nehodi, ale on to jest¢ nechépe, ze jo.
A: A zkousela jsi to n¢jak tieba jako vysvétlit?
B: Urcité, jo, jasné, ale taky jsou tam tficet déti, a kdyZ se se mnou pét minut nékdo
hada a nemam cas na to.
A:Jo, jo, rozumim. A ani to sebehodnoceni ned¢late?
B: Nedélame, protoze, j& myslim, Ze asi to mas taky, mame fakt tak hodné téch

psychicky nestabilnich dé€ti, a j& prosté nemuzu riskovat, ze se mi tam né¢kdo strasné
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rozbreci, nebo mi tam bude hyperventilovat, to prosté. Tak v tomhle tomu je to pro mé
straSn¢ tenky led, no.
A: Tak jo, ptas se na zpétnou vazbu zakl pti hodinach slohu? Mas néjakou jako ty od
nich zpétnou vazbu, ze by tikali: ,,Jo, slohy jsou super, nebo zase sloh!* ?
B: Vzdycky se ptam, jak se jim to psalo, jestli mu piijde tézké, jestli jim to téma
vyhovovalo. Ale ja teda musim fict, Ze jak takhle si povidame, tak bych tohle to rada
vlastné délala. Pfijde mi to fakt dalezité, ja jsem tfeba tak strasné ve stresu, ze to
nestihnu. Casto se na ngj ptaji. Kdyz jim tfeba feknu, Ze ho ted nic nebudeme, protoze
opakujeme na c¢tvrtletku, nebo z riiznych téch diivoda, co jsi mi fikala na zacatku, tak
Casto se ptaji a Sklebi se, kdyZ neni. Myslim, ze to berou jako néco odpocinkovéjsiho.
A: Na tvlrc¢i psani jsem se uz ptala.
B: Ja jesté¢ mivam hodiny ctenafskych dilen, takze Casto ten sloh propojuji s tim.
A: Takze vlastné to propojujes s jejich ctenatskou zkuSenosti?
B: Ano.
A: Zaclenujes néjak do svych hodin umélou inteligenci?
B: Ne.
A: Proc¢?
B: J4 mam problém s Al co se tyce etiky.
A: Etiky, rozvedes to?
B: Ja se prosté¢ nemiizu vyrovnat s tim, Ze existuje n¢jaky stroj, ktery prosté mysli jako
¢loveék, ma to védomi, ale neni to ¢lovek.
A: Jasné. A sama je taky neuzivas tfeba pii pfipravé, jako néjaky sbornik napadd,
nebo néco takového?
B: Vlastn¢ ne, ze bych mu fekla, zkusme udélat tuto pfipravu na to a na to. To
ned¢lam. A hlavné jde o to, Ze se to sama nau¢im.

A: Jasné. Tak jo, jsme u 22. otazky, a to je vSechno. Skvélé, ja ti moc dékuji.
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z8

Priloha 7 Sebereflektivni dotaznik ¢. 1

Sebereflexe uéitele ElE

Jak jsem na tom ja jako ucitel ceského jazyka v oblasti komunikacné-slohové

vychovy?
Tvrzeni: ano | ne
Vnimam autentické potieby svych Zakl k sebevyjadieni* X
Objevuji nova témata pro noveé Zaky.* X
VyuZivam osvédéena témata* X
Propojuji slohovou vychovu s komunikaéni vychovou * X
Propojuji komunikaéné-slohovou vychovu se étenafskou zkuSenosti Zakl* | x
Ctu rad(a) pisemné (slohové) prace svych Z4kd. X
Diskutuji o tématech pro psani se svymi Zaky* X
Sdilim své zkuSenosti z komunikacéné-slohové vychovy s ostatnimi kolegy.* X
Psani pisemnych (slohovych) praci vnimam jako povinnost. X
Inspiraci pro psani svych zak( hledam pribézné. X
KdyZ pfijde €as pro psani pisemné prace, néjaka témata vymyslim. X
Zaci mohou psat o éemkoliv.* X
Poskytuji Zak(im popisnou zpétnou vazbu k jejich psani* X
Potfebuji se v oblasti poskytovani zpétné vazby déle rozvijet.* X
Zaci musi mit zaddni na miru.* X
Poskytuji Zaklm pfi psani naprostou volnost.* X
Vedu zaky k postupnému rozvoji jednotlivych komunikaéné-slohovych X
dovednosti.
Potfebuji se jako uéitel komunikaéné-slohové vychovy rozvijet* X
Pfemyslim a uplatfiuji pfi psani smysluplna kritéria. X
Propojuji témata Zakovskych textd s aktualnimi tématy.* X
Vnimam u svych Zakl potfebu seberealizace * X

VyuZivam k praci s tématem (obsahem) diginastroje* X

Rozvijim Zaky v postupech (fazich) psani. X

Vedu Zaky k cilenému a védomému rozsifovani slovni zasoby. X

UEim Zaky rGzné druhy pfipravy na psani (brainstorming, myslenkova X
mapa...)*

Pisemné (slohové) prace nemam rad(a), je to nepfijemna povinnost. X
Vedu Zaky k sebehodnoceni a sebereflexi v ndvaznosti na psani.* X
Vytvafim prileZitosti k vzajemnému hodnoceni zakd * X

UEim Zaky formulovat zpétnou vazbu. X
Potfebuji si osvojit daldi metody k hodnoceni a podpofe Zakl pfi psani * X
V&nuji zakim prostor pro psani, sebehodnoceniireflexi.- Ne X
sebehodnoceni

U&im Zaky odvaze k publikovani text( > X
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z8

Priloha 8 Sebereflektivni dotaznik ¢. 2

Sebereflexe ucitele ElE

Jak jsem na tom ja jako uéitel €eského jazyka v oblasti komunikaéné-slohové
vychovy?

Tvrzeni: ano | ne
Vnimam autentické potfeby svych Zak( k sebevyjadreni * X
Objevuji nova témata pro nové zaky*
Vyuzivam osvédCena témata.* X
Propojuji slohovou vychovu s komunikaéni vychovou * X
Propojuji komunikaéné-slohovou vychovu se ¢tenafskou zkusenosti Zak(.* X
Ctu rad(a) pisemné (slohové) prace svych Zaka.

Diskutuji o tématech pro psani se svymi Zaky.*

Sdilim své zkuSenosti z komunikaéné-slohové vychovy s ostatnimi kolegy*
Psani pisemnych (slohovych) praci vnimam jako povinnost.

Inspiraci pro psani svych zakd hledam pribézné.

KdyZ pfijde ¢as pro psani pisemné prace, néjaka témata vymyslim.

Zaci mohou psat o éemkoliv.* X
Poskytuji Zak(im popisnou zpétnou vazbu k jejich psani*

Potfebuji se v oblasti poskytovani zpétné vazby dale rozvijet*

Zaci musi mit zadani na miru.*

Poskytuji Zakam pfi psani naprostou volnost.*

Vedu Zaky k postupnému rozvoji jednotlivych komunikaéné-slohovych
dovednosti.

Potfebuji se jako uéitel komunikaéné-slohové vychovy rozvijet.*
Premyslim a uplatfiuji pfi psani smysluplna kritéria.

Propojuji témata Zakovskych text( s aktualnimi tématy*

Vnimam u svych Zaku potiebu seberealizace*

VyuzZivam k praci s tématem (obsahem) digindstroje.* X
Rozvijim Zaky v postupech (fazich) psani.

Vedu zaky k cilenému a védomému rozSifovani slovni zasoby.
U¢im Zaky rizné druhy pfipravy na psani (brainstorming, myslenkové X
mapa...).*
Pisemné (slohové) prace nemam rad(a), je to nepfijemna povinnost. X
Vedu Zaky k sebehodnoceni a sebereflexi v navaznosti na psani*
Wytvalim pfileZitosti k vzajemnému hodnoceni zak( >

Ucim Zaky formulovat zpétnou vazbu.

Potfebuiji si osvojit dal$i metody k hodnoceni a podpore Zak( pfi psani.*
Vénuiji Zakam prostor pro psani, sebehodnoceniii reflexi.

U&im Zaky odvaze k publikovani text(.*

k3

X x| xX[x|x]|x

XX |X|>x]|x

XX |x|x

k3

k3

XXX |>[x]|x

LXXI



Sara Stehlikova, Vyuka psani u zaCinajicich ucitell Ceského jazyka a literatury na 2. stupni
z8

Priloha 9 Sebereflektivni dotaznik ¢. 3

Sebereflexe uditele ElE2

Jak jsem na tom ja jako ucitel éeského jazyka v oblasti komunikaéné-slohové
vychovy?

Tvrzeni: ano ne
Vnimam autentické potieby svych Zakd k sebevyjadieni* X
Objevuji nova témata pro nové Zaky* X
WuzZivdm osvédéend témata* X
Propojuji slohovou vychovu s komunikaéni vychovou.* X
Propojuji komunikaéné-slohovou vychovu se étenarskou zkusenosti X
zakax
Ctu rad(a) pisemné (slohové) prace svych Zak. X
Diskutuji o tématech pro psani se svymi Zaky.* X
Sdilim své zkusenosti z komunika&né-slohové vychovy s ostatnimi X
kolegy.*
Psani pisemnych (slohovych) praci vnimam jako povinnost. X
Inspiraci pro psani svych Zak( hledam prabézné. X
Kdyz pfijde ¢as pro psani pisemné prace, néjaka témata vymyslim.
Zaci mohou psat o éemkoliv.*

Poskytuji Zakiim popisnou zpétnou vazbu k jejich psani*

Potfebuji se v oblasti poskytovani zpétné vazby dale rozvijet*

Zaci musi mit zadani na miru.*

Poskytuji Zakdim pfi psani naprostou volnost.*

Vedu Zaky k postupnému rozvoji jednotlivych komunikaéné-slohovych
dovednosti.

Potfebuji se jako uéitel komunikaéné-slohové vychovy rozvijet*
PFemyslim a uplatfuji pfi psani smysluplna kritéria. X
Propojuji témata zakovskych text( s aktualnimi tématy*

Vnimam u svych zaki potfebu seberealizace*

Wuzivam k praci s tématem (obsahem) diginastroje.*

Rozvijim Zaky v postupech (fazich) psani.

Vedu Zaky k cilenému a védomému rozSifovani slovni zasoby.

UGim Zaky rizné druhy pfipravy na psani (brainstorming, myslenkova
mapa...).*

Pisemné (slohové) prace nemam rad(a), je to nepfijemna povinnost. Dle
tématu
Vedu Zaky k sebehodnoceni a sebereflexi v ndvaznosti na psani.* X
Wytvafim pfilezZitosti k vzajemnému hodnoceni zak(.*

Ucim Zaky formulovat zpé&tnou vazbu.

Potfebuiji si osvojit dalsi metody k hodnoceni a podpore zakd pfi psani *
Vénuiji Zakam prostor pro psani, sebehodnoceni i reflexi.

UGim Zaky odvaze k publikovani text(.* X

X x| X|x|x[x]|x

k3

X x| x|>x|x]|Xx

X x| x|x
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Priloha 10 Sebereflektivni dotaznik ¢. 4

Sebereflexe uditele ElE

Jak jsem na tom ja jako ucitel éeského jazyka v oblasti komunikaéné-slohové
vychovy?

Tvrzeni: ano | ne
Vnimam autentické potfeby svych zakl k sebevyjadreni > X
Objevuji nova témata pro nové zaky.* X
Wuzivam osvédcéena témata* X
Propojuiji slohovou vychovu s komunikaéni vychovou * X
Propojuji komunikaéné-slohovou vychovu se ¢tenarskou zkusenosti 2aka.* | x

Ctu rad(a) pisemné (slohové) prace svych Zaka. X
Diskutuji o tématech pro psani se svymi Zaky* X
Sdilim své zkuZenosti z komunika&né-slohové vychovy s ostatnimi kolegy* | x

Psani pisemnych (slohovych) praci vnimam jako povinnost. X
Inspiraci pro psani svych zakd hledam prabézné. X
Kdyz pfijde ¢as pro psani pisemné prace, néjaka témata vymyslim. X

Zaci mohou psat o €emkoliv* X
Poskytuji Zak(im popisnou zpétnou vazbu k jejich psani* X
Potfebuiji se v oblasti poskytovani zpétné vazby dale rozvijet* X
Zaci musi mit zadéni na miru.* X
Poskytuji Zak{m pfi psani naprostou volnost* X
Vedu Zaky k postupnému rozvoji jednotlivych komunikaéné&-slohovych X
dovednosti.

Potfebuiji se jako uéitel komunika&né-slohové vychovy rozvijet* X
PFemyslim a uplatfiuji pfi psani smysluplna kritéria. X
Propojuji témata Zakovskych text(i s aktualnimi tématy.* X
Vnimam u svych Zak( potiebu seberealizace* X
WuZivam k praci s tématem (obsahem) diginastroje.* X
Rozvijim Zaky v postupech (fazich) psani. X

Vedu Zaky k cilenému a védomému rozSifovani slovni zasoby. X

Uc¢im Zaky rlizné druhy pfipravy na psani (brainstorming, myslenkova X
mapa...).*

Pisemné (slohové) prace nemam rad(a), je to nepfijemna povinnost. X
Vedu Zaky k sebehodnoceni a sebereflexi v ndvaznosti na psani* X
Wytvafim prileZitosti k vzajemnému hodnoceni zak(.* X
U¢im Zaky formulovat zpétnou vazbu. X
Potfebuji si osvojit dalsi metody k hodnoceni a podpofe Zak( pfi psani* X
Vénuiji Zakaim prostor pro psani, sebehodnoceni i reflexi. X

UEim Zaky odvaze k publikovani text(.* X
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